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PRESENTACIÓN 

No es ésta la primera ocasión, y es esperable que no sea tampoco la última, en que el 
Centro de Estudios Montañeses aborda en la serie Monografías Digitales la recuperación de 
algún estudio que en el momento de su elaboración constituyó un referente y que por 
circunstancias de cualquier índole quedara inédito y olvidado durante largo tiempo, dejando a 
veces espacio para otros protagonistas apoyados por los cambios paradigmas, tendencias o 
circunstancias. Por su afinidad al caso que nos ocupa, recordamos como ejemplo los varios 
estudios arqueológicos de Francisco Fernández Montes en los años cuarenta del siglo XX y 
todavía inéditos, si bien difundidos desde el C.E.M. a través de Internet, de los que si 
tuviéramos oportunidad nos ocuparemos con similar propósito en el futuro. 

Al encontrar el presente trabajo mecanografiado en 1988 por nuestro compañero del 
Centro de Estudios Montañeses Agustín Rodríguez Fernández procedimos a contrastar las 
circunstancias de edición del mismo, comprobando que se encontraba inédito y que el interés 
de la obra aconsejaba la puesta en público del amplio estudio sobre la villa marinera de 
Laredo en el siglo XVII.  

Varias circunstancias reforzaban nuestro deseo de la inmediata edición facsímil de este 
voluminoso trabajo sobre el Laredo en el siglo XVII. Una de ellas está relacionada con los 
períodos estudiados y publicados desde similares ópticas sobre la historia de la villa, entre los 
que precisamente se observaba un vacío de conocimiento justo en torno a la centuria, 
mantenido pese a la ya antigua redacción del estudio. Entre los trabajos de investigación, que 
han incidido de modo resolutivo en una visión afinada de los periodos históricos de la villa de 
Laredo, salvo involuntarias omisiones, deben citarse La villa de Laredo en la Edad Media 
(1200-1516), tesis doctoral defendida por Rosa María de Toro Miranda en la Universidad de 
Cantabria el año 20141; El puerto de Laredo en el siglo XVI de Baldomero Brígido Gabiola 
(2012); y, más reciente, Laredo, un port de Castilla au XVIe siècle, que profundizando en el 
mismo tema es el título de la tesis doctoral de David Gabiola, leída el pasado 2 de diciembre 
de 2017 para acceder al doctorado en las universidades Côte d’Azur y de Cantabria2.  

De contenidos más restringidos, son citables Aproximación al perfil demográfico y urbano 
de Laredo entre los siglos XVI y XVIII, publicado por José Luis Casado Soto en la edición 
del Centro de Estudios Montañeses Población y sociedad en la España cantábrica durante 
el siglo XVII (1985) y varios trabajos del propio Agustín Rodríguez Fernández: Laredo y el 
comercio del hierro en el siglo XVII y La financiación del comercio en Laredo durante el 
siglo XVIII, publicados en los números 49 (1990-1991) y 46 (1986-1987) de la revista 
Altamira, y El Fuero de Laredo y los conflictos jurisdiccionales de la villa (siglos XIII-XVII), 
publicado el año 2001 en la obra coordinada por Margarita Serna y Juan Baró El fuero de 
Laredo en el octavo centenario de su concesión. Remitimos a los lectores interesados a otra 
bibliografía adicional existente, cuya ampliación desborda el objeto de estas escuetas líneas. 

El estudio ahora editado complementa y contextualiza varios de los anteriormente 
publicados, aportando una visión amplia y substanciosa del Laredo del siglo XVII, cerrando 
vacíos de conocimiento sobre la Edad Moderna de la villa pejina y, seguramente, dando por 
concluida la aportación de nuestro apreciado compañero Agustín Rodríguez Fernández a la 
historia de Laredo.

Virgilio Fernández Acebo  
C.E.M., Abril de 2018. 

1 https://repositorio.unican.es/xmlui/bitstream/handle/10902/6259/Tesis%20RMTM.pdf?sequence=1.  Consulta  20-04-2018
2 http://www.theses.fr/2017AZUR2032.pdf.  Consulta  20-04-2018

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=652908
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=653148
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=653148
https://dialnet.unirioja.es/ejemplar/74288
https://dialnet.unirioja.es/ejemplar/74307
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=290063
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=290063
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=131001
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=26531
https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=58
https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=58
https://repositorio.unican.es/xmlui/bitstream/handle/10902/6259/Tesis%20RMTM.pdf?sequence=1
http://www.theses.fr/2017AZUR2032.pdf
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El reinado de Alfonso VIII (1158-1214) es, sin duda, uno de 
los más fecundos en la historia medieval castellana. En efecto, 
tras una primera etapa, caracterizada por las luchas internas de 
ciertas familias nobiliarias que se disputan la tutela del niño­
rey, éste, declarado ma;yor de edad en 1169-1170, dejará constan­
cia, a.lo largo de su reinado, de una rara clarividencia política. 

No entra en nuestro ánimo, ni tampoco po~dría.mos hacerlo , ana 
lizar aquí los múltiples aspectos de un reinado tan complejo y ri 
co en manifestaciones políticas, econ6micas, sociales y cultura~ 

les. Bástenos, simplemente, indicar algunas de las directrices que 
marcaron la acci6n de gobierno de este monarca: recuperaci6n de 
las fronteras castellanas y avance reconquistador, renovaci6n cul 
tural, impulso repoblador, fortalecimiento de las estructuras mu­
nicipales y consoli~aci6n de numerosos núcleos mercantiles, capa­
ces de integrar -el mercado castellano en el ámbito econ6mico euro 
peo. 

Fue precisa.mente en el contexto de esta acci6n repobladora y 
creadora de nuevos municipios, de manera especial en la zona Nor­
te del territorio castellano, donde surge, en los albores del si­
glo XIII, la nueva poblaci6n de Laredo. 

Casi medio siglo antes, en 1163, el propio Alfonso VIII había 
otorgado fuero a Castro Urdiales y Santander lo había recibido en 
1187. El 25 de enero de 1200 concedía a Laredo el mismo fuero dado 
antes a la villa de Castro. Por último, en 1210, le tocaba el tur 
no a San Vicente d~ la Barquera. Habían nacido así las que, a par 
tir de entonces, serán conocidas como las Cuatro Villas de la Cos­
ta de la Mar de Cantabria. 

Laredo se constituye, por tanto, tras el otorga.miento del fue­
ro por Alfonso VIII, en municipio de villa realenga con jurisdic­
ci6n territorial y marítima propias. Bajo el primer aspecto, el 
nuevo municipio posee un núcleo urbano estructurado en torno a la 
iglesia y el puerto, la villa propiamente dicha, y un amplio terri 
torio rural que se extiende, abarcando diversos lugares y aldeas, 
en un radio de cien kil6metros cuadrados, desde el mar hacia el 

interior. 
Por otro lado, como cabeza de jurisdicci6n marítima, a La.redo 

le compete, además, el control del tráfico mercantil en toda la 
franja litoral, desde el cabo de Quintres, al Oeste, hasta la ca­
nal de Oriñ6n, al Este, incluidas las aguas de la bahía de Santoña 
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y ria del Asón. 

Sucesivos privilegios reales confirmarán y ampliarán esta fun 
ción administrativa y económica de La.redo. A partir de finales del 
siglo XV la villa quedará integrada e~ el_Corregi.miento de las Cua­
tro Villas de la Costa, en plano de igualdad con las otras tres vi 
llas cantábricas (Castro Urdiales, Santander y San Vicente de la 
Barquera). Sin embargo, desde 1629 y hasta comienzos del siglo XIX, 
Laredo se convertirá, de hecho, en la sede permanente del corregi­
dor y centro para la recaudación de determinados impuestos reales. 

Ahora bien, el ejercicio de estas competencias jurisdicciona 
les que, teóricamente, le correspondían a Laredo, se encontró, en 
la práctica, con multitud de dificultades a lo largo de los siglos. 
Ya en el siglo XIII se documentan los primeros conflictos, que se 
multiplicarán sobre todo a partir del XV y XVI. En todos ellos, ca­
si siempre, factores de orden jurisdiccional tratarán de enmasca­
rar, en realidad, motivos primordialmente económicos. 

·A determinar el alcance de los ámbitos jurisdiccionales -te 
rrestre y marítimo- de la villa de Laredo y su evolución temporal 
a lo largo del espacio histórico que media entre el siglo XIII y 

el XVII, se dedica la primera parte de este estudio. La razón de 
este límite cronológico nos parece suficiente: el siglo XVIII, con 
la nueva concepción centralista del estado que incorppran los Bor 
bones, ofrece ya cambios profundos, administrativos y socioecon6mi 
cos, cuyas consecuencias ·afectarán, por tanto, al desarrollo de 
las funciones de Laredo dentro del ámbito regional • . 

En un segundo capítulo abordaremos el análisis del papel de­
sempeñado por La.redo en su calidad de centro productor y distribui 

() dor de pescados, sin duda una de las funciones económicas más ca­
racterística y mejor definida de la villa. En efecto, a lo largo 
de la Edad Moderna, la nota más acusada de las Cuatro Villas de l a 
Costa fue la actividad pesquera de sus habitantes. Una de estas l o 
calidades, con preeminencia jurisdiccional y administrativa sobre 
las demás, al menos durante el siglo XVII, fue La.redo, donde en 
esta centuria la mayoría de sus vecinos eran pescadores. 

Por otra parte, esta dedicación marítima de Laredo, junto a 
su situación estratégica, en el eje de la ruta comercial entre Cas 
tilla y el Norte de Europa, fue el argumento eficaz para que los 
monarcas castellanos la favorecieran, ya desde el siglo XIII, con 
fueros y libertades que potenciaron su fortalecimiento como plaza 

. clave en el contexto militar y comercial del reino. Es preciso te­
ner presente, además, que el ejercicio de la pesca y de la navega­

ción comercial constituyó la mejor escuela de formación para los 
hombres de mar de La.redo, villa de la que procedieron contingentes 
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importantes de servidores en las armadas reales. 
La historia de la pesca en las Cuatro Villas de la Costa ha 

sido abordada por diferentes autores en mayor o menor profundidad. 
En este sentido y por lo que respecta a La.redo, ya en 1944, Loreg 
zo Sanfeliú publicQ La Cofradía de San Martín de hijosdalgo, nave­
gantes y mareantes de La.redo, monografía dedicada a esa histórica 
asociación gremial. Sin embargo, los años transcurridos desde su 
publicación y la escasa tirada de ejemplares, pese a su reciente 
reimpresión, hacen que esta obra no sea de fácil adquisición o con 
sul ta para el lector actual. De ahí que intentemos, ahora, aproxi 
marnos una vez más a las circunstancias socioeconómicas que confor 
maron la actividad pesquera de esta villa en el transcurso del si 
glo XVII. 

Tras relatar las estructuras institucionales de la Cofradía 
de pescadores, pasaremos al análisis de los ámbitos geográficos, 
sistemas de la producción pesquera y aspectos comerciales de la 
misma, para finalizar con una aproximación al significado del sec 
tor dentro del contexto económico general de Laredo a lo largo de 
la centuria. 

La tercera parte del estudio se dedica al análisis de la ac­
tividad mercantil, fundamentalmente marítima, generada en torno al 
puerto de Laredo. Tal como sucedía respecto de las manifestaciones 
pesqueras, las cuatro localidades costeras más importantes de la 
cost'a cántabra constituyeron además, a lo largo de la Edad Mo derna, 
otros ~antos focos de actividad económica mercantil, derivada de 
su condición de puertos marítimos. Dos de ellas sobre todo, Santan 
der y La.redo, por su localización estratégica, en el eje comercial 
Castilla-Europa (aunque ya en franco declive en el siglo XVII ), sir 
vieron de escalas obligadas del tráfico mercantil entre ambos ámbi 
tos geográficos. Intercambio comercial que se extendió también a 
las colonias españolas de Indias, de manera especial a los puertos 
de VQracruz, La Habana, Caracas (La Guaira) y Buenos Aires. 

De otro lado, las necesidades del comercio interior propicia 
ron una int ensa .navegación de cabo t aje a lo largo del lit oral pe­
ninsular, desde Fuenterrabia hasta Sevilla, incluida la costa de 
Portugal. Del mismo modo, el inter:c.am.bio de productos entre la Me­
seta y Laredo dio lugar, a través de unas deficientes vías terres­
tres, a otro incesante y típico trasiego mercantil, la arriería. 
El cuadro se completaba con el propio comercio interno, generado 
en el núcleo urbano de la villa y en las comarcas de su entorno 
geográf'ico e influjo económico. 
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'Dentro de esta funci6n catalizadora de unas relaciones comer­
ciales, Laredo y su puerto aparece, en el siglo XVII, como un es­
pacio puente entre ámbitos espaciales diversos a los que distribu 
ye mercancías, producto de flujos mercantiles diferentes. Para 
ello cuenta con ciertas estructuras físicas, humanas y econ6micas: 
puerto, astillero, naves, pescadores, navegantes y mercaderes. 

Sin embargo, estas bases estructurales se verán mediatizadas 
por una serie de condicionantes físicos, económicos y políticos: 
deficientes instalaciones portuarias, incomunicación terrestre 
(sólo un camino con Castilla, intransitable en muchas ocasiones), 
fuerte presión fiscal y conflictos bélicos sucesivos. Pese a ello, 
Laredo protagoniza a lo largo del siglo 1.lll importante papel como 
plaza mercantil y base naval de las reales armadas. 

Así, el puerto de Laredo se configura, en el siglo XVII, como 
uno de los centros de abastecimiento de pescados al interior de la 
Meseta; de distribución de productos férricos elaborados en l as 
ferrerías de su comarca y de exportaci6n de agrios (naranjas y li­
mones) y frutos secos (castañas) a Europa. Por el contrario, su 
condici6n de villa costera, carente de producción cerealista pro­
pia, hace que Laredo sea un foco import ador de trigo y centeno prQ 
cedidos de Castilla y de Francia. Algo parecido ocurre con los vi­
nos; la escasa cosecha de vinos 11 de la t ierra" ha de . ser compensa 
da con caldos procedentes de otras zonas peninsulares, de Canarias 
y de Francia. 

Poblaci6n consumidora de sal, debido a su importante dedica­
ci6n pesquera, el abasto de .este producto le vendrá a Laredo de 
las salinas andaluzas, portuguesas y francesas . 

Decaída ya la exportación de lanas castellanas a Europa, otro 
tráfico interesante que conoce el puerto laredano en el siglo XVII 
es el de paños y lienzos, nacionales y europeos. 

Dentro de los múltiples factores que condicionaron el desa­
rrollo de esta actividad mercantil, cabe destacar el de su sopor­
te fina_nciero, ya que no se concibe intercambio .~omercial, terres­
tre o marítimo, sin capitales para su financiaci6n. Ahora bien, 
¿cuáles eran las fuentes y sistemas de financiación comercial en 
el Laredo de aquella época? Tras un intento de aproximación a este 
interrogante, finalizamos el estudio con 1.llla exposici6n de las ac­
tividades mercantiles marginales desarrolladas a través del puerto 
de Laredo, derivadas del comercio de contrabando y de la navegación 
en corso. 
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Dos motivos han impulsado nuestro trapajo. Por una parte, la 
importancia jurisdiccional y económica de Laredo en el siglo XVII, 
como cabeza administrativa del Corregimiento de las Cuatro Villas 
de la Costa; por otra, el hecho de poder contar con un volumen con 
siderable de fuentes documentales contemporáneas. En efecto, en el 
Archivo Histórico Provincial de Cantabria se conservan no sólo los 
protocolos notariales ~e Laredo, entre ellos los correspondientes 
al siglo que nos ocupa, sino también los archivos de la villa y su 
corrégimiento así como el de la Cofradía de San Martín, que guardan 
testimonios relativos a una amplia etapa histórica, desde la Baja 
Edad Media hasta el siglo XVIII. Esta documentación, aunque merma­
da, sin duda, respecto a su volumen original, es suf'iciente, no 
obstante, para tratar de perfilar ·el desarrollo de nuestro objeti­
vo, pese a la limitación que supone, y de antemano lo advertimos, 
el apoyarnos de forma exclusiva en las fuentes conservadas en los 
archivos locales de la región. 
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II 

LA JURISDICCION DE LAREDO Y 

CONFLICTOS DE COMPETENCIA 
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1. LA REPOBLACION DE L.AREDO Y EL "FUERO DE CASTRO URDIALES": 
a) La primera repoblación de la villa: 

q 

Una primera repoblaci6á dé Laredo· quizás haya de buscarse en 
la labor repobladora coincidente con la expansi6n inicial del rei­
no astur, en la segunda mitad del siglo VIII, pero se carece de do 
cumentos que lo demuestren (1). Lo cierto es que, a mediados del 
siglo XI, ya se documenta una iglesia, dedicada a San Martín de 
Tours, aunque situada í'uera del núcleo amu,rall~do posterior de la 
villa de Laredo y que, entre los años 1068 y 1075, fue donada, con 
varias heredades de ella dependientes, al abad del monasterio de 
Santa Maria de Puerto (Santoña) (2). Cabe suponer, por tanto, en 
torno a esta primitiva iglesia de San Martín, la existencia de un 
pequeño núcleo de población, germen, a su vez , de la repoblación 
pos~erior de la villa, iniciada a finales del siglo XII por el clé 
rigo Pelegrin. 

El monasterio de Santa Maria de Puerto, que había sufrido ya 
una primera anexi6n al de Santa Maria la Real de Náj era en 1052, -
había vuelto a independizarse en 1054, a raiz de la batalla de Ata 
puerca y la consiguiente recuperación de las tierras de Trasmiera 
por parte del rey castellano Fernando I, detentadas· antes por el 
rey García de Navarra • . Esta independenci a perduró un siglo, hasta 
1156, fecha en que el monasterio de Puerto y sus dependencias, en­
tre 'ellas la iglesia de San Martín de Laredo y otras heredades, 
fueron agregadas definitivamente a Nájera, anexión que perdurará 

(") hasta 1579, en ~iempo de Felipe II. (3) 
._./ 

b) La segunda repoblación. El "fuero" de Alfonso VIII: 

Sin embargo, Laredo no adquiere carta de naturaleza municipal, 
con jurisdicción propia e independient e, hasta los albores del si-

glo XIII. En efecto, el 25 de enero del· afio 1200, Alfonso VIII fir-

----------------------------------
( 1) Juan Abad Barrasús, "Puebla vieja11 de Laredo e iglesia de Nues­

tra Seffora de la Asunción, Laredo, s.a., pp. 22 y ss. 
(2) A.H.N., Cartulario de Santa Maria de Puerto, docs. núms. X, XI 

y XII. (Public.•por J. Abad Barrasú~, El monasterio de Santa Ma­
ria de Puerto (Santoña), 863-1210, Santander, 1985, pp. 291-293). 

(3) J~ Abad Barrasús, El monasterio ... , pp. 37-138. 
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maba en Belorado (Burgos), de paso hacia Burgos tras haber incor­
porado Guip~zcoa a Castilla, el privilegio por el que aquel primi­
tivo núcleo que empezara a repoblar el clérigo Pelegrín era investi 
do de la prerrogativa de villa real, se le asignaba término juris­
diccional y se le qotaba del mismo f'uero otorgado antes a Castro 
Urdiales. El monarca, en su empeño de reforzar la política mercan­
til y proyecci6n marítima de Castilla, se había fijado, como medio 
más adecuado para coronar su objetivo, la repoblación de numerosos 
núcleos del Norte, entre ellos las villas cántabras de Castro Ur­
diales (1163), Santander (1187), Laredo (1200) y San Vicente de la 
Barquera (1210). 

Este f'uero que Alfonso VIII concede a Laredo es el mismo que 
había concedido antes a Castro Urdiales y pertenece, en opini6n de 
Gonzalo Martínez Díez, al tipo de 11 los propios y Bll.ténticos f ueros 
municipales 11 , es decir, "aquellos textos forales que, en el caso de 
la Montafía, los reyes otorgan a los concejos dotados de autonomía 
municipal, estableciendo o regulando su régimen jurídico" (1) . La 
concesión de este fuero confirma, además, el carácter extrictamente 
real~ngo de la nueva población de Laredo, desvinculándola de cual­
quier tipo de dependencia a un señorío abacial, Santofia en este ca­
so. Así lo demuestra el hecho de que el propio monarca, para llevar 
a efecto la repoblación de La.redo, no duda incluso en lesionar de­
rechos del monasterio de Santa María de Puerto, arrebatándole cier . -
tas propiedades radicadas en el territorio asignado al nuevo con-
cejo de Laredo, detentadas antes por el monasterio portuense. 

En efecto, para la repoblación de Laredo, tomó Alfonso VIII 
ciertas heredades e iglesias pertenecientes al monasterio de Puer­
to y por eso, en.su testB.IP.ento (Fuentidueña, 8-12-1204), dispuso 
la indemnización correspondiente: 11 Sciendum. est tam.en, quod ego 
prendidi quasdam heredi tates et ecclesias sancte Mar'ie de Portu ad 
opus populationis de Laredo; unde mando quod reg:j.na, uxor mea, et 
fili~s meus dominus Ferrandus dent eidem ecclesie tot et tantas 
hereditates que valeant tantum quantum ualebant ille quas ego pre_!! 
didi 11 • ( 2) 

( 1) Gonzalo Martínez Díez, u Fueros locales en el territorio de la 
provincia de Santander11 ; en A. H. D. E. , núm.. XLVI, 1976, p. 5 28. 

(2)·Julio González, El reino de Castilla en la época de Alfonso 
VIII, Madrid, c.s.I.c., 1960, Vol. I, p. 97 y Vol. III, PP· 341-
347. 
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Años .más tarde, él 20 ·de septiembre de ':1209, sin dar lugar aJ. cum.-

· piinli~nto ·de··· esta'· disposición testarneritéria, ·el propio monarca con­

cedía, desde · Castro Urdiales ,- ·:las· tercias de las iglesias de Laredo 

á. los clérigos de :·santa lViaría de Puerto en compensación "de las pro­

piedades tomadas antes a e·ste:·monas.terio p·ara l~ repobla."ción de La­

redo: "Dono ' i taque predici;o ·monasterio (de Sant·a María ·de ·Puerto) 
. . .\ . 

in co'ncam.biúm hereditatiim.,- ecclesiarum et:collatiorum que ·eidem mo-

nasterio.ad 'ópus populá.tionis ·á.e-'Laredo ·preri.didi, terti~s ecclesia­

rum:; de Laredo et tertia·s · ó.rilnium. eccles:imru:m que sunt in t ·erm.ino de 

Laredo :p-ost dies dompni Peregrini, ·i ta ·quod ddmpnm:i P-eregri=nus in 

ui ta sua-- percÍpiat. has t'ertias supradictas, persoluendo unoquoque 
o •• 11 ( 1 ) . : .. ·· .. : .'; . . . .. . ,.: ; . . . 

· ·· ·: ·l,Qué caracteres definían al ·fuero.·de··Castro Urdiales, dado por . . . 
Alfonso VITI a e·sta: :·villa primer·o y a ·1a de Lar·edo -m:ás ·tard.e?. La 

. exte'nsiÓn de un fuero·'· local privilegiado a· varias: -localidades fue 

·manifestación' usual_.. del d·er~cho'···médievai castellano. Así se fo rma­

ron ·fa.J1i±lias d:e fueros, ·cuyo tronco comfui tenía como basé el otor­

gado antes · á Un.a· locaiidad particularmente des-t·acada. .c.ste. fue el -

caso de los fueros r~ales concedidos · a las Cuatro V-iilas de l a Cos-
., . 

ta: · Santand-er"-recibía · en · 1187. el fuero de_ Sahagún, c·abeza de una 

familia de · 'fue!os- : q~e ·~fectaron a ·poblaciones leonesas, asturianas, 

gallegas y po'rtuguesas; San Vic'ente de la ·Barquera reci:birá en 1210 

el de San Sebastián, que a su vez derivaba del de Jaca; ·Laredo , co-

mo ya hemos 'dicho, había recibido: en ·1200 e·1 fué'ro de·Castro Urdiales, 
que ·· era el mismo que . . el de togroño. ·. · · · 

~. Este fuero 'de Loéroño lo ·había recibido Castro Urdía.les del pro 

pio Alfonso .VIII ~l 10 ·de marzo de ·1163, cuando· el monarca castella-. . ' 
no contaba -tan sólo ocho años de edad: Esta circti.ristancia ha hecho 

suponer a algún historiador el influjo de Lope Díaz de Raro, t itular 

desde 1158 del Señorío de Vizcaya y que en · 1162· · desempeñaba el go­

bierno de :rTáJera, Rioja, Castilla Vieja y Trasmierá., ·en la concesión 

de este fuero a Castro U~diales a fin de· fortalec·er '. la posición de 

esta estratégica villa. 
. ' 

·. ·El. fuero respondía al tipo ·del concedido a Logroño por Alfonso 

VI en 1095 y estructurado con vistas a la p~tenciaci6n y desarrollo 

mercantil y urbano de la villa riojana, que, como ya se ha dicho, 

( 1) Rogeli.o · F.érez .. Bu.Sta.plante. ~ Histori'a de i'a villa de Castro Urdia­
les, Santandei-·; 1 980·; · p. · 41 • Texto del privilegio publicado por 
Julio Gonz'alez, El reino de Castilla en la época .de Alfonso VIII, 

Madrid,- 1960., ·Vol.: III, pp. 491-493). 
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formaba .parte:. de. l~ :t;enenc~a d~ . Lope Díaz de Har.o. ( 1·) 

.Áñ.que . alg,ún. aµt,or ha pretendido identificar la 11vizcainía11 de . . ~ . . . ' . . . .. . 

loc~lidades con aquellas afectadas por la .concesión del fuero de . . .. .. ' . . . . : . . ., . . . 

. ~ogroño 7. , el hecho de ql;l~ : ést~ se_.. ~xtendiera a pqb_~aciones situadas 

en:.~ierras ._ri_pjanas (_~~n.to DpIDingo de la e.alzada, .Navarrete), ala­

vesas (Labastida, Vi tor~a)., gu.ip~z.cOanE3,s ( Tolo:~a, Villafranca de 
• • • • •• ' - • - • • • • . • . - ;. • , t • 

Qrdicia,_, _ ~I.op,dr9:g9l)., , ~a~~rt~) _ ,.,;v_izc~~i:i:as (Va+.ma~~d.f:h _PJe.qcia~ Ber-
.·, .meo., ~i~bao )_; p~gª1e.~a·s (MeQ._iI1:8- d.~· Pomar_, Niira.r,ida d.e· .. E,bro, Frías) . ..• . . . . . -- . ' . . 

". Y .. : c.ánt_abras ( Castrq -U~diales y Lar,edo), indica que .. su prolifera-
• • • • . •• • •• ·-- · · ' •.• ... • •••• , • • • •• • • • • l • -

c.~·9n no s~, de\>.:i-6 f3. . otrf.l,; -~ªl?:~~·:aj e_!_l:~ a·_ ~u-~ 9ont.e.1?-ido .jur~~i~Q, expr~ 

sarp.enj;e . ~ncam;i;.r.ie.d? : al- desaI'.r'ollo · ~n~rcantil,;- d.e ., _~a~ .. diferent~s l oca­
lidades beneficiadas por este tipo de fuero. (2) 

: : No ': se co.l;ldlce. copiª-. alguna qe~ ~~ero de .. Castrp u.rd.~ales, ni si-

· qu;i..era romanceada •. Po.r .~so ,qonv.~ene. ra~tr~B.l':" su cc:>ntenii~.P p~rtien­

do de.l tex:to del-:·fuero -~e .L~~.oño.~_ .s .e_gún __ J .zyI . .. füw1os L<?sc~~tales(3') 7 

que estudió y analiz.6.. el : fl}-ero., , éste .tení.a cqmo :f=i;ru;ilida~ procurar 

la transfqr~9,i6n. de '·~ :v~lla:, ~ogroño, qu.e ~n su. or+gen no había 

pasado ~e s .er:"u.nª' .qiera explotación agrí.cola, . en J.lil centro urbano Y' ... .... . -· . ., ·.· .. . . · . . . 

.mercan,t.iJ,. aprov:echail:dO 1 .(3. CC?yull:tura . de la de.svi~c~g_n de l_a .9alzada 

.. . que llevabt;:t a Santiago de Compostela. Pa.r:a el~º·.i::t.ª dotó. Alfonso VI, 

con e+ fuero de . 1.Q9~:' .de . unos . m~di_os jurídico~. orí.entados .ª la con 
secuci.6n de deter.mi'nadcs fines. ·sociales, econó,micos y administra-.. . . · . . . . . . . . •.• · 

. : ~-

tivos: . 
La estruc~~a socia.3:- e§l.·. ~yalada _por e~ texto fo.ral a través de: 
- f ranquezas sociales de .. s]¡ls habitantes, a : los qu,e se les da 

• •• • •• • • \. 1 • • • t . 

el f~ro de_: . 11 f~~cos", .ef;l_:.decir, . l~ cap.a~i.dad-de ~j·ercer to-

dos los der.echos·-inherentes al "'status libertatis" . . 
• . . • • • J • • • . ' • • • • • 

d,e~.erminac.i6n d~ ·un único. y exc+usi vo vinculo de _vasallaje 

para·· los hab~ tantes d~· .la .villa:· el· realengo o vasallaje na­

tural al,- rey. · -. 
- garantías de libertad persona~, ~~e se traduce en la i nvia­

bilidad de dontj.cilio y la potestad de autodefensa frente a 
. . .. . . - . . . ··- · · . • ' 

exigencias indebidas. 
garantía de la paz pública med~E;Ulte la .pr ohibic i ón de portar 

arma:?: dentro ·_de la :villa y castigos a los pro.motores de re­

vueltas e~ el mercad~ . loqal . 
------------------------------
( 1) Gonzalo :M"art inez Diez, 11 J!"'ueros locales ... '.'", pp • 548-549 · 
. · . . Rogel;i.o .Pérez J;3ustam.ante ,. Historia de la villa de Castro Urdia-

les, ·:p.' '~4. _ . . 
( 2) ·Rogel io Pérez Bust·amante, op. cit., ... PP. 34-35 •. 
(3) J. l\l . Ramos Los certales , 11 El derech o de - los francos de Logroño 

en 1095 ", en Berceo, 2 , 1947, PP · 347-377 . 

' l 
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La activ_id_ad económiqa de la poblac.ión viene impulsada por: 

- la li ber:tad de ce>.rn.ercio ciue. garantiza a sus habi.tantes la 

colll.p.raventa de bie_l}.es, ya:. sean .rn.uebles,. inmuebles o terri to-

riales, y bestias.:: · · 

- la tutela rea~ en la prescripqión posesoria de bienes: trans 

currido un año y un ~ía de la posesión pa.iiífica se paraliza 

la interposición de _demanda por un tercero. 

Finalmente, la organización administrativa queda regµ.lada por: 

- el dese.rn.pefio de los ~a.rgos .rn.uniqip~es :por ve~in~s ~~ la pro 

pia villa_ • .. · ·· 

- .la determinación de los aprovechamientos de bienes co.rn.unales, 

siste.rn.atizándoles .w.ediante cuatro usos: . 
• • ... ,: : : ;o • • ' • ' .: • • • • • • _ .• 

a) Qcupaci.qn transitoria por los habitan tes de las tierras 
... · . ~ ... 

p.o lab;r-adas, _y destinadas a tal fin, según la_ cospu.mbre del 

lugar, p~rq,. sin conferir a sus ocupantes otra facultad que 

la de. ~eq~g~r una-~ varias. cosechas ( escali~ ve.cinal espe-
•• O ' r •' • ' ' • • 

cífico) ., 
. . . -
b) Aprovech~iento de las hierbas, orientado tanto al pasto-

por. el ganado co.rn.ún de los usuarios .. co.rn.o a la siega direc­

ta co.rn.o h.eno . 
.. . ·.·· 

c) Utiliza.c.i.ón de la-. madera dentro del. término municipal: se 
. .. ... 

distingu~ ,olaramente el arbolado d.~ lo .~ monte:~. ~.el que se 
encuen-~r53: :t:uera de ellps y se confiere a los .rn.oradores en 

. la localida:d ~l _dere~h~ . al apro~~-ch~ento tanto : d·~ l eñas 
... - ·... . . ·.. . . . - .. . . . .. . 

para sus_ hogares como de .rn.ader8:s para la const:rucción y re-

paro de las viviendas. 
. . . 

d) Fa?ultad de~~~o d~ todas las aguas .P~ra el riego de here-

dades, ya sear.i. d~. pan .. llevar, viñe~os. o huertos, así co.rn.o .•·. . .. . . -'· 

_para .W.()Y~r .rn.olinqs. 
• r ,,"_ ,•,' ' • •o••• O 

En este fuero,, cuyas disposiciones cabe pensar fueron aplica-
• 1 •• ' 

das en los mis.m.() términos ,en su concesión a Castro Urdiales, no apa-
,_ . . . . ·- . ·... . . ' . 

rece la.de@arcación~del ámbito. jurisdiccional de ·esta villa, circuns 

t~ci~· q~e::\~R"iida ~~s t~de, en.·_ 134 7, p~~ privilegio _de _Alfonso XI -

que determinaba los limites .de.l terr;i. torio colil.prendido bajo la juris 
. . . .. -

dicción del .alc~lde ,Y merino . . de Castro Urdip.les. ( 1) 

._··E~ta deficiencia·-no se aprecia, en cambio, en la concesión del 

fuero de Castro Urdiales a la-villa de Laredo· en 1200. En efecto, . . . 
---------------.-----------
(1) ·Rogelio_Pé~ez -Bustam~te, Historia de la villa de Castro Urdia­

les, pp. 35-38. 
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·el privilegio de Alfonso VIII (Belor~do, 25-1-1200) lo primero que 

determina en Su -texto, antes de· conceder aJ. concejo de.La.redo el 

fuero de Castro UrdiaJ.es, son sus límites jurisdiccionales. De ahí 

que este doáum.ento real se convierta:. en' ·el fundamento jurídico en 

que taredo basará, erí io sucesivo, su preeminencia jurisdiccional 

sobre nuinerosas localidades · vecinas~- ya -for.rrien parte de su término 

municipal o queden fuera de aquél. 

2. AMBITOS JURISDICCIONALES DE ·LAREDO y sus FUNDAl\llEN1.ros JURIDICOS: 

a) El término municipal de Laredo s egún el 11 f ueroi1 de Alfonso 

VIII: - . '··- .: ' ' '· ·. ·. . . ·.. . · {0-IÑ~}-1(~. 1~¡~\., JZ( 1 r-j .-1 2,1)7J -1 

. El privilegio original de Alfonso VII~ perdió en fecha que 
desconocemos. A:· ·iñ.ediado·~ del sigl~ -xrv· la ~Ílla de Laredo debió de 

padecer un voraz. incendio, en el ·que perecieron· ·parte de los docu-
. . 

.me~tos r~~les que. ·~e guardaban en su arcb.'Ívo, ·aunque ignoramos si, 
. ·entre los···aocumento's · calcinados, se· hallaba 'é1 · fuero fundacional 

·. ' 
de Al~onso V~II. El proc~ador de Lared?, Gonzalo ·pelegrín, mani-
festó publicamente, :'en las Cortes de Valladolid de 1351, que, 11 quan­
do se quemó la uilla, se quemaron·. tanbién. l~s pr.fuilegios de l a mis 

roa", pero tan sólo ·¡;olici tó de Pedro I, tras déi:nostrar la pérdida 
. . \ . 

ci'e los origina1:es, l ·a conf'irwación del privilegio de exención de 

portazgo, por . ·ln~ y tierr~, a la villa en tocH:o~: .·los lugares del rei-

. no, · salvo · ~:h Sevilla' y en .Murcia , co~ced:ido · ·por:. Alfonso X (Burgos, 

3-2-1255) y conf'i~~~do p9r Alfonso XI (BUrgos, 2-10-1315). En con­

sec~encia, Pedro I expidió coní'ir.inaci~n del· docu.mento per di do el 

17 de 'noviembre de aquel mismo año 1351. (1) 
Ü sin embargo conocemos el texto original· .gracias· a varias co-

pias d~i ntlsmo~ s·ac~das .:pór· el ·escribai:i.o 'Ruy González Ca~hupín, en 

la segunda mitad del sigl~ Y0f, d~ confir.ma ciones efectuadas por 
Fern.8:.ndo III, quien: confirmó el f uero en tres ' ·ocasiones, Alf onso X 
y Juan II. Ignoramos ·. ia fecha · de la primera coní'ir.ma~ión de Fernan-

. . ' . 
do III, ya que la copia conservada finaliza conº ·el texto ·del privi-
l~gio el.e ·.Al fonso v~qI y _·no . incluye .:lh ~~ta de l a · ~onfir.má.ci6n pro­

piaÍn.ente _dicha; l a · s egUnda confirmación de Fernando· I II ap arece fe-
. . . .. . ... . 

chada· en Arméntero · e1 30 ·de- enero de 1220 y· la tercera fue expedida 

·en Burgos el 29 "de ·.mayo de 1237. Esta última· ·c¿_nf'ir.maci6n fue re­

validada, a su vez, por Alfonso X, el ·4 de enero de 1255·, en Burgos. 

Ya en el siglo X:V, en Valladol id, 5 de marzo· d~ 1420, Juan II con­

firmS:ba la de ·Alfonso X que incluía, a su vez·, el t ercer document o 

'coní'irmatorio de Fernando III. 
----------------------
(1) A. H.P oC., Laredo, leg . 8, doc. 4 , f s. 61 v. -63 v. 
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Estas copias del privilegio de Alf'onso VIII, junto con otras 
de los restantes documentos reales concedidos posteriormente a La­
redo, que formaron parte de]. archivo municipal de la villa, se en­
cuentran hoy en el Archivo Histórico Provincial de Cantabria (1). 
Se conservan, además, extractos dél mismo en confirmaciones de Fe­
lipe III (Valladolid, 20-8-1603) a privilegios de Felipe II y de 
Juan II. (2) 

La primera publicación del fuero se debe a A. Bravo Tudela, 
en 1873, quien le adjudicó erróneamente la fecha del 9 de febrero 
de 1201 e incluyó una traducción del documento, efectuada en el 
siglo XVII (3). En 1960 fue publicado por Julio González, quien 
utilizó el texto de la primera collf'irmación de Fernando III y se­
ñaló, además, la existencia de las_ copias de confirmaciones poste 
riores, antea aludidas (4). Ultimamente lo ha analizado y publica­
do Gonzalo ~artinez Diez (5) y ha sido citado y reproducido, en 
todo o en parte, por otros varios autores, entre ellos, Fernández 
Duro', Escagedo Salmón, Serrano y Abad Ba.rrasús. (6) 

La transcripción del fuero de Alfonso VIII a la villa de La­
redo, que ahora ofrecemos en apéndice al presente estudio, l a he­
mos realizado tomando como base el texto de la copia, realizada 
en el siglo X:V, de la primera coITfirmación del privilegio por Fer 

t ' 

(1) A.H.P.C., Laredo, leg. 8, doc. 4, fs. 1-9. Otra copia del privi­
legio en Real Ejecutoria (Valladolid, 20-7-1623) en pleito entre 
Laredo y los lugares de Ampuero, Hoz de Marrón, Udalla y Cerece­
da. (A.H.PoC., C.E.M., lag. 72, d~c. 13, fa. 38 y as.). 

(2) A.H.PoC., Pergaminos, núm.s. 84, 95 y 14· 
(3) A. Bravo y Tudela, Recuerdos de la villa de Laredo, ~adrid, 1873, 

PP· 298-300. 
(4) JuJ.io González, El reino de Castilla en la ~poca de Alfonso VIII, 

Madrid, 1960, Vol. III, pp. 212-213 (doc. 684). Este mismo autor 
ha publicado e~ su obra Reinado y diplomas de Fernando III, Córdo-
ba, 1980-1986, las confirmaciones del fuero por este monarca: Armen­
tero, 30-1-1220 (Vol. II, pp. 130-131, doc. 107) y l3urgos, 29-5-
1237 (Vol. III, p. 133, doc. 605). 

(5) Gonzalo Martinez Diez, 11 Los fueros locales en el territorio de la 
provincia.de Santander11 , en A.H.D.E., núm. XLVI, 1976, pp. 527-608. 

(6) c. Fernández Duro, La Marina de Castilla, Madrid, 1893, p. 460.J~!ql~ 
/(Ji-. • ScVo\~ .... • ' 

M. Escagedo Salmón, t:.1~~"'t,de la provincia de Santander, I,yP• 178. 
L. Serrano, El obispado de Burgos y Castilla primitiva ••• , Madrid, 
1935, t. II, P• 167. 
Juan Abad Barrasús, Puebla vieja de La.redo ••• , Santander,/1980/, 
pp. 39-40 y El monasterio de Santa Maria de Puerto (san.toña), 863-
J11Q., Santander, 1985, PP· 155-157· · 
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nando III y que ya utilizó Julio González en la oqra citada ante­
riormente. 

Dentro de la parte expositiva del privilegio, tres puntos in­
teresan funda.m.entalment_e a nuestro análisis: la fijación del térmi 
no municipal, la libertad de pastos y la concesión del fuero de 
Castro Urdiales a la nueva villa de Laredo. 

Tras las cláusulas de notificación e inti tulación,_ el monarca 
pasa seguidamente a determinar, de for.rna minuciosa, los límites 
del territorio sobre el que el concejo de Laredo ha de ejercer su 
propia jurisdicción, comom.J.nicipio libre e independiente, señalan­
do incluso, una por una, las localidades que han de considerarse 
comprendidas dentro del término municipal de la nueva población: 
"Dono itaque e con9edo uobis ut habeatis pro termino de Laredo, 
de Vado de l3uxoa usque.ad summum de Busquemado, et deinde vsque ad 
Udalla et usque ad molendinu.m de la Lauandera et usque ad summum 
de Rascon al plazu.m de las Cuchuelas, Cereceda intus existente, et 
deinde usque ad summum de Pozobal et usque ad petram de Herboso et 
usque ad foyo Darza et usqu·e ad Ferrezolas de Orinnon et usque ad 
mare de Orinnon, ita quod orones hereditates et om.nia que infra pre 
dictes términos et in illis villis que in predictis terminis inclu 
duntur habeo uel habere debeo, scilicet, in Orinnon et in Liendo 
et in Laredo et in Coabat et in Coinbres et in Senna et in Cervia­
go et in Foz et in Tabarnila et in Vdalla et in Cerezeda, iure he­
reditario vos, et omnes successores vestri, in perpetuum. habeatis 
et possideatis". 

La donación de estas localidades mencionadas se extiende, ade­
más,' a todas las propiedades y derechos que caen dentro de l os li­
mites marcados·- antes al territorio concejil de Laredo: "··· cum. 
solaribus populatis et heremis, cum. terris cultis et incultis, cum 
pratis, pascuis, (aquis), riuis, molendinis, nemoribus et defesis, 
cum._ ingressibus et egressibus et cum omnibus directuris suis que 
ibidem ad me pertinent 11 • 

. La libertad de pastos se hace extensiva a todo el territorio 
del reino, en el que los ganados de los habitantes de Laredo podrán 
pastar libremente como si se tratase de rebaños propios del monar­
ca. Esto nos revela que, _en la idea repobladora de Alfonso VIII, 
11 la nueva villa no se limita a las actividades marineras, sino que, 
al contar con un centenar de kilómetros cuadrados, no es ajena ta.m 
poco a la economía ganadera11 • (1) 
---~----------------------------------
(1) Gonzalo Martinez Diez, 11 Jfueros locales ••• 11 , p. 560. 
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El fuero que ahora concede a la nueva población es el mismo 
que, en 1163, había recibido la villa de Castro Urdiales: 11Dono 
etiam.uobis et concedo forum de Castro Hordiales perpetuo haben­
dum.11. Su contenido jurídico ya le hemos esquematizado en páginas 
anteriores. 

Tras conceder, de por vida, al clérigo Pelegrin, en recompen­
sa a su entusiasta labor desplegada en esta nueva repoblación de 
Laredo, las iglesias de esta villa bajo determinadas condiciones, 
finaliza en documento con las cláusulas usuales de sanción, data 
y otorgamiento: 11 Facta carta apud Velliforatum, VIII2 kalendas 
febroarii, era -millessima duocentessima trigessima otava. Et ego, 
rex Alfonsus, rengan_s in Castella et Tolleto, hanc cartam, quam 
fieri uissi, manu mea propria roboro et confirm.0 11 • 

· ... 

Antigua jurisdicción territorial de Laredo. Archivo de la Real Chancillería de Valladolid (Los editores)
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Esta asignación de· .. ~imites al territorio concejil de T1aredo, 

pese a ~a profusión de topó~imos q_ue la determinan, ofrece cierta 

dtficultad para su _ ident~~icación actµal. Tal es· el caso del 11 Vado 

de ·Buxoa11 , que marca el· .primer punto del deslinde. Abad. Barrasús . . . . . ' . 

lo ha identifi9ado con el actualmente lladtado dei . Bulco ,. al Sur de 

~dalla, ~1'.'-e di vide las ~.urisdi-cciones de este lugar y de Cerece­
da ( 1). Sin embargo_, la e:i:iumeración de los- hito;:-;, tal' co.mo se ex-

. . . 
presa . en el fuero -de 1200; parece seguir U1'1:ª orientaciÓil: clarámen . . ' . .. . . .. -
te determinada: par:tiendo. de_ .un punto en la margen izquierda del 

• •• • • ; - • • .!. • • • • • 

rio . AsQn, des.ciende luego hacia -~l Sur, .hasta Udalla para, desde . . . . . . . . . . . . ' . 

e~te ~ugar, tras cr.u.~~~ - aque~ rio_, l¡o:r,9er. ~l E.st.e y. ascender defi-
ni tivamepte, en d:i,.re.qcj,qn,. Nord~ste, entre. Rasines y Cereceda, de-. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ·- . 

jando dentro esta loc~idad y los parrios de Am~uero (Tabernilla, 

Cerbiago y Ras~óp.), ha~ta f_~n~lizar e~ la':'.f'Ía d~ Or~ñón. P0 r tan­

. _to, ~n __ buena ló~i~?-, . habI_"ia -qu~ ·:s~tu~ : ~l c;i ta9.o "Vado.·_ de .J3uxoa11 , 

mojón q_ue marca el principio . del -deslinde,:; en. ~un pun~o ~~ al Nor 
: •I , . • • .· " ,7; •i. .• , • · • • . • . -

.teq~.-~.s.uiz~s . sol?~e_r.~l :Cur~q , _.~E?.l río j~sónj_ a .la. al:t-q.:r.a del. actual 
pueb~o de :ritlar-r6n. . . .. -. · ~ · .. - . . · -·-- --·----·- --- '" ·····- -- ·- - -· , ___________ ·- .... - -- ···- -- - · - T1?0 ~ 

La linea divisoria por el Este -Pozobal ( Candina.), Petra de Her- , ~l)R l'i\A \ .. .'~. ~ 
boso, Hoyo de Arza ~ ooincidiria, prácticamente, con el límite· juri.§! t~ 

diccio~ de~ Valle de Guriezo y englobando a Líendo en el territo-
rio asignado a la villa de La.redo. 

Según es~a .r,lemarc.1;3..c_ión el término municipal de Laredo se en­

sancha hacia .el ~ste, . hasta lindar. con las jurisdicciones de Cas­

tro Urdiales y Guriezo, y hacia el sur, hasta ·1a comarca q_ue se 

conocerá más . tarde·co.mo Junta de Parayas. Por el Oeste, en cambio, . .· : . . ·. . -' •. ·. . . . 

apÉmas ~e basa, .en ~ :gequeña : zona, el cur.so_. del Asón, pues t rope-

zaba ya . con el te_rri to~i.o . acot_ado del monast.erio de Santa María .. . . . . . .. . 
~e Puerto. R_esum.iend?f_ los limites juri?.diccionales del nuevo con-

cejo . de L.ared_o se_ ~xtend~an unos 10 ~iló.mettos. a lo largo de la 

costa, des de la _des~mbo..c~dura. de.l Asón, al Oe.st~·, : p.a sta l a del Agüe 
·. . . . .. . . 

ra, al Est_e, en la .- ~ia de _ Oriñón_~- En profundidad p_e:dl.et~aban otros 
· 1 O kil6.metros_, de forma que englobaban el territorio de los a ctua-. . . . . - . 
les municipios d e Colindres, Limpias, A.mpuero y . ~iendo , . .más l a lo-

calidad de Or iñón . 
·Buena parte de este término .municipal ·fue con~equencia de la 

incorporación a -La.redo por parte del propio Alfonso VIII, a fin de 

facilitar la· repoblación de . . é"sta vil"la, . de numerosas propiedades 

detentadas antes ·por el mona."st:erio de Puerto. Ent-re ellas·, cabe des 

tacar: en Laredo, l a iglesia d e San-Martín y varias heredades, ca-

( 1) J. -A~a~· ·Barrasús, Puebla vieja de Laredo .•• , p. 42. 
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sas Y '~f'res; donadas a · Santa l\11~ria de· Pu~rto . entre los años 1068 

y 1086; en Colindres, la iglesia ·d~ San·Juan y San Jorge con sus 

pertenencias, más· diversas· tierra=s y pomares, dados al· monasterio 
. . ..... 

portuense a 10...;~largo del mismo período :( 2); en Cerbiago, barrio 

del· actual Ampuero,. ·la iglesfa de San'Mamés, ·con casas, horreos, 

tierras, poro.ares, monte y . otros d"erechos ·que habían sido objeto de 

cesi6n :a.1- monasterio·· de s~toña en 1084, comirro.~da, en 1122, por 

Alfonsá -VII·: 11 el .:eniperadorn~Jen -Li.endo, finalmente, varias casas, 

·solares y º heredades, entregadas entre 1'084 y 1086 (4). 
. . 

Este f ue ·el mot"ívo por el Ci_ue años más tarde, en 1209, Alfon-
. so VIII ·concedies .. e al bi tadó monast.ér.iÓ de s·anta>M.aria de Puerto, 

como compensación .. a estas· ip.c?rpor~~i,o.ries1 _ ~as t'ercia~ ··ae las igle­
sias de··:L'aredo j · una :vez ._fa'llecido .. eí ~lér.~go · PeÍegrin. 

· .. La>asignaci6n. de estos li~ites, tal ·como constari e·ri el pri vi-
. . - . . '\ -. 

legio de Alí'orisb VIII, configura -"a Laredo como un conéejo no sólo 

mUnicipal sino tambi~ñ-territoriai~· capa~·de ser habit~do por hO,!!! 
bres te6ricarnente .:libres, . ampá.rados ··por el: estatuto ··júridico defi­

nido en el 1í'uero de Castro Urdiales. El · p~ivilegio supone, ade­
más 1 HUrta cartá llUeVa de :·pobiaci6n de· Ull ··t'erri torio y' por t anto, 

uná organizaci6n encaminada·· a í'orta,lecer el ºpuerto· y su~ zona de 

inf'luencia. Prácticamente es el.establecimiento de una cápitalidad 

en el puerto de Laredo _para Un ámbito·. de terreno :~omprendido en­

tre la ria de Treto hasta Udáila y hasta la· desembocadura del rio 

Agtlera11 ••• ( 5) 

Sin embargo, ·con el correr de los tiempos, este término muni­

cipal se reducirá considerablemente. Colindres<y Limpias, como con­

cejos independientes,." se integraron; ~n 1400, en·'el Señorio de Viz-:­
caya; .AmPuero, .. ::ya .. con el ~itui; de·villa, _'··se· emaricip6 de la juris­

dicci6n de Lared.o ~n "1728; el lug~ d~· Sefía hizo lo propio en elmismo 

siglo XVIII; el Valle 'de Liando,· tras· caer,·quizás a comienzo del 
. ~ ·. ' 

siglo X!V, en la 6rbita patrimollial de·los Condestab~es de Castilla, 

aparece.rá., ya desde el siglo X!VI, con jurisdicci6n ind·ependiente 

y rég,imen realengo . 
_....;.. ___________________ _ 

·. 
( 1) ·A.HoN., Cartulario de ·santa Maria de Puerto. (Publicad.o por 

J. Abad Barrasús, El monasterio de santa Maria· de Puerto ••• , 
pp. 281-357, docs. 10~11i. 12, 36, 50, 95 y·100)~ · 

(2) Ibid., (docs .. 16, 19, 23, 31 Y 53) • 

(3) Ibid .• ,. (doc~ •. :25 y ·70). 

(4) Ibid., (doci, 20, 29, 44 Y 52). 

(5) J. Abad, Barrasús, Vieja puebla. de Laredo ••• , p. 44. · 
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b) La juri·s.dicción marítima de Laredo: 

Ba~á.rldOse ·en el ·-texto 'd.el privilegio· de .. ·AJ:fonso VIII (Belora­
dÜ,: · 25-1-1200):, ···que· ... éonced.ía ·a Laredo ei ··fuero d~ Ca~j)ro Urdiales 

y fijaba el· t ··érm.ino ·,jurisdiccional de· la villa, ésta· con.sideró, ya 

desde ·el siglo XIII, coro.o aguíis ·propias, con···qapacfdad éxol1isiva'°(i·a 
ejercer en ellas faenas· de pesca ·.Y activÍdadés com.ercial:es, las coro. 

prendidas .. dentro de. la- actual ría -cíe Tretó y bahía de Santoña cesde 
11 do di zen el ri' o· R :oo · · · nf.. • · · · • - · ' d · · . · · · · .. a_ sero, · que co - 1na con el -a-icho lugar de Colin-
. :r:es, toda ·J..a-..tierra. Y· mar y:· canales ·y rías que ban·desá.e el dicho 

ri<ú,de Raposero hasta llegar al arenal de.'.Puer to de San.toña y hasta 

la canal que llega '.a ·la :.dicha viila de: Argoños, con ·todo lo que con­

fdma y llega a'-do dizen Salbé, y todo· 10 ·que. está yncluso desde ·ia 

dicha c'anal d.e·Argoños.asta el dicho río.'Raposero 11 • (1·).· 

·Pero la jurlsdicción marítima de Lar'edo-:· no se liilli taba al ámbi­

to· de las·:·aguás ·internas de· 1a desembocadura :del As6n, sino ·q,ue pron 

to ·Se·:ex-kendiÓ, -p·or ·lo -que al ·control comercial se~ .. refiere, a toda 
la fr~ja litoral:~comprendida· entre. la canal.' de Galizano, a la al tu 

ra· del cabo. Quínt~s,- ai Oeste, y la desembocádurá«del río Af\lera, 

en Oriñ6n,.· :al Este. 

Durante siglos, a lo largo de las Edades Media y Moderna, las ~ 
cuatro Villas de la Costa de la Mar se repartieron la jurisdicción \ 
marítima del litoral de Cantabria. El disfrute de este control lo \ 

• basaban las villas en el "uso y costumbre inmemorial", amparados por J 

viejos privilegios reales concedidos a cada una de el.las en ápoca \ 
medieval, all.llque en la mayoría de estos.documentos do se expresase \ 
tal derecho sino en forma· genárica, sin determinación precisa de los j 
limites geográ:fioos de la zona respectiva de exclusividad. Pese a , 
el.lo, tal como con:f'ir!D8ll las sentencias de los numerosos pleitos l,! 1, 

tigados por laa demás localidades o juria~iooiones costeras ooñtra , 
las CUa'tro Villas, el ejaroicio de exclusividad jurisdiccional por :,. 
parte de éstas 1iltimas fue un hecho admitido a lo largo de los si-
glos nv al XVII. Tan sólo algu.z¡s.s de estas sentencias ampararon a 
las poblaciones perjudioadaa reconociéndolas la sola facultad de 
efeotuar oargas y descargas en sus riberos, sin licencia de las vi­

llas históricas, para productos de primera neoesidad. Esta prerro­
gat1.va, que en origen e¡¡¡anaba de los respeotivos privilegios y fue-
~ de las vil.las, se fundamentaba, además, en el hecho de que éstas, 

. en su calidad de realena:aa, era.n·los únicos concejos con potestad 
dele~a para el ejeroioio de la jurisdicción real en aguas de la 
Co~na, ya que la práotica total:idad de las restantes localidades 
costeras estaban sometidas, en la Edad Media, a algún tipo de rági­
me~ aei'!orial, ya fuera laioo o eclesiástico. 

Tal situaoión se ID8lltUvo, además, por el propio interás de la 
Corona. Tanto monarcas como recaudadores de las rentas reales apo­
yaron, de hecho, esta preeminencia jurisdiccional de las Cuatro V,! 
l.las, ya que la concentración del tráfico marítimo en cuatro puntos 

(1) A.H.P.c., ~. leg. 65, doc. 16. 

.T\í)O ~ 
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de la co$ta (Castro Urdiales, Lareao, Santander·.y San ·vicente de la 

Barquera) fac:Lli taba:. el. control co.merc.ial y, por tanto, la cobran-. . ,. .. ·. ··- . . , , . . 
za .d~ .. los im.pues:t;os reales. Por otra parte,. no ·deja __ ~e ser sintomá-
•• • •• '· " • .) ·- • • •• • . • 1 • " .. , , .• • .. • • 1 • • 

tic_o el hecho de-_ que_··_ los prime.ros ensa;ros. .~e _ rupt.UJ:'a :de e_ste mono-

polio jurisdic.cion..~l. se prodmrnan en el sig3:-o ~IV,. c_oincidiendo con 
el .proceso de s~ñorializaci6n de determinadas .comarcas y- aprovechan 

~ ·' .. . . ... -
do. la etapa.~~de ·mayor d_E?bilidad de la Corona castellana. ( 1} 

Esta P+~~9gativa de las Cuatro Villas les otorgaba, en la 
práctica, el aprovechamiento exclusivo de· la. .pesca y ·de~ e.inercio 

marít i mo , hasta ·tal punto ·que "cualquiera ·otra localidad costera que­

daba privada del derecho a tales actividades,·si no era con licencia 

de la villa~ .eofi~H~en'ti e y J?l:'evio abo:q.o a · la m,isID;a de l~ª~asas 
corres:pondien.t~s. De.: ~ste ·modo, . San. Vicente .. de .l~ Barquera· .. contro-

laba el:·.sector ·_costero comprenc}~do $$$$~·- desde·Ribadedeva hasta No­

vales;. Santander d~sd.e Punta· Ba).lota_ .. ha:?.ta la canal .. d.e Gali~ano; 

La.redo·.· desde .el'. pabo _ Q.e. · Qu;i.'A.t:re.~.: hasta .. la · ;ría~ P.e.~.Q~j.-~6n, . y Qastro 

Urdiales · .desde-,é.s.te. \Íl timo punto ·has:ta la·:· C.EJ.nal:· d.e On;t¡6n. 

·:.El qlil.ebrantamiento ·de · esta competencia j:q,risdi9:ci_onal ,acarrea-= 

ba a los infractores, además de las penas pecun,iari~s, · .la quema pú­

blica .de los- ~ navíos que habían ·efectuado las .cargas y descargas y 

· .. e.1 · cons_iguie.m~ª: .. d~.c;:omiso de .. las ill.~~0$11~~ª'-ª-!. . - _·· - - ... . - ·. 
( . 

· Lc.;'jurisdicción i::ia.rítima. que Lax'.edo disfrutaba por u costumbre~ 
inmemorial" y basada sin duda en el-~~· .de' Al:fOI!.'30 VrII, había 

sido con:firmeda por Enrique III en privilegio dado en al.medo el 20 ~ ~ \ , 
.. rv1 1íht-l '-E;r. 

de agosto de 1398 (2). Este docu.:~.ento fue eXpedido a raiz de una .,... 1\1 ' ' . ·. ;J 

4-~1m:111iii1&B!!!!Blllllllltdenuncia presentada por el conceJo·de la villa, 

de que 0 .en •los lugares de·· Puerto e .. de Argonnos e de Escalante e de 

Gama e ·de -.Rada-· e- de Linpias, .que son dehtro de . la. aora e · puerto de 

"' la ·dicha :villa de · Laredo, e::. otro sy de f'uera, dende .o llaman Co beri z 

fasta en·. Sonabia·: ~ a la canal de Orinnon,. que es su .t.é~mino- e co.mar 

ca, que nunca hobieron de vso ·ni de costunbre los di:chos lugares, 
. . . 

"'-"'..~-=--=-~~=:=~~!!:-.--::=!:"""~~- ·-- -- -- --·· .:...,___~---·- ---- ·- - - -- . --~·····-- --~------- · ---·- ·- -· -· 

(1) José Luis Casa.do Soto, "Nota.a sobre la defensa de la. jurisdicción 
mnrítiJ!la. exclusiva ppr las Cuatro Villa.a de la. Costa. Un episodio 
del siglo XV" 1 en Anuario del Instituto de Estudios Marítimos Juan 
de la Coaa.1 Vol. r:v, 1981-1982, Santander, 19841 pp. 249-259. 

(2) A.H.P.C. , Laredo , leg. 8, doo. 4 1 fa. 113-119 v. Testimonio ante 
. : el eac±i ba.i:ió"Jüiiii Pelegrin (La.redo, 15-10-1398) • . 

Ibid. 1 Pergwninoa, núm. 99, Traslado del testimonio anterior por 
escriba.no Martín de Vaaarea (llilba.o, 27-7-1529), incluido en eje­
cutoria de la Cha.noillería. de Valladolid (10-10-1566), en pleito 
entre Santof1a. y Laredo. 
Testimonio del ya oitado Juan Pelegrín (1398), incluido en ejecu­

toria de la Cha.noilleria de Val.la.dolid (22-12-1569), en pleito en­
tre La.redo y la Junta. de Siete Villas. (A.H.P.C., Pergaminos, núm. 
85) . . 

· Id. en pleito de 1613, entre el alguacil de Laredo y el castreño 
Pedro Rodríguez Castero, 111aestre de una pinaza que cargó hierro, 
sin licencia. de Iaredo 1 en el ribero de Limpias. (A.H.P,C., ~­
~. leg, 65 1 doc. 14. 
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ni alguno dellos, de azer carga ni descarga, por la mar dentro, del 

puerto e abra de Santonna fasta en las dichas· comarcas de Coberriz .· . :. 

e a la canal de Orinnón, salbo de ... traher :verias d·e fierro para baste-

9er las:· f e~erías que son en· 1a dicha tierra, dentro de l·as· dichas 

comarcas, para ·fager fierro e cargarlo en los·· riberos de los dichos 
. . . 
l'ogares para lo llevar al alfolí del ·fierro de la dicha villa de La-

redó e, después, con albalá de los ferrageros, llebarlo a Vizcaya e 
·a otros logares· del mi reyno e sennorío~ lo .qual dizen (los de La.re­

do) que se. vsó así . si~np're, de tanto tiempo acá ·que -memoria de hom-

mes. no es en c'ontrario .... 11 " 

Pese a esta·antigua costumbre de Laredo, ahora, vecinos de aque­

·11os lugares mencioriados'y otras personas 11 extranjeras 11 , con osadía, 
. . . 

en menosprecio de la real justicia y por hacer mal y daño · a Laredo 
' . así como a los 11 alfolineros 11 del · alfolí del hierro de la vi-lla y a 

los 11 dezrqer9s 11 . ·reales- <?-e. su aduana, . c~rga~an· y descargaban en los 

ribe:ros de sus localidades, pública y escondidamente, partidas 11 así . . . . 
de pan como ~~ pes9a~os . e pannos e sal e otras mercaderías" por ha-

cer .. m.al a Laredo y provocar la pérdida de los ingresos fiscales al ; 

monarca. 

La denuncia fue aceptada por el : .. rey; quien, por el privi-
. . . 

. legio citadq, prohibió a los vecinos de Santoña, Argoños, Escalante, 
•• • ' • • • 1 •• • • • 

Garo.a,,Rada ~ Limpiqs hac~r ca,rgas y descargas en.sus riberos, sin li-
cenc.i~ ·a.e Lar~do' sal.;º de. :.;~na de hi~r~o y esto . con ias .. condiciones .. . .. . . . .. . 
señaladas en el docu..mento de denuncia, de cualquier cargamento de 

~ . . . . . . . . . . . . 

.. i:3<?-l~ pan, paños- ni de otros artícu.J..os. SÓ~9 podrían hacerlo .. con au-
. . . . . 

tori~a~~§~_ prev~~ de_Laredo.y pagando los de~echos ~eales correspon-.. 
dientes (diezmos y ,~~cabalas) y las .. tasas ~xigidas P.9~ la villa. 

Esta delimitación de la jurj_sú.icción .marí tirna de Lm"'BÜO so re­

pite r casi en. térfilinos idénticos 8. los ·señalados por el privilegio 

ele }<~nric1ue III," en m:uüerosos pleitos do la villa con otras l oca.licl.a­
des el.el litoral. Por ej er111)lo, en el litigado con Santoña. durante el 
pGríodo 1528--¡566 se confirma la compotenciu Gxclusiva de Laredo en 

las 11 comarcas de la dicha villa, que son dentro de los ri ver·os de 1~­

barra del dicho luGc.r de -Puerto e de la concha e abra del bocal deÍ 
pu~rto de la dicha villa de JJaredo hasta la peña de Sanctofía e has­
ta el cabo de Coberris e a la pcfia a.e sonabia e a la canal de Ori-
fión11 . ( 1 ) .. 

~-~---------------------------------------------------~----------

(1) A.H.P.C., Pergaminos, núm. 99, f. 28 v. 
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Ya en el siglo XVII, en el conflicto planteado entre Le.redo y 

la villa de Puerto (años 1657-1665) por la competencia jurisclipcj.o­

nal sobre la canal de La Salvé, consta rotundamente que diversos pri­

vilegios reales habían otorgado a I1aredo· la jurisdicción mgriti!!la en 

toda la zona litoral CO!!lprend.ida 11 0.e dentro de la abra de SatJ.tofia, 

desde ol cauo de Coyerriz asta lo. canal tie Orifión11 • ( 1 ) 

De los púntos eeográficos señalados, el Ú.Eico que presenta di­

ficultad de identificación actual es el de 11 Coberriz 11 , término que, 

las f'u~mtes nos transériben con mul ti tuc.l. de vari81ltes: caberris: ca-. y/ r~ 
. berriz, caberreiz, cabnrroiz, cayerris, COJ'Crriz, coberreiz, cobcrris, /'\ ~ 
coberriz, coberroiz, cte. Se trata, sin du.da, de un pe.raje costero / 

que tJ.arcn.ba el límite occidental de la jurisdicción !l!aritima de I,a­

redo, dP;l mismo modo que la cumt-l de Orifi6n constituía su lilI'..i te 

oriental .. Ahora bien, sect'.'m sentencia.e en pleitos de los siglos X:VI 

y XVII entre L;.qredo y la Junta de· Siete Villas; que oás adel8.llte ve­

remos, se prohibía a los vecino_s de esta demarcación efectuar cargas 

y descargas en Quejo y otros riberos O.e la Junta por estar compren­

didos dentro de los limites señalados en el citado privilegio O.e 

Enrique III de 1398. Por ~anto el topónimo Cabérriz, "jr sus variantes 

fonéticas, podría identificarse con la zona litoral actual compren­

dida €ntre el cabo de Quejo y la playa de Ris. 

Sin embargo no hay duda de que el confín occidental de la coni,­

potencia marítima.de Laredo se extendía, en realidad, h:ista las pro­

:rimidades de la canal de Galizano, concretamente hasta el cabo de 

Quintres. Asi consta expresrunente en un pleito criminal intorpuesto 

en 1527 por Laredo contra varios vecinos de Quejo e Isla que habían 

descargado, sid licencia de La.redo, do~J navíos carga.dos de sal, tri­

go y centeno, contraviniendo privilegios y sentencias reales qu.e pro­

hibían, desd.e tiempo inmemorial "j' a cualqyJ.or persona, cm.bs.rcor o 

deseubnrco.r LH~rcancias 11 en los ri beron de la dicha villa ni· de ±\H;rn 

della, desde el. cabo de Quintres faste. el habra de Orifión11 , sin a.uto­

ri zación pr·evia de Larcdo. ( 2) 
.... 

\.El. Jierju~cio que e~tas actividades fraudulentas. causaban a los 
in~eres~s económicos 4e La.redo_ y las consiguientes·m~rmas en los in­

gresos fisc~l.es de la• C,qrona fueron los argumentos: e~~imidos por 

la villa ~~.los rn~eros.~s pi"illt'!;o~ ·1i tigados . con di:versas jurisdiccio­

lJ.~S ª. +? la;rgo de los siglos XIV. al XVII.· Sin. e1nbargo, tal como más · 

adelante veremos, numerosas localidad.es 'tratárán de romper este mono 
polio 'jurisd:Í..c!:!iOnai p.retendid~ por las Cuatro Villa~, e_ntre ellas -

Laredo, · iogr~a.ndo, a ~tir sobre_ todo del sigl,o XVI,_ ejecutorias . 

favorables al escuda~s~. en la necesidad perentoria dé abastecerse 

de artículos de primera necesida,4 p13.ra _el s1w.tent9 de sus habitan­
·tes .. ·------------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., Laredo, leg. 61, doc. 9. 
(2) Ibid., Laredo, leg. 66, doc. 19, f. 8 v . 
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3. LAREDO, MUNICIPIO, FOCO MERCANTIL Y CENTRO AllVíINISTRATIVO: 

. . ,::(,a, .GQ.ncesi9A 4.e.b::.;fue:ro .· ~ ~redo. eµ 1 ~00, .qe.~o·_ .qtl:e .h.a ge encu.§! 
O.ra.:r:'.se · en .. 'ªl _COll;te.J{tq:;-d.e~:· refo.~za.m.iento. de la•:politica me.:i;-,qantil y . . . . . . . . .... . ... . ..... . . 
prQye cci6n, · m;µ-i~iP:lEL de: .. OB:~t~l;J-a,. d~ .. ~l~~~o VJ;I* , .. tuvp ,~·.9-~ns.~,cuencias 

i;ranscend~n.:t;.ª-1~.l§l pªr?-.:.·J.a..:· p.µeya. :. 1!.~-1:-1.a . c~:t;á_bric_~· .q()nsecu~np.ias que 

. o:rist~.!--:l:~~-9.?J., .. 1?1:.1 lPJ:·;P~~~º-~9.~. crqn916giq8-:'ll~&t~:\:.9Rr.>;o,, ~n t~aJ..idades 

jur::!-9-i.QO.;§.P.rn;i..:aj._~tr.~t~yª'!? ·'"·-~9,gial~~S. y : e~ol'1:~mic~,§J~:.{·: A.1!1l>a~,l'.lod.? por el 
·fuero~, °la .. ·Vil.:J:.a ,q.~.C: weQ,q: .~e .. <,?O:p.~-:ti~ ~uye, ': .9-es.Q.e .. -e'.3~e ._m~men:t;o, en 

un núqleo urbano a la vez cabeza a~µi~tr.ativ;a de ~ .8:'1:1-P·:~·4.q espa-
ci.o . territorial. y qµe, for"t;él,l~.cid9 . por s:ucesiVP.l? priv~legios reales, 

contará ·.co:µ . l~s- oor;r..E?E:IPOndient~.~ est~~tll)'.'l?:S socip .... eco.i:i6m~~~s para 
erigirse, .a·l.O .. >J..!;3rgo_:9..e v~t.9.l?. siglos, .en: .. w10 P-:~, .. ;i..o~ .focos mercan-

tiles~ destacª-9.os .d~.~ 1,$._ pQ,:r:µj,~a·' ca.}:-rl;ábr~ca... ' 

. 8.) "· tarédoi . núcleo·'fu.'banO'.'·y°- mmiícipio . territorial:· 
_ :~ . - ~&.;: .. ·-: •· .. ·- • · . .'. -~ . ·::;:·~··· ::. . ~~ :. =* . ·:" · ; . . • . ~ • -.-·· : -~ -· rt- ·-~ -· ., ,. . . ·-

.El.' caráct~r reale~o · d"e ·Laredo, ·recibido eñ la · carta fundacio-
. ' : ~ ... : - : ·- • . • • "'. • ... : • . • ..... • ... . •. ' ~.: . • : - . ·, ·-. ~ '\' f f" ! • ... 

nal de Alfons9 VIlI, fue copfirl,_ll.ado por su· ·nieto Fernando III, quien 
: . • -. : ·_ .. '; ._.. _¡: .. ... : : . ;, .-.· .... " .. . 

en privilegio expedido en Valladolid~ · el 19 de marzo ·de 1242, pro-
• 

m~ti6 . solemnement·e no· enajenar jamás de la Corona a la .·villa ni a 
sú.s . aldea~/· 1'1 Faci~ · ~~ta~n ~-ó.b:ce~~i:~~is et .co.Mir~ationis uobis, 

... ,·· .. - , .-·. . . . - . . .. , .~ . .. . . .. ~ . . - . . . - ·. . - . . ,. _.· .. •. . ·. . . 

.. conbi.;t.~o de tarado~ pressentibus"et futuris; .. ·perpetilo et irreuoca-
~ ••••• : : .... . ~ •. ' • • ,"'! : · . --. : • • • : - · ·. , " .. • ~ • • ' • ¡ ~ . • : • ·-:· ' . · •• . .; . • . • • - • : . • • ~- • 1 • •. • : ,: • • -~ · - • • • 

. . bili u8.li tü.ram. ·coriceao i taque · ü6bis qúod ·non ' dauo ·vfllam ·de La.re-
- ~ - • . · , ." -! :·r . •'"l :,-):~ " • '".'- · ;- ,.,... •. ..,. r ··· ·. · ..... . · · "' .·:- :¡ · ·· .... ,.. · . . . · · , :- : . " 
. . .. do' neque 'i:.t;lde~s sua:~··;· é.licui . rico homini uel .. pres taro.ario :tn hono-

r; .. · iem/ ;ifü~~ffcb-hd~d8:' et> statÜÓ~:quos ' :re:i' 't~neat - e~ aemperi•~- ( 1 y• 
.:.·._ ~1;9tef:. -Ji~~b'. pÍ'{~.i~-~lk~füe·:·'corl:ti~mado/::filás : tarde; · por.·.Alfonso 

• 1 '.- . .: - . - •·1· " "J ....... . ; . - \ •· . .... - .. _ ·-o· r ....... .. , ..: .. . i - .. -;. . . . . " - . , • -; - - - - . ·~ ~ • 

·· }::- (":Burgo·s ,- -_'a.::~ ::..."125 5) ·y -P'or ' Juan · rr ( vai.ta.doli-a>; · · 5-3.:...1420 f• : ( 2) 
. . . ,-. : ... ,.,..''\(\ :-.; .. -.· :· - . :· - -·\ 1-. .. -.:., .-{• ·~.:'\~ ·.· . . . .. . •.. _. .• . •. · .. , •• - .·· .. ~ " 

. ·. ·~ Para..t'el~e~te ,:·eJ:'"p_ro _c_e·s?. del· desarrollo urb?-rio . Y' ' d'ern.~gráfi.~o 

o ·· d.~;' .¡~:cv:ij~i¿ ~'·ae"bi6 ~ ·:ker;'~á.pid"o~;.- piicistó~:que/·' 48·:.:afibs ~ .. ae·sphés de la r e-
' ~·~151kbr6h, ; 'i~k~b , ;iti~=· ~ca::Pá~· ·a.e· · ·~:P:6rtar~ illi§.'-;c<lni~ibüdiófr=~'.l¿~aiificada, 

. _,, -. ~il·· li6kbf~~?,!~d~ i·~¿f' "~:: riaó'~; ;,~~:y~: cÓiiqÜist~ de ' s~-vii.l~~~± c: i)t_:v · :: 

.· ,, . _·, _._; '. --~·''i~i-~\ki~a ·:P{.ój;'i~e:~t~: '-d{~di·:~:~:.:ggh:fi~6 ' ~i·tra:V-és .. d;~ mi núcleo 
, ' · ;: :~,. •r· ·.--... ' l . · ~ · ... , ;. -_. · ·: ·· · · ., ' ;• · ' • • ' ' ·. • 'I · . : · ) .:~ •• , .. ... : • -: • ., · ro• ·.·• .·. urháno~ júiitó · ~ai· ·ma.rt ·ac_oi:lt.~o- en úiia. 'ladérá y '·prOtegido ~or· una cer 

'· ~· : ' c~:o·~~l~aa.~·~ . E:~ilabrl;'.coinpÜe°~tó' ,:·:por" vari~i:f c.aii~s' dispuestas en 
..... ·.. ~eir"~u:i~--in¿~ · o-.. ~~n6:s '-fig,i:i.i~~ ,-_ál ·p~-~.-~ a:k la:' ntie~á· .. :i~i'~~·ia ·p~roquial 
· .. · a:~1 ·~~:Wit~¡-·M~~¡~:·.-'. :EXt~~~º:~,;:: · ,ciisp~r~·~~''1eri: u:D:~' "~o_iili: ·a'.·e unos '17 kil6-

n¡~·ti.os : .. ~~aa~·~a.'~s;2 ~~ri~~ hci~os perif~riÓo's . .-. 
. . -----------------------

(1) A.H.P.c., La.redo, leg. 8, doc. 4, fa. 9-10. En ·teatimonio del es­
cribano de Laredo, Ru.y González Cacbupin (s i glo.XV). 
I bid., leg . 3,- doc. 3. En t estimonio del escribano Juan Ruiz de l a 

Hedilla (Laredo, 29- 11- 1440) . · 
Publicado por Julio Gon2ález, Reinado y ;iplomas de Fernando I I I , 

Córdoba, · 1980-1986, Vol. III, PP• 241-242, doc •. 692. 
(2)' A.H.P.C., Laredo, leg. 8, doc. 4, fs. 10 v.-17. Ambas confirmacio­

nes en testimonio del citado Rey González Cachupín (si glo XV). 
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·Ese ·primitivo núcleo urbano constituyó la "puebla vieja11 de 

Laredo, nacida en el siglo XIII junto con· la iglesia de Santa Ma­
ría a rai..z· 'de la répo.blación encomendada· al c1éri go; Pelegrín por 

el· privilegio de Alfonso VIII. 'constaba de varias 11 rúas11 ·, tres de 

ellas dispuest.as en· dir'eccí.6n Nortie-Sur (Ivlayor/ Carni.cerías Viejas . . . . "\ . . \ . .. . .. 

y Santa ·María), cor·badas ·por otras en sentido ·Este-Oeste (Ázogue, 

sri lvlartin, de ·Enmedio y · Yusera) "~ F:. lo~- p:i..es · de ;"ésta última: corría 

el;:río }3ario, · g_ue · s1rvi6 de separación al ensanche o "arrabal" de 

la- villa, construido . siglos más·- tarde, entre el ·xv ~r el XVI, y co.m 

puesto. ·:por otras dos ·calles (Santi SpÍritus y San Francisco). 

·.·: Los barrios per.iféricos, situados entre los ·ríos Pesiuera y 

Raposero, ·eran los: de -Lucia, Pereda, · Mellante :y ·Serna~ 
El.término municipal· de -ia villa se completaba con otras dos 

'aldeas, álgo más alejadas a.1·:·Súr del caso.: urb8.rio: Tarrtieza y Seña. 

Esta última· aparecerá, ya en el siglo XVIII, e.mancipada de .·Laredo, 

con título de villa realenga: y jurisdicción propia. ·En ·1a actuali-

dad pertenece~ al municipio de Limpias·. -

Su :poblaci6n,. consti.tuida por vecinos libres y, . ell · SU· prácticá 

tot8.lidad hid(!fa)gos .'de san.'gre, afectados -unicam.ente por el v'ínculo 
del. vasallaje ·real, pronto aparece,-no· obstante, estru.c·turada en va­
rios ·estamentos·· o · grupo's· soc.iales.: las:· 11 casas o línaj:es 11 · (Cachupín, 

Escalante, · ·1a :obra ·Y Villota .. del Hoyo)·; el cabildo de Santiago , in­

.t~graá.o ·por hidalgós particulares, .. y el g-temio. d-é pescadores y ma­

reantes, asociados en -la. Cofradía de San Martín, erigida en 1306. 

La diferencia entre es-t os gi'upos ·-viepe":marcada, fundá.mentalmente, 

por el respect:i,:Vo poder .. econ6mic·o-social.:El grémio de pescadores, 
. .. . . . . .. ' 

el más débil'':económícai:nente, : encoritró graves dificultades . para po-
de± participar, ·de"·.manera -efect·iva, Bn ·el ·.gobierno del····conc·ejo , do­

minado._ casi siempre por los 11 liftájesn~·. cu.Yosº':abusos:~~fueron· cortados7 

en parte al menos,. en ·1500 ·por···los Reyes Catóiicos .. : ( 1) 

Faltan datos para poder reoonetnú.r el vol=en demográfico de La­

redo. en la época medieval y tan sólo conte..mos con f'uentee fehacientes 
a partir de finales del ei_glo XVI. SegÓ.n un r epertim.iento de 1499, efe_2 
tu.ello para la r econst rucción o repar~ión del c811lino :BJ.rgoe-Laredo, es­
ta villa oontaba entonces con 800 vecinos (unos 3.600 habitantes) (2). 
Pero el deterioro demográfioo de Laredo no se frenará· en loe siglos 
siguientes. La población de la villa, biuTiOs y aldeas periféricas de 
Laredo en el último cuarto del s i glo XVI , cif rada en una media de unos 
360 vecinos (1. 620 alinae), exper imentó un notable incremento durante 
e~ primer t erci o del ·eiglo XVII : en 1628 se contabili zaron ya 520 ve­

j 

-\ \ ~ o-r 
NO R l\i,~Lf. ~ 

. ,. 

cinos. El periodo central de esta mielllS. centuria ~ ·- - .------ --- ------3> 
(1) A.H.P.C. 1 ~·t leg. 72, doc. 1· . 
(2) J avier Ortiz Real y Rogelio Pér ez lhetamanto, Cantabria en la Ba­

j a Edad Medi a, Tant i n, Santander, 1986, pp . 68- 69. 

\ 
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··~ contempla, sin em."barg9, ·un estano.$I1iento demográfico, 

situándose el volurµ.en de poblac~ó~ en torno a los 500 vecinos, para 

cono~er una_ bru~~a recuperación en el último_peri~g9 . del siglo ·xvrr: 

en 16~2.Lared~ cuenta con ~43 v~~inof;l, ~as 2qH94 hab;itantes . (1) 

. ··. La explic.ación de e~tas oscilaciones ha de buscarse en la in-. . . .. .. , ·. . ... . . • . . . 

ciden~¡f:,¡,e_r~ódic8:'· de di versos fenómenos-. aQ.versos, tales como pes-

t~_s_ ( 1S68, "1597-98, 16Q5), _inc~ndi~s ( 1350, 1581, 1596), pérdidas 

de vidas en naufra~ios '(1573) o en la_ Armada (158~), y o~ros. 

_Por otra parte, el p~pio· desarrollo ·jurídico e in1;3tj,_ tucional 

de la nu.~va poblaciól'l::.·?-e ~?-J:'edo dotq· el concejo de los.·órganos im 

prescindi·bles. para su gobierJ;lO,. es de-. ci:r, de .i.:tn. ayuntamiento, de 

unos oficiales de:. ~dmini~tración ( ¡;:¡.lcalde, regidores, . pro curador 

general y fie~es) ·.y un. código legal u oro.enanzas .m'unicipales. Por 

Q ~esgrac~a, des9onocemos .el· t.~xto Q.e este .. cuerp·o legal, quizás per­

dido en 1939. Ya. ~n 1480 el.obispo de Burgos habia .aprobado ciertos 
capítulos. acerca de. la-. celeb+ación de misas,·: funerales' y otros as-

. pectos de indd:ile religiosa·. e:JJ.. La.red.o,· pero que,-· dada. su finalidad 

es:pecifi~a, no deben .-.tomarse, en-. rigor,. como·. ordenanzas administra--­

'tiv:as de la villa.· •. Sin embargo ~e~ulta evident.e que Laredo .contó 

con. ordenanzas pJ'.'.Opias. En efecto, ,en. un 11.Li bro ·de quentas del Ayun 

t.amiento de Laredon ( 153.8-1553).· cons.ta que, en 1541, · 1~se pagó en 

nµebe días de-~º·' al bachiller de .. las Llanderas, seys_, ducado s 
porque. con:pi_ló J,.as.:hordenan9as que · esta villa tiene y las puso en 

· .. ·un bolumen y en horden" (2). ·Mucho ti.emp9 despµ.és, el 28 de .se]Jtiem. 

bre· de 1680, ante:-.el requerimiento del corr,egido;r;- de .. las Cuatro Vi 
. . ·. . -

.. llas de .la. ,_qosta par~ __ .que' La.redo.· presentase lf:!.s , ordenanzas. por las 

O -que se ~.a:tJ~~ g<,;>b.~;r;-~ªº l?.-::·viJ).a, . su ayun~J~.m.iento .. le contes.taba que 

· c~~oí.a. ge. ellas.,. pµes la$ q~~~.ap.tiguam.el!te · PQ·~_ei~-.-~e--!;l.abian p erdi-
. .. . . • 1 ., 

. -.. do_ 9-0.n OC§.$:L.6n d~ .la:·. 11 inyasi&.n ·y saqu~o11 d~ La.redo, ~n .. fl,go_st.o dé 

1639,. po:r. par~e d§ :+;:i. E3Scua,qra"france~a del ªI'.ZQb.ispp· de Burdeos . 

·Dei?de aquella· techa la :villa ca.recia de orden¡3.I"lzas, :;-pero conside-
•• ". • ·o•• ó' • •• r 

r~d_o .q~e .. ~r.an. de -,gran ~gen_cia se comisionó a· los licenciados Die-

go de. Al varaq.o y Pedro de H&UO P iedr~, ·_vecino. E?:" de Laredo, p?-ra que . . . . . . . ~ ' 

llevaran a cabo la redacción de unas. nuevas (3) •. ·El t_exto de estas . . . . . . . ... . . . ... . 

nuevas or~e~zas, .. ~i es que se llevó a efecto, tampoco ~a llegado 
. . . . . . 

a r¡.uestr:os d.ias.~ 
---------------------­·, 

(1) José L. casado. s~to, 11 .Aproximación al perfil: Ae.mpgráf\co y ur­
bano de Laredo entre los siglos XVI y XVIII 11 , en Población y so-
ciedad en la España·cantábricá dtirante el·siglo ·XVII, Santander, 

1985, PP• 58-65. 
( 2) A • H oP • C • , La.redo, leg. 5 , do c º 4 · 
(3) Ibid., leg. 12, doc. 4, f. 490 vlto. (Libro de acuerdos, años 

1667-1680). 
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Las aldeas de Seña y Tarru~zq., aunque englobadas y administra­

tivamente dependientes de L~redo, gozaban~ . sin embargo, de cierta 
. . . . . . . . 

autonomía interna, reflejada: en la facultad que tenían sus concejos 
. . .. 

respect~vos p~ra nombrar a sus procuradores Y. fieles, regu~ar la 

vep.ta y precios del pan,. del vino Y .. de . la carne, la explotación 
. . . . -

~grícola y ganaderq., así co-mo e~ aprove.qha.miento.,de pas.to~, made-

.. ra~ y ~eña$ de su,s m?ntes oom~ale~, tal. com~ se determinaba en las 
propiq.s. ordep,anza~ que es.tas dos localidades poseían. .. . 

:~~~ contaba, ~on o~denanzas antiqu~.s~s, que fu~ron ~eformadas 
.. en 1.544; e s te segundo t ex t o fue .r edact ado en el 11 9im.i t erio de la 

. . . .. . . . . . · -

. ygl~&ia de señor San Pedro del l~gar de Seña, juridig~ón e vezindad . . . . 

.·de la noble villa de Laredo 11 , mucho antes, por tanto, de alcanzar 
. . . 

este lugar, ya con titulo de villa, la. indepen~enc;ia administrativa 

y . jurisdiqoiqµal . d~ _ Laredo (1). Las ordena.rizas · ~~· T~~rueza fueron 

J;'edactada~ · ~ñ'. 16a6; · t~bién .. e~: · .. stistit~qió~ . . de. ot~as ··más ~tiguas 
. . -- . . ·-

por .h~llarse éstas 11 rqtas Y.. canceladas 11 • (2) ... 
. .· . . . . . . ·. . .· . ' · 

Pero la jurisdiccón .territorial de Laredo se extendía además, 
. . 

, qegún ya hemos señalado .· en páginas anteriores, 9- las localidades 

~·de Ampu~ro .·(h.aq~a 1728) .~ . Hoz y JYi~rrón, Udalla, . C~re~_eda y Oriñón, 

cons~deradas dur~~t~ .siglos ... qo_mo "Eloldeas y vecindad de la villa de 

L~ed.0 11 • Aunque est~s c9n.ce jos, ~1 · ·igual que sµcedía yon l?Ls ala.ea s 
• ~ • • • • • • • • • • • 1 • 

de Seña y Tarrueza, gozaban de cierta autonomí~ en su administra-
.··_._ ·. . - . . ... . . . .· .. 

ción interni;l, .. ésta quedaba sometida, en última instancia, a los ór-
. . . .., . . . .. - .. . 

ganos de gobierno de Liredo,. q11ienes . co.nfirmaban la elección de los 
. . . . . 

oficial~s .. proJ?µestos por .. los vecinos de cada uno <;le estos lugares, 
11 vi3itaban11 sus pesas y medidas y controlaban la compraventa de los 

artículos . de consumo· en los escasos establecimientos que·, previa 
. . . 

autori~ación de . l~ villa, f\inqionaban en esta~ localidades. 
'• . 

·.· 

-------------------- . . . . .... 

(1) A.HQP oC., Protocolos , l eg . 1174 , fs. 258- 261 . 

( 2 ) !bid., Protocolos , leg. 1410 , fs . 111-116.· 

. ' : 



o 

o 

b) Laredo., foco comercial: . 

La estratégi.~a situaci6n de Laredo, cara al mar, en la encru­

ci.jada de la ruta comercial entre Castilla y el Norte europeo, de­

terminó la 6rientabión y ·, a'~sarrollo de su~ actividades económicas . . . - . 

fill:l'1am.entales: fila. extracci~n:· ·pesque:r;-a y el. comercio mar~timo. Es-

· ta vocación .niarinera y mercantil de· la villa, .mediatizad~ además, 

en gr.an m~dida, por s~ aislamiento de las tierras del interior pe­

ninsular, ~ebido ~ ~a· c~encia de vías terres~res de comunicación, 

fu"~ _alent.ada y· ·favorecida, ya desde el "mismo siglo XIII? por los 

pro:p·tos monarcas castellano~. _En efecto , sucesivos privilegios rea 
les· conÓedidos : a La.redo. :gará.ntizarcin a los hombres de negocios y 

a los p_e~cadores de la villa_ la ~e~i~ad person~ y la· ~ibertad 
de pescar y comerciar.· 

i . · . . . . ··. . .. : . 

·· Por otra part~, la expansión militar de Castilla hacia el Sur 
. . . ' . . -. .. . ~ . . ., . . . ' . . . . . . . . . . .. 

·:Peninsular primero", ··y- su participación.· posterior en las luchas eu-

ropeas, encontró un· apoyo· logÍstic~ de. prfm~/· o~d-~n en· las armadas 
' . . . . . . ·~ . . - . 

for.inadas cow la S:portS:ciói(de :lé:s· villas b~tábrica·s~ Laredo entre 
eil~s ·: i~· ·· conq~ist~· de Sevilla, la toma· del p~erto de L~ Roohela -

. y la for~ción d~ la Gr~~ 'Arm~da serán los ej~mpl~s más destacados. 
. . . . - - . . . . 
· ... ·- Des~e el pwito de vif:~ta "fi~cal, el establecimiento. de aduanas 

real~s· eri ~stas iocalidades costei-~s ·p~rntl tió a la corona no sólo 
. ·. - . . . 

el "control del com~rcio sino también la garantía de la recaudación . . ' .. .. . . .... . . ~ ·. . . . . . . - . . 
de iaipuestos, tal"es como lbs diezmos de la mar y las alcabalas. Ya 

. . .. . . . . . . 

las Cortes de Valladolid de 1351 ~onfirmaban ·como sedes aduaneras 

en la costa ~e Canta?r.ia a las villas de Castro Urdiales, _Laredo , 

Santander y·san Vicente de la.Barquera, pero su funcionamiento co-. . . ·. . 
mo tales aduarias venía siendo secular coro"o demue~tra· el hecho de 

que los· primeros aranceles para las mercancías importadas por las 

Cuatro Villas de la Costa, procedentes de Francia, Inglaterra y 

Flru.ides, databan del siglo XIII. (1) 

La P".ljanza mercantil de estas villas y su consolidación como 

centros de. intercambio me.rcantil está aval.ada por su capacidad pa-
J 

ra establecer convenios con otras del litoral norteño. El 4 de mayo 

de 1296 se firmaba, en Castro Urdiales, la 11Hermandad de las Maris­

ma.s11, ·suscrita por Santander, Laredo, Castro Urdiales, Vitoria, Ber 

meo, . Guetaria, San Sebastián y Fuenterrabía, con vigencia hasta fi­

nales del siglo XV. · 
------------------.--------
(1) "Remembranga de todas las cosas que deben dar peaje en Santan­

der castro de Ordiales y en Laredo y en San Vigente de la Bar­
que~a". (Vid . . Carlos Verlinden, "El comercio de paños flrunencoa 
y brabanzones en España durantG los siglos XIII Y XIV", en B.R. 
A.H., núm. CXX:X, enero-marzo 1952, pp. 307-321~ Recogido por To­
masMaza Solano, 11ManifestacionGs de la econorn1a roontaJ!í.esa desde 
el siglo IV al XVIII 11 , en Aportación al estudio de la historia 
ecorufunica de la Montaña, Santander, 1957, PP· 178-181). 
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- Pero el int~rca.ru.bio comeG:al rebasó pronto el ámbito penin­

sular. Por vía marítima llega· a los muelles laredanos, aparte de 

los pescados -Y grasas de balle-na, mercancias diversas de Europa: 

tejidos, cobre y ·bronce ··de Inglaterra y Flandes; alambre, plomo y 

perdigones de Alenlá.riia; ·paños, trigo, sal, vino y cueros de Fran­

cia. Productos cuya importación estaba gravada con el impuesto de 
'los' 11 diez.mos de la mar11 ' seg-üii tar.:l..fas 'determinadas por.· aranceles 

establecidos stices1vam.ente por Juán II, Consúlado de Burgos (1503) 

Y Felipe II ( 1564). Durante muchchs años estos ·.derechos aduaneros 
estuvieron ·en manos de lo·s Condestables de. Cas.tilla, a quienes los 

· habia:-. cedido ·'Enri'que IV, hasta .. ,que, .en 1559, Felipe II los - .. dncor­
. po~6 de m~evo.: a.· la· o·ol:'ona.... En· j 5.23 ·:la v:illa .d~. ·. Laredo y el Condes-

table· fir.rn.8.ron -un.: compromiso, ·.-_en Medina de Pomar; para .la aplica­

c·ión de .tarifas·. arancel-arias:: a los,· pr·9duc:tos que .en.trara,n o salie­

ran :por el puerta.·. de la: villa. ( 1 ) 

])el.: mismo-. modo,." gran parte· de.l abastecimiento. de productos de 

primera necesidad .los· recibe .Laredo por mar:· aceite, vi~o y sal de 

·Andalucía; vinos.::-de Galici·a, . min'?ral. de hierro. Q.e Vizcaya. En con- -

trapartida, el: puerto de Laredo. consti tu:y-e._un importante· punto de 

embarque de."mercant:ías hacia destinos peninsulares, eu;mpeps e in­

cluso americanos~ Los muelles de la villa y_ los· ri b_eros -p;r?ximos de 

Colindres,. Lj_mpias y Oriílí.6n·;· ·sometidos·. en esta época !?- ,la jurisdic 

ci6n .maritimá'de-Laredo, se ·especializan en la distribución de la-

.. na.s .:caste1·1anas;·· cítricos (naranjas, .limas ·y -.limones), .hierro y fru­

tos secos (castañas, nueces y avellanas). -

· -·:'La ·navegación comercial contrÍda 'en Laredo ofrecía tres esce-

Q ·narios princip'ales: uho era. el litoral peninsular, en s;y¡s ·tramos 

·: cantábrico y atiánti·co, desde Fuenterrabía hasta Sevilla; el segundo 

lo '-coristi tu'ía la ruta" de. Europa, canalizado"· a . .t'ravés de ;Puertos' frél:!! 

cese·s {Ba,yona; ·Burdeos, Nantes, La Rochela, Ruan) ,-.:inglese·s (Plymouth, 

Londres y·Bristol), flamencos y holandeses (Ostende; F.lesinga) e in­
cluso de : las ciudades .i~han.'seátié::as 11 ; el. últifilo, p+acticado a partir 

del S..~10' ·XVI;· cargado de máximos· riesgos, se· realizaba mediante ex­

pediciones transbceánicas a Indias~ con esc'Eüa .obligada, a · :la ·ida,.' _ 
en las islas' ·canarias. · .. ': ·:· 

· Este ."constante. flujo com~rcial entre las villas nort'eñas espa­

ñolas y mercados· europeos se tradujo en' múltiples.tratados y compro­

miso~. Ya'en 1343 los me!caderes caste1lanos.habíal1;.firmado concierto 
.. .... ,; , .. ... .... " 

-------------------~---: : . .. . ~ . . ; . . . . . ..._ . 

(1)' A.HoPoC., ·La.redo, leg. 10, doc. ·3, fs. 91.:..94 y leg .. 80, doc. 1 d), 
:fs. 6 v. -1 O. (Public. por T. Maza Solano, 11Nianifesta.ciones ..• 11 , 

PP • 236-242) • ,. . • • • ; . . 
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con BUS homólogos de Flandes, que garantizaba el libre intercambio 
de mercancías y la seguridad personal de los comerciantes. En abril 
de 1364, CllI'los V de Francia concedía privilegios parecidos a los 
comerciantes castellanos en las plazas portuarias de Harfleur, L'Eu.re 

_Y otras villas de BU reino (1). Ai'ios antes, en 1351, se formalizaba 
convenio similar entre Eduardo III de Inglaterra y las villas marí­
timas de Castilla, incli.µdas -~~s del Condado de Vizcaya. El 23 de 
diciembre de 1404, en Fu.enteITab~a, nuevo compro!lliao eatipulado~ en 
esta ocasión, entre las localidades de BaYona, Biarritz, san Juan 
de Luz Y Capbretón, de µna parte, y todaa las villas costeras del 
cantábrico, deade Fuenterrabía a Túy, de otra. (2) 

3o 

í,po~ 

NbR.1\-\Á. Lf f 

Desde 'finales. del . siglo ,"J:V, tras la erección del Consulado de 

Bu:r;-gos: (I\'ledina p.eJ__,Campo, ·21-6-1494),: será este organiSm.o quien 

absorba y dirija la.· actividad -.mercantil· de La.redo y de ·las d emás 

villas 'de la costa· de·:.Cantabria .. Al ·contar .también Bilbao .·con Con­

sulado -propio· en· 1511; · el desarrollo comercial de las Cuat·ro Villas 

se verá media~i.zado' desde:· entoncés' .por . las.: orientaciones. y . pre­

siones· de· ·ambas·. corporaciones::·mercantiles, defensor.as, antes que 

nada; -de· sus propios.:.intere·ses. Pese :a ello. t.bdavía pervive, por 

encima· de ambos , Consulados, .. cierta solidaridad:-. mercantil entre las 

"villas cántabras y vascas~ Afectadas por.problemas comlUles~ las 

. ~atro Villas de la Costa,· las del Señorío de .Vizcaya ·y las de la 

.provincia :de'. -GÚipúzcoa fir.fuaron .en .Hendaya, · ·el o1.1.'. de septiembre 

·de -15 36, ·· un·a. concordia .. con la ·ciudad . de Bayo na·; l?: tierra de Labort 

-:r·1a baronía ·de Capbretón~ en-.razón de la buena unión y_a:l;'.monía 

que· sus. respectivos com~rciantes deb.erían usar en·_ los .tránsitos de 

sus navegaciones. (3) , . · · 

· · A.demás de .-estos compromiso_s co.mlUles, La.redo suscribió, por su 

cuenta, otro.s.,particulares ~ ·· Destacan una .co.ncordia coi:i .+!3- ciudad 

de· Nantes (Francia) y. tul· compro.miso con-. el' _l:ugar d,_e Colind.res. La 

primera se ·firmó en Laredo el 26 de mayo_ .q.e .155) y -en ella· s e es­

tablecieron .los ?Jiguientes principios co.rn.E?rciales: exenció_n de al­

cabalas a los : g' é'neros proceCj.entes de Nant.es qu~ se ver;i.diesen, al 

por mayor, e~.Laredo; exención de 11 diezmos de-la mar.11 a ~os artícu­

los nanteses ·que fuesen introdu.c1dos en :l;:iaredo.para_el-.~basto de 

la villa; libertad fiscal para:las .mercancías cargadas en Laredo 

por. mercaderes de Nantes -con destfilno a-Andalucía, t~l como se ha­

da en Bilbao.·Recíprocaia.ehte, los comerciantes lar.edanos gozarían 

de franquicias :-."siln.ilares· . en la ciudad francesa.:. ( li) 
---------------------- - --- -_ -__ -. _-__ -.. --.-.. - .. _-__ -.----=-------:--. -.. ---. -_-_---------- - ---- ---·· ·-~- ---:--- · -- -. .... ......_ __ ~ 
(1) lllis suárez Fernández, Navegación y comercio en el golfo de Viz­
~· Un estudio sobre la política marinera de la Casa de Trastá-
~' Madrid, C.S.I.c., 1959, PP• 127-141 (doc. 1). 

(2) Tomás Maza Solano, "Manifestaciones •.• 11 , pp. 190-200. 
(3) Síntesis de este acue~o, 'en T. Maza Solano, op, cit., pp. 295-

301. - ~. ;. 
(4) A.H.P.c., ~. lag. 25, doc. 1. 

l\?Of 
flrnf-ZJ'VI AL t:f 
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~l._~ C2Jl}P~~mir:;o S9n Co;Lindre,~ se· firmó ~n 1?85 Y: ,en .él se deter­
minaron.·~~as qpµdi.cion~s, 'bajo; lp.13. que,. los· ye~inos de este lugar, po 

• • • O ,• .... O • .,,. ' L - • - - • - 0 "O. .... • • ·'· - • 0 0<0 • ... O 0 .. 00 ~ ' , • -

,._dian.·-~!n.-b~<?.~ ~~tr?-cq;:\ ~r s~ :r,~9~.;r;:o., .~Pª~~ecerse <:le·_sal ::°Y; ?-~ mercB.!! 

c~a'.3 a~:f:. cci.mp ~o. :n:¡;it.J:'U~~ -··n13:y~_c:>s."~; . '·_M~~ adelap.te, gµand,o etcPgJ:?:e;am.os los 
conf:1:~cto s ,. ~~ .cºIl1P etei<lgia j1:ll':i,sdicq:i:<Jnal, lo.:. 94al:i;zare,mo s ~ás dete-

nidame:r:i:t~:O· ::. .. ' e ..• .. . . • . - . . . 

-. _ ·~a .P,~m~\13 ~:P1:llt13.do qu~. la,,_p:i::epon?-erancia del com.~rci~ i:i:iaritimo 

., ~.ren1iE? .. af . ~.~r:i;-'estre .. ,~e .·. ~xP.1:iq8: 1 :p_o.r -o~~a Pa.:r't.e, . po~ el ai~lamiento 
-. que ·:Padecia ia. -~illa .respe_9to del resto del. terri tor;i.o peninsular. 

• • . • • • .... 11 •. • . ._, 1 : • ' • • ~ - ·- _.._. • •• • ••• ' ' . • • • • • • . • l. • •. ' . • .: • 

,· .La 9arenc~a :-g.~ ... vías,_terrestres;,e.ra ~a+, q~~ i:qc~µ,so el -~ico acceso 
.J • - - ' • .. • ' ·, 1 . .,. • • • l - • •. . • • • • .• -- ·• •. • • ~ . • • •• .. • - • • 

: ... de~de ::La:t;~~º· a <?9~~º-~ª--~~~~E9~~·7 ... ~omo el . ~-a~s \'.a~?? ;·º- ·-~ª~urias 
era. l~ · n~ysgac~Óµ de cabo.-:taj e. Tan sól~ ~l camino dE? .Lo_s __ Tornos, en . . . . . . - -·. .... . .. ···- . . . -: . . .. •. . .. ·'' -· ·' .. . . .. \ . . . . . . . ' . 

. . .:Q.é~i.Jp.as. co:p.dici~nes -siempre .y cortado. po:r, ave:n,;i\ia:::i y nieyes en de-
. - · ·· ~. : ~ ••••• -· • - •••.•• ·-· • 1 ·-· ~ .... 4.•.· •• -- _ ..... 

t~rq~nadas éP..º.?l:J:!,3.rAe~~ ~?-, . ~t.~~8:~ª~~, -~l .. :piterto ~e ~~edo con la Mese-

. _t _a . . )i:ra · éf:l~1a·-.;.'.l:a .ru.~~ .. qe 3:-9.EI. ~7'ie_:r,o_t=J ;. qur t a l?m<? s. :de F:~C~(3, traían 
a J.a . v;i.lla .. gr-8:110 ~, . ;vinos , .. Y.. :P-?-fi<?.S ~e Ca!:! t ;Llla la . Vi e_j? ; ... aoe~.~ e de An 

. • • • - •• ~ • '" • • • • • • • • • -· ·' • -· ' ... .. •· • • .• • • · •. I' • • ••• ••• • .• • -

dalucia:·.Y Castilla ,la Mueva,., pa~a -re"\;orn?IJz:.-a los .centros de· conswno 
. • - • - . • ~ • - - • - •• 1 • 1. • • .. • . ............ • J •• . - .. • • • • ' - •• - - .... • 

-del interior _con ·cargas de,.pescado, hierro .-y p;roductos. manufactura-
• . . • ' •• 1. .• • • \ ·' • • . • • .. . •. • . • . . . • .J - ···- . 

_do~_,):~o/ºI!e<?.s .· qe~13,mpar_ca_do~ ;-ep. ,-e.f.:_;p~erto l.ar~~ano •. 1'.~s · 4el?echos deve!_! 
gad_o¡_:¡_, p_or esto_s muJ-8--te+os .Y .. tr5Ljineros fyeron f'.ij.t?-(!os .. Pºr: .;t.a villa 

en ... e_l ~aqo~l. apro~asl.~ ·_en 22 d.e noy_iE¡3m~re .. de 153?·-.·-. 

- -. ~i. ~ •. E?:r.9 ~-1 .4,~sp~~~· __ e_9~n9_pU9_0 .<}~_;--~~-e.9-.~~ ~-ª .~eb.~Ó·::~n ~~parte, 
al .r;neno::;i,..dv.r:,~t.e ~.l_:p~-~íoq().'.~~e:r~_or a.;L s_:j..gl_9 XVI t .. a diyersos pri­

vilegios <?.º.n que los ~eyes casil_ellanps ·favor~cier_o.n las.- ~<;:i~ividades 

··-' . p_es_qU;e.ras, Y. ·;me~_c,B.IJ.t:q .. _~s g~ne.rada~ ~ ei::i: to~_no _E!J. .. puer~.o ele la, villa • 

.. :_-. . -FE?VC>.r .. .r.eal_ q_~e: e.e -P.fªSIII:~.· en. la.>do~~,Ci,<¿Il¡ ~ ~~-ecio ·de , .i_ns~~_tuciones 
-. :· ~ -__ enca.ru:n.~d8:E.J· .?- l~gr~r su ,<?,r,gani.~ació~ co_m_<?,. :pl~z.a. pesqqera y .mercan­

.. ti.;L (puertp, .co::fr.?idie. .Q..~ .pescaqores, salín,. m~:r_caqo y astillero), 
• • • • • • ·~- ~ • • 1 - • • ' ~ ; .•. • •• ... .. . ... • • • • • ·- • - ·- •• 

. en ~la libertad. a sus :v~cinos .. p_a.ra.. el ejercicio. Q.e la, pes.ca y del ca-

.~ . . . . -- ·- . .• .. . . '. '~ ~ \ i : .. 1 • 1 • • • ~ :. . •• :... • • • • 

mercio y en la exención de determinados ... i.mpuestos ... ........ .. 

.. . c.L~s exenqi_on:es fi.sc~les . se centraron:~ei¡. _ _.c~.os .imPl+E?.st_os, el por-
. . ~ . . '\ .· .... - . -~·- -·- . . . .. 

tazgo ·y el diezmo reaL Ambos gr_avaban··1a _circulación de :mercancías. 
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l!~ernandd III, en pri,,;.:flegio expedid·~·· en'·'cá~troj'eriz ·el año 1221, 

·eximia a -:ios vecinos· de ·Laredo del . pago del ':po'rtazgo de_ ~ledina de Po-
. . ..... -- ¡ . 

. . ~~---(·~~os) 1 . ?~t;o aduane:r::o ~11 la _ru~a ~e -~'er;i.~:tra~~ón_ ;d:e las mer-
' cancias _que, d_es~e .el.litoral, se introducÍEJ.Íl. en la me.se.ta castella-

na ( 1) ·• ·E~·en~i<sn:· ~~e fue 'confi~mada, suce.siv~ente,,: po~. 'Aifonso X 

(Burgos', 3;....1-1255)(2) y·por; Juan I :(Burgos, ?-3:-138;6) •. (3) 

-(1) A.H.P.c., tarado, leg. 8, doc. 4, fs. 17 v.-18. En testimonio del 
siglo X!l (post. a 1466), ante el escribano de Iaredo, Ruy González 
Cachupin. Publicado por Julio González, Reinado y diplomas de Fer-
nando III, Córdoba, 1980-1986, Vol. II, pp. 157-158, doc. 130. 

(2)'A.H.P.C., Pergaminos, núm. 20. {Privilegio rodado original). 
(3) Ibid., Leredo, · leg. 8, .doc. 4, fs. 56-61 v. Testimonio ante el ci­

tado Ruy .González Cachupín. En mismo legajo y docUJ11ento, fs. 68 v.-
75, en testimonio ante ~ernal Velaz (tarado, 3-3-1419). 
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- Alfonso X; por privilégio firmado en Burgos el 3 de febrero de 
. . 

1255, en reconocimiento de los servicios prestados por la villa en 

la .conq_uista de Sevi·lla, : amplió a Laredo· la· exención del p~go del 
. , ·~ . . . . .- .. 

portazgo en todos los demas lugares del reino, con· excepción de las 

~iudades de Sevilla y Murcia, y facultó ~ los pescadores laredanos 

para pescar y 11 salgar11 en todos los puertos de Castilla, Le6n y Ga­

licia con la condición de que co~prasen la sai en los alfolíes rea­

les y pagasen a la Corona · el diezmo de los pescados. ·Este documento 

i'u.e objeto ~e sucesivá~ confirmaciones por part~ d~ Sancho IV (Va-
' . . . . . 

lladolid , 2--12'--1284) , ·Fernando IV (Burgos , 11-5-1301) , Alfonso XI 
. .. ' . 

(2-í0-1315), Pedro · I (Valladolid7 17-11.:...1351) y Juan II (Valladolid, 
. . . ' . 

5-3-1420) (1). Ya en la Edad Moderna, lo confirmaron,- a su v ez, Fe-
' lipe II (lv1adria, '· ·20.:....11-1567) 'y Felipe III (Valladolid, 20-8-1603)(2). . .. ·. 

La actividad · pesqÚera, básica en la economía de Laredo~ · fue ob-

jeto ;_ prim..ordial· ·de la· .. at enc·i6n real. Fernando I:V había confirmado la 

Cofradía · de sañ iviartin,- 11 de mareantes y .:pescadores" de ··Laredo en 8 

de diciembre d~ 1306- C3') •. :Las' ordenanzas .de esta insti tuci6n serian 

confir.aiadas, ú1ás .tarde;- por Felipe · II en· 1577 ·'(4), poi" ·;felipe r1r­
en ·1·615 (5) ·y por· Félip.e V e~ 1701 > Ya ante·s; el 6 de · junio de 1300, 

en Valladolid, el ·propio Ferriando IV había eximido a los mareantes 

y pescadores '.de Laredo del pago del diezmo real por los pescados 

capturados en cualquier punto de la már,·por las · ballenas.cazadas 
" (j.Q.. 

en el puerto y li t,oral de la villa, por las exportaciones vam.bos pro-

d.üctos y por aquellas ·mercancías que fuesen adquiridas ·con "·el pro­

ducto de las ventas de ·pescados o ballenas. El mismo monarca confir-
' " . ' . . mo la exención dos veces más (Palencia, 14-9-1306 y Wiadrid, 10-3-

0 · 1~0~; en tres ocasi~nes l~ hizo Alfonso ~ (Valladolid; 28~6-1313, 
Villarreal, 4.:..12-1346 y Gibraltar, 14-9-1349), a las que si.gu.ieron 

las de Enrique II (T.oro, · 12-10-1371) (6) y de Juán IT (Valladolid, . . . 

( 1) A·HoP.c., Laredo, leg. 8, doc. 4, fs. 48-55 v. ·, 61 v.-68 y 146-
151. (T-.e_stimonio ~te Ruy González Qachupín, siglo XV). 

(2) !bid., ·Pergaminos, núms .. 84, 95 y 14. 

(3) Ibid., Laredo,- l eg. 52 , . doc. 2 . (Testimonio ante Sancho Cachupín, 
· Lareqo , 26- 6-15 60 ? ) • 

(4) !bid.~ Lare.do,, leg. 8-, . doc. 2. Real ejecutoria de 16-2-1577. 
(5) Ibid., La.redo,""leg. 49 1 doc. 24. (Testimonio ante Sebastián de 

Puerta, año 1615) . · 
. . 

(6) !bid ., ·Lar.edo, leg:. 8, doc. 4, . fs . 27-41 •. (Testimonio ante Ruy 

·González Cachupín, siglo J:Y.T). 
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5-3-1420)· ( 1). Tal como había sucedido· en el caso··del portazgo, es­

ta exención del diezmó real también fue confirmada por Felipe II 
(1567) y por·Felipe.III.(.1603). (2)' · -

- La exención ha de·~ intecyretarse como extensltva a otros produc-
' .. . . 

tos,··ya que las Cuatro ·villas de la Costa, Laredo entre ellas, al 

igual que Trasmiera, no satisfacían diezmos de las "mercaderías, pro 

ui.siones y mantenimientos que se ileuan de una de las dichas villas 

a las otras; ni de ·las que se lleuan de las dichas vil·las a-1 Sefío­

rio de Vizcaya y prouinzi~ de Guipúzcoa; ºporque los dichos derechos 
se·" ~-61ían : .. Y · aóostunibratlan p~gar quando · las dichas mercaderías salían 

p~a el rt~estro reino ·de · Castiila :Y para · fuera ·de nuestros -·reinos". 

Así lo reconocía Felipe II .eri· cédÚla d·espachada ·en Lisboa, el 13 de 
a~osto de_:: 1·561 ( )) ,. -~onfirm.ada· ~ucesivam.ente ·por otras ·de 1581 , 1582, 

.. . . 

1619 y 1712. 

. , 
mas 

'Pero el· :favor de · 1a Cprona hacia l·os pescadores de Laredo fue 

lejos. Alfon.'so Il concedía-~el 28·. de junio dé 13 iJ, en v·allado-

lid, un 11 salín11 , o alfolí de la sal~ a la villa para· que·· fuese 11 su­

yo_~ : ~.ibre y quieto par'a sl~mp~-e jamás", pudierá vender su sal en la 
lo'é'alidad · y salgar con su ·sal, o ·Con cualquier otra pro·cedida de sa­

linas reales, en .· todos ·los puertos d·e Castilla," Asturias:'y Galicia. 
:. J··_ .•• -. . .. ·. . . 

La d·onaci6n fue· conf'irmada por el i:niSm.o. monarca en tres fechas su-

cesivas· (1322·~ 1326 y·-1332) (4) y, más tarde, en 1367; por -Enrique 
TI. (5) · ... 

. ' . 
A principio del siglo XY, en Tordesillas a 12 de· abril de 1403, 

Enr.i.qUe IIÍ co~dfcion6. el disfrute de este sal-in al pago' por parte 
. . 

de la villa 'de Laredo' de 15 ~ 000 maravedises anuales a:. ·1as arcas rea­

les. Con·Ta .in.isma condición co~firmaron el privilegio el propio En-
' . 
rique ·III (iíadrid, 18'-·1-1404), jua.Ú .II · (Simancas, 15.:..3-1415 y Valla-. ., 

do.Íid, 5-4-1420) ·( 6) y, ya en época: · moderna, ·Felipe II y Felipe III, 

· en 1567 ·y 1603, r~sp:ectiv~ente~ (7) 
. , -----------------------

( 1) A.H.PoC., Pergaminos, núm. ·18. Privilegio rodado -original. En 
testimonio ante Ruy Gonz 'al~z Q_ªchupín del siglo X:V., ot.ra copia 
del privilegio (A.HoP_. C., }are.do, leg. S, doc. 4, fs: 41-4 7 ). 

( 2) ¡bid. , Pergaminos, . núm~. · 84, 95, 14, 11 y 8 . · · 

(3) Íbid., Laredo, leg. 10, doc.' 3, fs: 103-112. v. 

(4) Ibid.,Laredo; leg. 8·, doc. 4, fs. 76-8~. (Testimonio del siglo 
x:v, anteelescri bano · Rúy Gonzfilez Cachupín)~· · · · 

A \ • .• ' • • 

(5) Ibid., fs. 142-145.· (Testiffi:Onio· ante e_~ mismo). 
' . 

( 6) Ibi~. ~ :fs. 82 v .-86 ( ~es~imon~o 8-?te el mismo) ·. 

( 7) Ibid., Pergaminos, nú.ms ! · -64,,. 95, 14, 11 y· 8. . · 
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·.: El autoabasteci.miento de sa¡ y el. libre uso,-de este producto 

por los .mareantes d.e Laredo fueron 8.lilpliados por .otras concesiones 

reales. Alfonso XI (Madrid, ·22-12-1339) les amparó en la plena li­

bertad de •.•pescar y- salgar-11. en t9dos ··los puertos de Castilla, Astu­

rias y Galicia (1). Enrique Il dec_laró años después (Alcalá .de Hena­

res, 13-1-1375) la libre circulación y venta de sal procedente de 

los alfolíes de Castro _.Urdiales, -Laredo, _Santander y. :San Vicente de 

la Barqgera_en Pale11cia, Carrión, Valladolid y Tierra de Campos, en 

genera.i, pe_se a priv~¡egios ·en contrario que gozaban las salinas de . -··. . -· . . . . 

Añana •.. J;¡as protestas· de esta :villa ante_ la concesión a las Cuatro 
TO O O O O O O T 

Villas cant~bri.cas. fueron recha~adas por Juan II quien, e11 1422, 
. . 

conf'i:rmªba lo dispuesto por E3:ll'iq ue II ._ - ( 2) . _ 

El propio Juan II fue .más le~_os.- El ~ ~e f3'bril de 1443, en Aré 
valo, concedió a los pescadores de Laredo la facultad de yender p es-

C: C!:j.dO en la pla.~~ de ,la villa, a .~u_s v_ecinos y ll'i_and~tes, libre.men­

t·e y a :J:os -precio_s q.ue·· les ¡iar_eciese, s:i:n cargo_ de. a.J_cabala, diezmo 

o 

U otro _der:-echo a~@.Ul:O .. ( 3) . _ 
D~ntro. del. 4mbi to .mercant-?:l i:r?-terno, l~ villa reci_bió un gran -

i.mpu_;]_so co~·-la cqnc_E?s_ión .por Enrique IV ( Segovia, 3-5-146di) de un 

mercaQ.o t1f:t;'E¡.nco 1! l?emanal, ~ celebrar todos los martes del año, a .. . . . . . 
cambio . q!:Ü pago, por Pf:\.I'~~ P.,e Laredo, _d!?_ 236. b_OO .mar_ave,dises anua-

les por espacio d_e cinco ~íos consecutivos. ·Los asistentes. a este .. . . . . . . ·.. . . 

mercado gozaban de seguridad personal, sin poder ser detenidos por 

deudas, pa,rticu¡~e~ o·pública~' - y _sus ~ercap.cías ~uedaban exentas 

del:pago de EJ.J_cal;>ala¡:¡. De e.sta fr8.1'1:quicia _quedaban exceptuadas, s in 

emba,rgo, .ias ven-tas·_de_ vino 11 atabernadoi1 , al por menor; _de 11 carnes 

muertas vel'l:9-~d~s 8: peso :Y a- ~jo, por .menudo 11 ; -~e pescado 11 ~emoxa­

dou Y. de las here~.~des. ·E.l m~smo_ mona~qa_- conf'ir.mó la creación del . . . . . . . . .. 
-.mercado semanal en .privilegio-. expedido .días después (Segovia, 11-. . .. ' ··- . . -: ; . ~ ' . . . . -. . : .. 

5-1466)(4). Felipe II, por cédula despachada en Madrid, el 27 de 
. ' , . . . ' . 

febrero· de 1565, ordenaba la confirmación del privilegio anterior (5). 
-En sesión .municipal d!3 19_ de julio de .1672 se comentó_ que 11 an-

• • • . • • • : • • u 

tiguamente 11 , el día de Sah Lorenzo (10 de agosto); se· celebraba una 
. . . - . . .e . : . • . . . 
feria anual, libr~ de ~erchos, juntp a la ermita de San Lorenzo, 

. . . .. , . ' . . .. ....,; 

extra.muros q.e ~redo~ En'e;]_la se vendian 11 ganados, · panos y .otros 
. ' 

~---------~------~----
( 1) A.H.PoC., Laredo,_ le·g ... 8 ·~ doc. 4, fs. 23-26 v.: (En testimonio 

del siglo rv; ante Ruy González Cachupín~. 

(2) !bid.", fs> 86-92 -~~ · (E~"tes.ti.monio ante el mismo) ·. 

(3) Ibid.,-Laredci, leg. 52·~ do~. 9. (En testimonio de conf'irmaci6n 
por Felipe II,.-:Toledo, .6-11-1560·, ante.Juan de San Martín Solór­
zano, en Laredo, 19-10-1601). 

(4) !bid., Laredo, l~g. 8, doc. 4, fs. 106-112. (En testimonio del 
citado Ruy González Cachupín).(Otra copia simpte en Laredo, legT 
66, doc. 50). 

(5) Ibid., La.redo, leg. 69, doc. 1. Real Cédula original. 
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jéneros 11 • Hacia ya algún tiempo que no se celebraba esta feria y la 

ermita se habia deteriorado no.tablemente, por. lo que el ·concejo de 

la villa acordó celebrarla de nuevo, .'.como antaño, ~'libre de todos 
derechos 11 • ( 1) · 

En el desarrollo.de La.redo como cabeza administratmva de un árn 
"bito municipal y t.erri torial y en su consolida.ción como foco comer­

cial intervino; además, un: nu,.evo factor: la reorganización adminis­

trativa del territorio, _operada en Castilla a finales del siglo XV 
mediante la implantación .del sistema de corregimientos. Integrada 

la ·villa en el denominado ·11 de·las Cuatro Villas de la Costa de la 

Mar 11 , Laredo se.".convertirá de hecho, durante varios siglos, en la 
.·.sede del corregidor y, pcir tanto, en.·cab.eza administrativa de esta 

demarcación · corr.egimantal. · 

c) Lared·o en .el C~rregim.iento de la~ Cuatro Villas· de la Costa: 

Aunque ya a :pa;~ir del siglo XIII se ap+.ecia .cierta tendencia 
. . - ' . . . . '· -

cent.ralizadora de los_ .mo_narcas en el ámbito de la .administraci6n y 
. . . . . . 

del ~obierno, el car~o de corregidor no ~parece en Cast~lla, por ve-z 

primera, hasta 1348, con calidad de alcalde real y_f~scali~ador de 
• • • • • •' 1 

la administración -a,~ ·los munic.ipios .. Generali~-adá su ·función a partir 

de ~480 (Cortes. d~·-Tolea.~) ~ las defilarcac.iones corregimentales se con 
• ·_ • • • • ·-~-· •• • 1 • • -

virtieron, desde entonces, en las auténticas divisiones adruinistra-

tiv:as del reino, como nexo dir~cto entre los organismos locales y el 

poder· ?entral·. La reglamentación de:Eini ti va de ios. cor~eé?idore s fue 
- -

estaqlecida por los Reyes Católicos en la 11.0rdenanza" de 1500," con-.. .. . . 

firmándoles como una de las :Piezas esenci~es de la centralización 

administrativa-de la monEµ"quía e instrumentos principales Parª el 
· control del gobierno de ios pueblos. .. : 

. . 

La jurisdicción del corregimie~to de 11-ls.s Cua~po . Villas de la 

Costa de la Mar11 .c.~mp;rendía todo ei territorio- realengo, des.de Ri ba­

dedeva y Peñam~t:Cera; al_ Oeste,· ~?-sta la jurisdicción_ de lá-.v~lla de 
. . -

Cast:ro . Úrdi8.les, _inclu!3ive; al Este, llegando, por el Sur, hasta los 
con:fi~es '_de la Mer_indad de Ca,mpoo. Por. tantó en .el ~bito de este co­
rregimiento_ quedaban ~nglobadas las· jurisdicciones 9-e las cuatro vi­

llas. costeras históricas: Castr~ Urdiales, Laredo, San~ander y San 

Vicente de la B8.rquera (2). 
------------------------------. . ... . --~---------··-- - -

(1) A.H.P.C., Laredo, leg. 12, doc. 4, f. 296. (Libro de acuerdos, 
afios 1667-1680). 

(2) De 1514 a 1523, al menos, la villa de sar: yicent~ de la -?arquera 
y el valle de Peñamellera formaron corregJ..IDiento independiente. 
De ahí· que los documentos nos hablen, en ese periodo, del 11 corre­
gimiento de las "Tres Villas de la Costa" y no de las· "Cuatro 11 • 



Los antecedentes de este corregimiento arrancaban de la Edad 

Media. En efecto, dos territorios históricos medievales, la Merin­

dad de Asturias de Santillana, con Santander y San Vicente de la 

Barquera, y la Merindad de Trasmiera, con Castro Urdiales · y Laredo, 

formaron ya sendas unidades territoriales; a· .. efectos fiscales, en 

la baja . Edad Wíedia, como prueban. las Cortes de . Castilla y León cele 

bradas en Burgos en 1301, donde, al establecer el modo .de recaudar 

'.'las monedas y los s .ervicios 11 , se especi.f'icaba: ·en la 11 merindad de 

Tra.smiera con .Castro de. Ordiales e con Laredo 11 •. ( 1} 

·El .estable.ciilli.ient.6 del corregimiento de las Cuatro. Villas de 

la Costa, a ... .finales del siglo X.V, supuso la .integración en el mismo 

de am.bas unidades t er·ri toriales medieva:les, ".antes citadas. Sin em­

bargo esta fusión de las viejas tierras[ne Astmrias de Santillana 

O y de Tras~era ~o fu~ una .creación .. d~ _ f~na~es de la Edad Media para 

la.configuración.del nuevo corregimiento, sino que respondía a una 

anti~~." :linid~d t :erri tor·i~l b.istóric~, .. ~:~cular, refleja."da ya en do cu-
. ·. ~ . " ' . . . .. ; 

o 

: mentos -:medievales. Así se manifestaba en el lla.ni.ado· t"r"fuero de las 

feri~;·fas 11 , dado -por Alfoh~ó". XI e.n 1335, en el que, al. confirmar . . . . . . . 

·· ot~os privilegic>"s de monarcas anteriores, re~rotraí·a el fuero al 

m~no·s · ~- siglo ;- ·~rcaba ios· lí~i tes terri to~i"a~es de su _aplicación 

haciéndolos ·"coindidir eón los históricos "desde la Haya.de Ontón 
. . .· ·. . . 

fasta Llanes 11 • (2) · -· 

Desde el. punto de v~~t~ jurídico, ninguna de las cuatro villas 

costeras.tenía derecho" sobre l~s demás para considerarse cabeza del 
. . 

corregimien~o. Teóricamente l a residencia de los cor~egido~es debia 

seguir turno rotativo en· cada Un.a de · las localidades. En la prácti-
·. ·.. . ... 

·ca, ·sin embargo, la residencia habitual del corregidor fue Laredo, 

sob:re todo a partir del s ig~o XVII, · debidQ, a. su mejor comunicación 

con Bnzrgos a través _dél· C8.!Ilino de· Los Tornos , (hasta mediados del si-

1tlo X.VIII no se abre el de Reino_sa) y al fijarse , en Laredo, a par-
· tir de 1629, la.sede de la recaudación de las.rentas reales del par­

tidó .. Aun~u~ la· u.capitalidad" de Laredo . nunca fue aceptada por las 

otras . tres ·villas y s~sci tó frecuentes incidentes, lo· .cier~o es que 

el corregidor de las C"uatr o ·villas mantuvo su r esidencia en Laredo 
•' . . .. ~ . 

hasta 1802, · año en que se ·trasladó definitivamente a Santander. ( 3) 

(1) · cortes deCastilla·y··León,-'T. I, Madrid, 1861, p. 149. (Cit. por 
.Rogelio ·Pérez Bustamante, Historia de la villa de Castro Urdiales, 
1980, ,PP. 104-105 ) . . 

(2) B.M. de Santande_r, Manuscritos, núm.. 2.19. 

( 3) Agustín. Ro~ríguez F~rnández, _Alcaldes y .regido~. ·Administración 
ter1~i torl.al y gobie~rio municipal en Cantabria durante la Edad IVío-

derna, Santander, 1986, p. 17. 
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4. CONFLICTOS DE COMPETENCIA JURISDICCIONAL. 

Los t.érID;inos jurisdic~ionales. de ·la vil~a de La.redo, tal como 

se especificaban en el ·_fuero de Í~lfonso VIII, se habían recono­

cido en diversas ocasiones. Entre ellas, en sentencia arbitraria, 
dictada en 11 de agosto.de 1410, entre Laredo y. el Valle de Gurie­

zo sobre mojones y deslind~ ·de términos entre ambas jurisdicciones, 

e~ la que se aludía expr~samente al privilegio del año 1200 y que 

reconocía la pertenencia del Valle de L~endo a la villa de Laredo. 

Un amo jonamient o, efec_t u:ad_o en 1510, entré el término"..muni ci pal de 

L~edo y el correspondiente a la Junta de Parayas. Entre los mojones 

declarado~ .. aparecen· los que dividían· J_os términos de los lugares 

de Cere_peda, Ud~lla y Hoz de :Marrón, propios de la villa de Laredo, 

·d~ los ·c_or~e~pondientef;l a la Jü.nta de Para,yas, . en co_ncreto a l lu­

gar .. de Rasines. Medio siglo mÍ3.s tarde,". en visité!. . a la mojonera que 

d;ividia la_s. jurisdicciones de LarE?.dO Y. de. la J\mta de vo_to, efec­

tuada en .1571, lo_s t_ér:n~nos. de Hoa y Iúarr6n se declaraban como pro­
pi·o·s de la jurisdicción. de la villa de Laredo.. ( 1) . 

Sin embargo muy~pronto, ya desde el mismo siglo XIII, s e sus-

· citaron conflictos de competencia jurisdiccional entre Laredo y 

9tros lugares del entorno ~erritorial. La frecuencia de esto s li­
tigios fÜe perticularmente ··de~sa a i~ largo d.el periodo . comprendi­

_dQ entre lo_s s;iglos XIV y XVII, e:tapa_que, por.otra parte, coinci­

de con Ün lento ·deciinar del papel demográfico· y econ6mico de La-
~ . . . . . . 

redo. 
En ._"todos· . estqs conflic.tos, subyace una corist.a!ite común: la as­

piracíón de otrªs localidades de la franja litoral a abastecerse 

·_libremente· de productos. de primera necesidad; sil?- t<1ne-r que contar 

cori la correspoIJ.die~te auto~izs.ci6n de L~red.o ~ y a romper, al mismo 

tiempo ~ el in.onop·oiio comercial que detentaba la villa. En este sen 

tido las controversias no sólo van a provenir de localidades y ju­

r:i;.sdi_cciones v~_cina~, sino también de dr::;terminados l.ugares i ntegra 

d·o·s e_n el propio -término municipal de Laredo. 

a) Con lugares del pr ogio ámbi t o municipal : 

Los pleitos más llamativos ·los hubo de litigar Laredo con los 

concejos de Ampuero, Hoz y Marr6n, Udall~ y Cereceda, conjuntamente; . . . . · .. 
con el Valle de Liendo y sobre la propiedad del lugar de.Orifi6n y 

su barrio de Sonabia. 
_~;._---------------------~ 
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Am.puero, Hoz de Marrón, Udalla y Cereceda: 
· -~ 

Aunque el .terr.i torio corresp~ndiente a .est.os cuatro lugares 
que.d~ba dent~ó ·de los límites asignados· al termino municipal de 

Laredo por Alfonso VIII, muy pronto, ya a mediados del siglo XIII, 
surgi~ron ·los prim.eros conatos .. para libefrars_e· de la depen~encia 

. jurisdiccional de la villa. Si·n embargo fue a :finales del siglo 

XV.~ cuando Ampuer9,. Hoz de Marrón, '_ Udalla .. y Cereceda, mancomunada-
me':nt~,. demandaron for.m.8.lmente sus a~piraciones ante los tribuna­

les 'ie~le~de justicia. 

. Las pr~~ras .. actu~ciones de_ estos _cohcejos contra la villa de 

·Lare<;io cofilen~arpn en_ 159J, :Pero el pleito no se presentó for.malmen 
·te;'.·e~·. la. Cha~c1lle~ía d~ Valladolid, · hast~.: el · _11 de marzo de 159J. 

· Los ·demandantes se quejaron de que,. si.endo ·estos cuatro luga­

~es pr<?pios c;ie la Corona, . con sus ~érmiríos propios, deslindados no 

s6lo de con los de la villa de Laredo sino también de con los de . . 

otr9s concejos ·c~rcunvecirios, los de ~aredo pretendían .que eran 

p~o;ios d~ aquelia··villa :Y, por eséri ~o y .de· pal~bra, ll~aban a 

los _ve-cines de . Ani.puero, · Ho·z de· Tularr6ii, Udalla y Cereceda· 11 sus va­

sallostr y ·a estos lugares 11 sus aldeas, barrios y vecindad 11 , cuando 
. . . 

se trat~ba de concejos ~epa~ados unos de otros. 

C?ri.tra la--pretens~6n de Laredo, los d.e .Ampuero y dem~s deman­

-dantes "fundamentaban su querel.la en que': 
.. · ' · 

- Sus lugar<?s· siempre hábían poseído sus propios 11 fieles 11 , 11 pro 

curadorº gener~111 y 11 ordenanzas11 concej.iles. 

· - Siempre habían ter+ido co.mo propios y priva~ivos los montes , 

prad,os, . ej~_d?s y vastos, .así como abrevaderos, incluidos .. dentro de 
las mo j one:r;-as de_ o ad a concejo, con f acuitad exclusiva de .·su a pro-

. .. .r:··::J_:··:: . . . . ~. . . 
vecha.miento y venta de sus leí¡as, incluso para con los vecinos de 

L~edo, de manera que es.ta vilJ,.a . nunca podfa aprovechar l~ñas y 

m.ader.as, ·ni p~star_ sus ganados en ellos, sin licencia de Ampuero, 

Hoz, C~receda y Udalla. 
Los guardas de e~tos lugares habí¿µi prendado a vec1nos de La­

redo ·siemp r e que ganados . de la villa habían entrado en lo s términos 

y montes de los cUa.tro lug?res , s in l i c encia de éstos , .y l os de La­

redo hab.ían. p~ado l as p r endas _llan~ente. L9.s ~anaderos de esta 

villa siempr:e habían pag~do . <?l 11 herbaj e 11 ._ por apacentar su~ ganado s 

·en los montes y térm.in~ s d~ su s lugares, en ~as cuan~ías. en que am­
bas partes se habían concert ado. 

- Ahora, sin embargo de todo lo expuesto, los · de Lar.edo pre­

tendían entrar libremente sus ganados,: mayores 'y ·menores; en térmi­

nos de .Ampuero , Hoz de Marrón, Udalla y Cereceda y, aunque les habían 
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pedido que no lo hicies.en ni.: les considerasen ·como propios de la 
villa ni les ·11amasen 11 vasallos suyos 11 , los de Laredo ·se negaban 
a· respetar su de!echo. 

La réplica de Laredo fue inmediata. El texto del privilegio 
d.e Alfonso VIII (Belorado, 25-1-1200)· declaraba explícita.mente que 
los lugares de Ampuero, Hoz de W1arrón, Udalla ·Y . Cereceda·, con sus 
términos respectivos, eran propios de la jurisdicción de la villa. 
El privilegio había sido .conf'ir.mado por los reyes.sucesivos, en­
tre ellos, el emperador .Carlos V (Monzón, 22-10-·1537) quien, ade­
más de confirmar e.l fuero de·, Alfonso VIII, había prometido y ase­

gurado a .Laredo, a .. cambio de~ un ·servi~Jio de 4. 000 ducados, que Am­
puero· y demás lugares, con ·sus ·términos·; siempre permanecerían co­
mo propios de la jurisdicción de la villa. Todo esto habían sido 

conf'irmado úl ti.riidP.rente, en 1567, por Felip.e II •.. 
Por otra.parte, que los mojones de los términos de Ampuero, 

Hoz de Marrón, Udalla y .Cereceda estaban dentro de los 'términos con 
c'edidos ·a Laredo y que esto·s lugares ·· eran aldeas de la villa se 
comprobaba, además, porque: . ·:·· 

·. · . - ·LB.redo· siempre había puesto .. y confirmado a los 11 oficiales 11 

de. adminisJración en aquellos .pueblos, como demostraban las actas 
de.elecciones. Oficiales que les gobernaban, cotejaban pesas y me­
didas, controlaban las posturas de mesones y otros servicios y les 

. imp.onían penas. 
Los delincuentes .de estos lugares siempre habían sido presos 

en·. la cárcel de Laredo y·. las ejecuciones habían tenido lugar en la 
horca .y pivota de. ·la villa. 

La .villa aprobaba las 11 ordenanzas 11 de. estos concejos. Como 
prueba de· elló, se ·-remitió a las concedidas a Ampuero·. en 1501, y a. 
los otros pueblos en 1517 y en 1526. 

- ·En varias ocasione.s,. alcaldes ordinarios de Laredo habían 
sentenciado en litigios promovidos por vecinos de Ampuero y demás 
concejos: Fernando Alonso en 1371, Juan Pérez .de Villota en 1440 

y Rodrigo de Santa Cruz en 1493. si ·:sstos alcaldes ordinarios de 
la villa tenían potestad para juzgar en los pueblos demandantes 
se. debía a que.:_ést_os caía.ll dentro de la· jurisdicción de Laredo. 

Aunque A.mpuero preténdió tener· alcaldes pedáneos que conocie­

ran en causas de ·.hasta cuantía de 500 maravedises, y :alcalde de la 

Santa Hermandad, le había sido negado por auto del.Consejo w Cas­

tilla en 1578, en que se declaraba a este lugar como 11 aldea y ve-
· cindad de Laredo 11 , sin jurisdicción propia. ... 
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En ninguno de los cuatro concejos se permitían "compras ni 
ventas ni otros contratos en razón de mantenimientos11, sino que 
los debían adquirir en la villa de Laredo, aunque -se tratara de ar­

·. tí culos destinados al sustento .de los vecinos.· · 

- · Los lWes, como .parte que eran de Laredo, siempre se ha­
bían encabezado, en los repartimi.entos de rentas, conjuntamente 
con la' villa. · . · 

.- Finalmente, el fuero de · Alfonso VIII había· .concedido a La­
redo no .. _ s.ólo "la p~opiedad 'de los· lugares de Ampuero ~ --Hoz· de Marrón, 
Udalla ·y Cereceda; · sino ·: también la .de sus términos respe'<)tivos, 
con todos sus pastos, ".hierbas; aguas, :.montes~ así como su uso y 

aprovechamiento. Si .los vecinos de estos pueol'os tenían también de­
recho a estos aprovechamientos"y usos er~ por ser vecinos de Lare­
do, no de las ·citadas aldeas •.. 

·Estas alegaciones de Laredo fueron suscritas,. en sus mismos 
terminos ,. por el fiscal de la Corona. 

La esencia·del pleito se centraba en la determinación de si 
la villa de Laredo poseía facultad jurisdiccion~ sobre los cuatro 
lugares. ~ Por eso el repre.sentante de los pueblos.~ introdujo, a este 
respecto, ,una distinción sutil •. La jurisdicción: ·no .correspondía a 
la villa, que carecía de alcalde-s ordinarios, sino· al rey y , en 
su .nombre, al córregidor de .. las:."Cuatro Villas de la Costa de la 

Mar. Sin embargo, Laredo encontró respuesta adecuada: la villa ha­

bía dejado de tener alcalde ordinario cuando se convirtió en sede 
del corregimiento, pero la jurisdicción de las aldeas siempre fue 
de la villa de Laredo, no del corregidor. Los alcaldes ordinarios 
no' "estaban quitados" en Laredo, sino s6lament.e-. u suspendidos al 
haber corregidor 11 , tal como sucedía en toda.loéalidad cabeza de 

jurisdicción. 
Transcurridos los plazos legales de pruebas y alegaciones, la 

Chancillería y su tribunal, ·.constituido. a la sazón .en Medina del 
CamI?o, d:ictó sentencia de 11vista11 , el -14 de abril, sábado, de 1601, 

·en los siguientes términos: . 
1 º . . "Declar amos los dichos l ugares de A.mpuero , Hoz de Marrón, 

Udalla y .Ceregeda·ser aldeas de la jurisdigión de la villa de La­
redo y ·sujetas al . corregidor de. la. dicha villa y, a · falta de corre­

gidor, ser. sujetos a los alcaldes ordinarios que fueren nombrados 

en la- dicha villa de Laredo. · .:. 
y condenamos al d~cho congejo de la dicha villa de. Laredo a 

que, de aquí adelante, no .. llamen, por escri ~o . ni por palabra, a 
los aichos lugares de.Anpuero y consortes, basallos ni barrios su-

yos11 • 



o· 

o 

2º. 11 AmparaJnos a Anpuero en la posesi6n ··11 vel quasi" en que ha 
·, estado y ·está de pa9er, :rozar y cortar Y: .l:).a9er los demás aprovecha 

mientos en los- montes de este lugar" . ~ 

• . . 1~ProhibiíaoEfJ a . Laredo y sils v89inos el· pa9er .. con sus·:;ganados, 

·ni oortar ni .·rozar ni. t·ener aprovechamiento alguno en los montes 

de Anpuero 11 • En cuanto a la pretensi6n de .la. propiedad de estos 

montes. por La.redo, le dejan g_ue . siga su pretensión ante la justi-
,. cia, si así lo cree oportuno la villa .. 

Los. lugares· de· Cerec.eda, Udalla .y ·Hoz de· Marr6n no podrán im­

pedir· a ·los ·de La.redo el aprovechamiento .de los montes. de estos · 

concejos .. ' . 

]Q·,; I.108 vecinos de.:Ampuero y de los demás lugares podrán 11 con 

prar y ' bénder .:y-. ·.tener tiendas de carnig"érÍa y aba9ería y taberna 

y las demás cosas de comer, bendiéndolas por menudo .para ;si y para 

los pasajeros", pero no pondrán tiendas de otras mercancías. 

4º. ·En· cua:.llto a las·: elecciones de -"oficios 11 , A.mpuero presenta­

ra:candid.atos -dobles pará su provisión, d"e los . cuales la villa de 
Laredo. designará Un.o para :cada oficio·. . .. 

En cambio~ los lugares de Hoz de Marrón, Udalla Y· Cereceda los 
presentarán: sencillos, para que sean confirmq.~os ·.por La.redo. . 

5º. La '"l!lla de Laredo podrá. ed:ectuar vis:i ta anual de mesones 
y tiendas en los· cuatro: concejos y·.·contrastar sj¡ls pesas y ·medidas 

con las de la villa. 

6º. Los oficiales nombrados anúalm.ente en cada uno de los pue­
blos pódrán. tomar .. las cuentas a los salientes,· pero los corregido­

res de taredo.·, o .. sus ten.1.ente·s, y, en su .defecto,. los alcaldes or­

dinarios de· la ·villa;· ·podrán comprobar las mencionadas cuentas de 

- 11propios 11 Ele-los-iugares, para saber qué propios tiene cada conc~jo 

y en qué se gastan sus fondos. 

Cada l1igar:'deberá llevar · su libro. de cuentas·, donde· se asienten 

los ingresos y los gastos de sus 11propios 11 • 

Sin embargo, ·~aie·ga.ndo la necesidad d.e aclarac.iones:··y matiza­

ciones en la mayor parte de los puntos, la sentencia anterior fue 

apelada por ambas partes contendientes. Los conce.jos, sobre todo 

ei de A.filpuero ;. solicitaro~; además~ ·.1a acumulación .a1 pleito de 
otras·. diferencias-. que mantenían con Laredo·. De- entre ellas, desta­

caba la pretensión'" de ios cuatro luga.rés de ·poder ejercer, sin tra­

ba~ de La.redo, el· comercio interno en sus ·tiendas locales (punto 

3 . de la sentenciá) ~· . .. .. 
· . .. En este s~nti.á.o. los _conce_jos alegaron q_ue·· 11 no_ sólo pueden the 

ner tiendas de 9arni9er:ias y aba9erías y : ~auer.na y demás cosas de 
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comer, bendiéndolas por menudo, como se permite por .la dicha sen­

tenc;da, pero. tanbién· tiendas ·de o.tr~s qualesqUier mercadurías y 

no. hubo fundamento para se lo poder proibir. Y". para lo .poder hager 

tienen f'undada su ynteh9±6ri·de derecho·y ~e tienpo.ynmemorial a 

esta parte an estado y están en quieta y. pagífica possesión de the 

~er tiendas.~l .lugar de Anpuero, .no sólo de bastimentos, pero de 

paños, lehger:Ía·-y mergeria, espeg·ería y otras ·cossas, y la dicha 

uilla (de Laredo) ningúri". derecho tiene par.a se .lo proybir .•• 11 

- .En' .efecto·, por la .. declaración de testigos parece que, en Am­

puero ;.: siempr.e había habido ti.endas de pescado, . aceite ·. y carne y, 

desde ·hacía cinco años, también funcionaba en el lugar. una de pa­

ños y· otra- en~ que se~ vendían.: 11 buxerías 1~: .. (1) .-.·Algune-s·_ declararon 

que este comercio .. venían· ejerciéndose .. du:nante.:nueve años. y en cuan­

, to a las "tiendas de· vino·;.· carnes.:y pescados databan, ai- decir de 

muchos; de 25 ·años atrás:.: 

Ampuero, .. que llevaba li:;t voz:~ c~tante··respecto. a· los otros tres 

·concejos, pres.entó adem.ás, como prµ_eba de sus-aspiraci.ones, varias . . 

escrituras donde constaban 11 pos.tura.s" de tab~rna, · panad<?ria, acei.: 
te y pescado ~fectuadas por su concej.o en,· di yen;·sos ~os del s iglo 

XVI, sin intervencipn de la villa de Lare_Q.()._:·lios· ~-µatro lugares 

pres.entaron··taJP.bi·én al·· tribunal un encabezaaj.._ento de alcabalas, co­

rrespondiente a los períodos· 1556-151$1 y 159.2, en· el q~e aparecían 

separados del encabezamiento de La.redo. 

· .Laredo., por su··· parte, declaró que, . t.an.:.to en Ampuero como en 

... Hoz de Marrón, . Cer.eceda y· Udalla, 11 no a· de auer uentas ni reuentas 

de pan ni. carne ni otros: mantenimientos sin li9en9ia de dicha vi­

lla, ni thener tienda.s de otras ningunas oosas ••• Que a las dichas 

. ·:aldeas se les permite ·t~ner panadería y .taue.l;"na, pero c¡µ-nig ería 

ni abagería las tres aldeas de Ceregeda, Udalla y Hoz de Marrón ja­

más· las tubieron, 'ni . ellas ni la de Anpuero otras ni más tiendas, 

y sólo ésto pueden conprar y bender, por menudo, . pEJ.ra.su prouisión, 

y todo lo demás les a i:;iido sienpre proybido por la~:: sentengias en 

. este. pleito· presentadas, cons.~ntidas y pasadas en cosa juzgada, y 

priu ilexio s vsados y guardados 11 • 

Como·· fun.d,amentos. j\U'.Ídicos d<? __ su op.osició~ a la pre.tensión de . . 

los cuatro lugare_s .. Lared,o; pre.senté>, además _q._el pr~y.ilegio de Alfon-

so· VIII (1200), .varios documentos públicos: 

-------~-----~~~---~------~---~-----------------~---

( 1) Bisutería. 11 Cosas u dixes de poco preci.o, aunque de buen gusto 
por estar hechof? con delicadeza y P:i;'i.Ql?r,. con ~as qu~es. se m;i.ele 
regalar a 1§.s damas y a· los niños 11 • • (R.A. Espanola, Diccionario 
de .Autori·dade·s, ed •.. facs~, T. I~-Madrid, 1979, p.:·.122). 
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- Una. sentencia ·de lT'ernando III, :dic·tada en 1250,. en la que 

fallaba 11 ••• que los de Anpuero y Cere9eda y· Hoz no puedan conprar 

ni bender pan ni bino. ni carne.ni bianda.alguna en Anpuero ni en 

Cere9eda ni.en Hoz para rebenderlo, y que si .algo quisieren conprar 
y bender para su :.despensa beyan a la uilla (de Laredo) y bendan y 
conpren en la villa ·10 que quisieren, ansí como los de la villa. 
E mando que si el bino de su,s biñas, ·y sus sidras., quisieren bender 
que lo lleben a la villa e que lo bendan ansí como lo benden los 
de la villa, mas que no lo bendan en otra parte e~ $U·término. Y 
mando que no tengan ferias en los montes ni en l a s e.asas P.e todo 
el. término de Laredo, sino con pla9er d~ · loE;J de la vi.lla e de los 
de las aldeas 11 • Sentencia qlle había. sido confirmada, casi cien años 
más tarde (Madrid, 29-11-1345), por Alfonso XI. 

- Otra sentencia·.de 1440, dictada por e.l alcalde ordinario de 
Laredo, Juan P ér.ez de Villota, a la que habí.a seguido una concor­
dia por la que los cuatro concejos habían. reconocido su'obligación 
a p~rmanecer. bajo la jurisdicción de la villa de Laredo, 11 como siem. 
pre est--uvieron11 ; a no poder efectuar,. bajq pena de mil maravedises, 
ventas ni reventas de pan,· ni alonj ar · o. 11 entro j ar 11 trigo ni harina 
procedente de mulateros, quienes debían llevarlo directa y l ibre­
mente hasta Laredo; ningún vecino de Ampuero, ni de .los otros tres 
concejos , pod:r;ía tener 11 regat.ería de pescado , ni de a9ei te, ni de 
otra cosa alguna, so la dicha: pena de mill m.aravedises 11 • 

. ·. · · En 1576; ·en aplicación. de la letra y espíritu .d~ esta concor­

dia del siglo XV, varios vecinos de Ampuero. fueron condenado s por 

la ;Íusti:cia--de La.redo por haber comprado trigo. de· -arrieros que se 
dirigían a·la villa y haberlo-vendido a particulares de· la comar­
ca; ( 1) 

' La potestad jurisdiccional del ayuntamiento de Laredo en Am-
·. · puero ·quedaba demostrada, además, .p·or infinidad de. aqtas de vi si ta 
. a las ·tiendas y mesones de esta localidad, cursadas desd~. tiempo 

inmemorial por los oficiales de la villa, con la. con~iguiente regu­
lación." de ·precios y contraste de pesas y_·medidas. En 1593, además, 
la villa había cerrado dos tiendas en A.II;Lpuero por ·Vender paños frau 
dulentamente, sin la autorización d.e Lnnedo. 

Po~ 9tra parte, de los 29 t~stigos que, .en 1593, hab_ían decla­
rado- en este juicio, catorce ·lo habían nec~o en favor de la postu­
ra mantenida por l~ villa: en los lugares de Hoz, Udalla y Cerece­
da sólo· se vendía pan:y:·vino al por m~nor, para el abasto d~ sus 

. . .« ----------------------------
(1) A.H.P.C., Laredo, leg. 67, doc. 4. 
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vecinos; uno de los testigos reconoció que en Cereceda ·había habi­
do una tienda de aceite, aunque no de ordinario, ya que.las tres 
aldeas solían proveerse eri los comercios de Ampuero. Hubo quienes 
incluso declararon ·que, en-Hoz, Cereceda y Udalla nunca·_hibo tien­
das donde se vendiese tipo alguno de 11 bastimentos11 •.: 

Las alegaciones a;e. las. partes li tigant.es con sus -correspondien 

tes declaraciones testificáles, pruebas 'documentales y demás dili­
gencias se. sucedierori durante casi 17 años. Por fin, el 23 de mar­
zo .de 1618, la Chancillería de Valladolid dictaba.sentencia 11 de re­

vista", por la que conf'irmaban determinados puntos de la sentencia 
de 11vista11 de 1601, ampliaba, modificaba o matizaba otros e, inclu­
so, dejaba de pronunciarse -sobre aspectos que remitía a 11 otra sa­
la11: 

1º .- Confirma en los propios términos 'de 1601. 
2º.- Conf'.frma lo dispuesto para Am.puero, pero revoca el dere­

cho de Laredo al usO. y aprovechamiento de los .montes . de Hoz de Ivia­

rr6n, Udalla y Cereceda, sin permiso de estos lugares. 
Las visitas de los términos particulares entre "cada 'lUlO de lo$ 

cuatro concejos.podrán realizarse por los 11 oficiales11 de éstos con 
licencüi del .co·rregidor de ·1as .· Cuatro Villas. de la Costa. En cambio, 

·las visitas y de·slindes ·del :.término jurisdiccional de Laredo , en el 

que están incluidos los términos de los concejos, las realizará el 
corregidor acompañado de dos regidores de la villa. 

3º-- .. Corifirma, pero sin pronunciarse sobre ·l:;i validez actual 

de .l.a sente·ncia del año 1250. · 
42·.- Conf'irma el .. fallo de 1601. Reconoce faqultad a los conce­

jos para .redactar sus respectivas ordenanzas, pero sup~~ita su uso 
a la previa aprobación de las mismas por la justicia:y regimiento 

de La.redo. ·· 
5º .- Modifica. ··.La -.vi_si ta de tabernas y regulación :de los pre­

: ·cios de los llfilanténintí.entos" ··corresponde al corregidor de las Cua­
tro Villas, acompañado· ·de dos reg·idores de.· Jjaredo. . · 

.·En cuanto a los aranceles que han de regir en los . .mesones de 

los .lugares , lo r~e a otra sala. '· 
6Q .- El asunto · del control-· de las cu@.ñ.tas de "-propios 11 de los 

iugares pór parte de 'la villa, lo remite a otra sala. 
Nuevas apelaciones y nuevas sentencias "de revista" para acla­

rar aspectos y determinar· los puntos re.m.i tidos a ·.otra sala: 
- Sentencia de 3 de abril de 1618: coll:firma el punto 6º en los 

términos de la sentencia de vista, de 1601. 
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- Sentencia de 6 de abril de 1618: Modifica-el punto 59. La 

viSi.ta de tabernas,_ carnicerías, abacerías y_ panaderías, así como 

la moderación de sus precios, corresponde: al co~regidor acompañado 

de: los oficiales de cada -concejo y de dos regidores-diputados de 

Laredo. El arancel de los mesones deberá ser previamente confirmado 
por el corregidor de Laredo. 

. . 
..... Sentencia de 31 de ·julio de 1620: Modif~ca, e·n p~rte, lo dis-

pué·sto en- los puntos 4º y 5º·· Las ordenanzas de los. c·oncejos nece­

sitarán, para su validación·, la confirmación· .del corregidor de las 

Cuatro Vi·llas , pero no la· del ayuntamiento de Laredo . Las visitas 

a tiendas y mesones podr~ efect~ar~·e sin. el concurso de los dos 

regidores de la villa·. Los aranceles para los mesones de ·1os con-
. . ·. . 

cejos deberán llevar l"a· firma del escribano del ayuntamiento deba-

jo de ia expresión 11 por mandado· de la justicia de Laredo 1 ~. 

La villa de Laredo sol:Í..citó Real Ejecutoria del pleito, que 

le fue expedida: por _la Chancillería el 20 de· julio de 16_23 ( 1) •. El· 

proceso había durado más de · 30 afio~, de 1591 a 1623 ;·· 

. La ~jecución de· las sentencias fue encargada; en principio, 
. ~ . ·. 

al teniente de corregi-dor de las· Cuatro Villas de la Cost_a, p ero 
. . . . 

· Ampuero y los otros concejos le rechazaron por cmnsiderarlo parte 

·interesada en el pleito, dad~ su ~ondición de. residente.en la vi-

lla; Por eso la Chancillería, en provisión de·12 de diciembre de ·. . . 
1623, nombró juez· ejecutór al representante de la justicia real más 

p~ó~ima a las partes, en este: éaso a Diego· de Arredo~do Agüero, al­

calde. ~yor ··a.e· Colindres ··y ·d.e .-la Junta de Sefla~ · q~ien practicó la · .. 
éjecución de las sentencias a lo la:r;-go de los· meses de marzo y abril 
dé- 1624"~ ( 2f ........ . 

.. . . ·. I . . . ., -
A.mpuero, ·ya co"n t~i tura de villa;·· se independizó de Laredo en 

1728',: previo· pago de '6 .000 du~ados a la Corona.· Los. concejos de Hoz 

de.Marrón, Udalla y Cereceda, en cambio, siguieron b~J~ la depen­

dencia .juris-di.ccional ·de L~ed~· hasta la reforma ~dminist~ativa del 

~-iglo XIX. En l~ act.ualidad-, Hoz de M~rrón y Udalla :pertenecen al 
. . . ~ . .. . ·-. 

ayuntamiento de . .AID.puero·, .o:i.ientras"'que el lugar de c·ereceda corres-., . 

ponde al muni~ip·io. de Rasines. 

(1) A.H.P.C., C.E.M.; leg .. 72, doc. 13. R. Ejecutoria (20-7-1623), 
original, que contiene todas las actuaciones procesales del plei 
to . 
. Ibid., Laredo, leg.-. 7Q,· d_º?· 9. Apuntamiento jurídico al mismo 
pleito por el licenciado García de Escalante. Impreso, s.f. (si­
glo XVII?). 

(2) Ibid. 1 LSJ'.'edo, leg. 2,·doc~ 3. 
" • 4 .. 
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Val.le de Liendo: 

Este territorio quedaba dentro de los términos concedidos a 
... . . . . . . - . . ·. . . 

Laredo .Pº~ e~ f~e~ .de Al.fonso .VIII y, sin d~da, .constituyó parte 
de las 11 hereda9,es 11 ·.que el .. monarca . había desgajado del señorío del 

• • • - J. • • • . .. .. .... • • • ••• • • ' ··'· • . •• • · -

monast~rio de Santa María de Puerto para la ·fundación y. nueva re-
.- . - . . .. . . . . . 

población de la villa pejina. -Sin embargo, ya desde l.os comienzos 
. . . . . . . . . .. . . 

del siglo XV, se con8tata la presencia en el Valle de.Liendo de 
•• . , • • . • • • • • • 1 

la .. _cas~ ~e Haro ,. una d~ cl:o/as ramas, 1:os F~r,nát?dez .. de Vel'.=1sco, po­
seía en el valle deterID;inadas heredad.es, casas y t·orres fuertes. 

.. . . . . .. 
De este nili:do se p.abía i .do ~ormando una jurisdicción in<?-E?pendiente 

de Laredo, cuyo árnbi to t.~~.ri tQrial quedaba i1:1ffierso, ºº!!!:º -~ª isla, 
_dentro del término municipal. de la villa. 

. . . .. . . 

Esta nuev~.unidad administrativa, sometida en sus orígenes al 
·"' . . . . . .. . 

régimen seño.rtal de los Condestables de Castilla,-. pasó con el tiem. 
. . .. . - . . .. .. . .. . . .. -

p.o. a constituir una demarcación realenga, tal como aparece en el .. . . . . . . . . 
Catastro de Ens.enada, 8: me~.iados del siglo XVI~.I. A finales del si-
glo. X.VI la ad.m.inistraci.ón .judicial del Valle. de Liendo correspondí-a 

. ,;, . . . 
al alcalde mayor de la Junta de SE?ña, quten ejercía idéntica fun-

.. . ' . . . . . \ ' - ·- . . . . . . . 
ci6n . en e,l _l'l;lgar de C.olin.q.res. Dado que este último lugar ea;t;aba 

• • • • • • • .. ... • • • • • ~ • • • .. • • • • • J . • •• 

integr~do_, ppr aquellas fechas, en el Señor~o de Vizcaya, induce a 
• ··' _ ; ~ ·- . ,} • • ... • .: • • • • : 1 • • • • ' • • • • • • ' • • • • 

pe;n,sar que Lien(!.o., '.gravitaba aún .en la .órbita de lo$. Fernández de 
' • • • • • • • ' •• 1 ~ , : • \ • • • .. • • ~ • • • • • • • • • • • • 

Ve~asco,. sin .. que .:podamos, por }Lhº.!ª' precis::i-r er:i qué mo:nento histó-
rico se produjo la plena incorporación del. valle al patrimonio real. 

;, . . . ~ ' . . ' . . . . . . . 

Por otra parte, desde el siglo XIII, diver$OS barrios d e Lien-
• • • 1 , • • • • • • -

do seguían pert!SnecienQ..o . ·a la jurif?dicción de Laredo. y sus habitan-. . . . .. ... ~ . . . . . 

tes erari considerados como feligTeses de la Pa..:r'.I'Ooui? laredana, de . .. - . ·. .. . 
. la que dependía la ermita de San Julián, sita en término de Liendo, . .... . .. . . . . . . 

11._en .la ladera _P,$. la m8.r11 •. En los albores. del s .:i,.glo .XVI, en. agosto 
,. ·•.. .. : ·. .• • .\..J . ' • . •.• . . . . 1 • 

de 150~, e.J,. }>bispo de :Bll!gos, Don P?scual, incorpor:-ab~_ oficialmen-

t ~ a i~· ,igi~~ia : ~e s.~~ta" Iviaría: . de Laredo v~ias ~r~ t .a$ de l a comar 

c~,: : ~~tre ~11~~' 'i~ · ci·ta:aa a.e s·an Ju1ián y.· la~. d~-·s~ - R~mán, San 

Ni~olás, San Martí~, Santi Spíri.tu~; S~ Lloren.te .y S~· Vicente, con 
• • • • • •• • ·- · .r.. •• • \ , • 1. 

todos sus derechos y pertenencias. La incorp~~~ción se efectuaba a 

instancia del cabildo eclesiástico de Lar~~º. qu~~1:1'. aun~u~ venía 
poseyen9,o estas ermi t~s 11 d.e,sde tiempo inmemorial 11 , por estar todas 

·-d~nt'ro · _ a.~ ·~u. j~isdi¿c·i6n·,· carecía de i'a ·docum~nt.ació~_:·~creditati-
, ·' . . . . . 

va. ( 1) 
·, . 

Fue prec~samente la j_'!-ll'isdicci9n sobre esta ermita de San Ju-

(1) A.H.P.C., Pergaminos, nY:m. 35. 
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lián y sobre el terreno donde se levantaba, disputada por la villa 

de Laredo y por el Valle de Liendo, el motivo de .má,s _de un pleito 

litigado por ambos a finales del siglo. ·xvI . . 

El primer inciQ.ent e había surgido en 15 97. El. 9 .·.de enero, día 

en que se celebraba la festividad ·.del santo titular de la ermita, 

al presentarse en el .. lugar; como era .costumbre, el alcald,e. de la 

Santa Hermandad de Laredo fue rechazado. ·violentamen:t¡e por el alcal­

de homólogo del Valle de Liendo, . .-·quien reclamó para este . v.:alle la 

jurisdicción sobre el ;lut;ar. El. alboroto desembo.có en pleito ante 

la sala del crimen de la Chancillería de Valladolid. 

Dos años después, cuando aún p.endía de .sentencia ·.el caso ante­

rior, se suscitó de nuevo, ·· por idéntica causa, el mismo P+:'Oblema. 

El 6 de enero de 1599, cuando los ciérigos .de LareQ.o celepraban · 

misa solemne en la ermita, emplazada en pa:r::aje que los de· la villa 

· juzgaban como· própio de su jurisdicción, hizo acto de presencia, 

en actitud provocativa., Juan Gutiérrez Al varado, alcalde de la San 

ta Hermandad en el. Valle de Liendo, 11 con vara a¡ ta de ~usticia11 y_ 

acompañado .de· una partida de hombres· 11 armados con arcabuz~s y be­

nal;>los y azconas y .ballestasu. Uno de los testigos presenciales 

y '. q_ué declaró días después en. · el juicio confesó. que, preguntando a 

rma muj.er .. presente en el lugar sob~e el· motivo ·de aquell~. gente 

armada, ésta le había contestado: · 11yban .. a San Juli,án a r.ebolber 

otra gresca como .. la de oy ha dos. · año.s, que ·nos. costp oa.da diez y 

siete reales11 •.. Sin.·.duda se refería al alboroto. provocado en 1597 • 

.. . · Como en .todo.a . los ' conflictos de competencia juri~diccional 

planteados a Laredo, ésta villa fundrun.entó. su .de:r.echo .en.:el privi­

legió recibido · de Alfonso VIII :el año 1200·.: Por eso, interpretando 

.el texto de aquel documento, el pr.ocurador ge:11eral"O.e La.redo alegó, 

en .:el proceso incoado al alcalde de Liendo por .. quebrantamiento de 

· jurisdicción, que la . . correspondiente a la ·villa co.mpremiía: 11 Todo 

lo que ay desde' esta v:illa asta .el ·mar de Oriñ6n-,: con s.us sierras, 

montes, prados y dehesas que confinan con ·· el c'!-icho Valle. de Liendo, 

en que entran las sierras todas aguasvertientes a esi:;a villa, con 

las sierras y término de San Julián a donde está sita. la dicha er­

mita,- con todo el monte de Candina con sus salidas hasta 8JllOjonar 

con el Valle. de Guriego, y lo g.ue comprehende Liendo con Coabad, 

que son los barrios de Coabad, Sopeña yiviendina y· Los Llatagos y 

el.Collado·y el· solar, barrio de La Cueba con Arnuengo, barrio de 

Rogillo, barrio de Milladuero y Vendari:do y el barr~o de Androbas 

y · los demás cuyos havi tadoi"es son vezinos. de la die.ha :villa, y to-
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dos los dichos barrios · con· las tierras, · :casas, heredades .y v1nas, 

ríos y moliendas, caminos, llanderales y. sendas que en si tieraen 
los dichos barrios los · ha tenido y poseydo, usado y gogado la di­
cha villa, mi parte, por·. su termino· y juridig-ión, priuatiuam.ente, 
desde la cori.gesión del·dicho.preuilegio ••. Y por ser los tales tér 
minos suyos, ha.amojonado la dicha villa, y amojona, . con el Valle 
de Guriego y con ... el lugar' de Limpias por lo alto de Ayas y Rualue 
ras·, y con el lugar de· -colindres, con quienes ha uisi tado y visita 

·ia dicha villa todos sus términos y jliridigión y tienen sus Cartas 
Partidas. Y el-·dicho Valle de Liendo, en lo · que es juridigión suya 
distinta eri ·sí, que ~· exerge ·.el alcalde de la Junta de Seña en él, 
la: tiene limitada porque ·· no amojona: por ninguna parte -con ·ningún 
lugar circunvezino, - ~:Lmo que está rodeado y conf'ina por todas par­
tes con los términos·y juridigión de esta·dicha villa de suso nom 
brados ••• El dicho-Valle no tiene de su término y juridigión nin­
gún titulo y que ·se an .. estendido · y ocupado clandestinamente muchos 

. ottos barrios, fuera de los arriba nombrados, que eran de esta vi_ 
lla •.. , porque, corufiorme a lo que el dicho preuilegio refiere, higo 
·el diQho -rey·nori. Alonso donagión de Liendo ·con Coabat y, en esta 
palabra, comprehende ·.más·. de la mitad de lo que· aora el. ·dicho Valle 

tiene por su juridigión, en lo qual se an ydo metiendo como aora 
se- an atreuido·y pretendido entrar en Sant Julián, sin que aya cau­
sa ni luz ni titulo para lo poseer. Lo otro porque, además d e lo 
susodicho; la dicha er~ta es de la feligresía .de esta villa y el 

·-cabildo de la yglesia la tiene. ynclusa -como las demás si tas en su 

prop·io término •• :U 
·-Esta declaración del procurador pone de manifiesto que la de­

marcación de1 Valle de Liendo en: el siglo XVI era ya fruto, en gran 
medida, de la usurpaéión y ocupación fraudulenta: de terrenos legal­
ménte·.:pertenecientes a Laredo . En realidad, la desmembración del 
término original de la villa, tal. cómo había sido concebido por 
Alfonso VIII, era·un fenómeno irreversible. Había cqmenzado en las 
póstrimerfas del .siglo XIV (Colindres y Li.mpias}y no acabaría has­

ta el rtx.' :· 
Se ignora el desenlace del pleito, ya que la parte:.-conserva­

da del proceso acaba en las declarc:i.ciones de lo.s testigos presen­
tados por Laredo ante el teniente de corregidor de la villa. De 
entre ellas merece . destacarse la efectuada por Juan de Rucoba, de 
67 años;· .vecino de··Laredo 'Y morador en el barrio de Tar~eza. Es 
la primera vez que los límites jurisdiccionales de la villa apare­

cen ex:puesados en su totalidad y con expresión de los numerosos 

mojones que deslindaban su término municipal: 
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"Por· la ladera de la mar, a..esde ella (Laredo·) hasta el agua 

de Orifi6n, todas las sierras e montes que . ay.por . derechura, en que 

entra la herm.i t.a ·de. señor San Ju.lián·; y los térm.inos e sierras que 
. con ella c.o,ntj;nan hasta·. el n;i.onte de· CanB..ina. Y el mismo monte de 

.Cand.:)..na y demás barrio.e· e lugares confinantes_ con el Valle de Lien 

do, hasta el mojón que está orilla de la agua", en el r:-io· que viene 

de Goriezo, ·bajo. del . barrio que lla.IQ.an de Torguiendo.; Y por él, de 

·un mojón a ot;t:;'o, va,cortando ast~ lo alt_o de Po9obal, en · lo qual 

ay mojón para señalar la dicha juridi9ión e término de _ es~a villa, 

al tenor del. ·pri"."ileg:l-9 __ qu.e:.la pregunta ha9_e fD.en9i6n. 

·~ Y.·:por· ei di.ch.o .mojón .q,.e ·_Pogobal va·.la lEJ.der~ de l~)S ro.ojenes 

con el d:i;cho Valle de.Gor~ezo·hf!,sta _l¡:¡. Calgadilla y a-lo alto den 

tram.bos··.Cast:r.os, .El. donde llega la juridigión de· el-dicho Valle de 

Gµriego con la (j,~cha-··villa (de Lare(j,o) .. 

Y .de ·alli part_en los ~t~rm.ino:::¡ ·della con la Junta. de Parayas , 

pót' Cerezed.a y a ·1as.·.aa...-ru~s~ bertientes de Hµdalla,. _hasta los mojo­

nes que. parten con· el:·.Yall.e d~ RuesgEJ, y con la Junta de V0to, que 

son pór .encima de.·Hudalla y de Hoz y agua,$ ber:-tient~s de Candiano 

-~ · ·hasta llegá.r a la agua de Marrón. 

Y; para óon Limpias, .desde la dic:ha agua a un mojón ·_que está 

gerca de la hermita de señor San S~basti~-de Boheti~la, y de alli 

biene a las Cruzes de Collado y por el ca:rnino biej~ arriba hasta 

el yelso de Hayas. Y desde· el yelso de 1fayas· asta ia· piedra corba 

·que ··llam~ de ·la·-·Berme;J·a, y de alli e..l yeiso···de los Rios y al yel­

sci del cám:Po de la ·CrÚz "ci-e sefia, y:: de alli a la Orca de· Colindres. 

a donde está· otro mojón~· · 
. ~Y ·p·or alli aba;Jci, coni.o cortan los mojones por el río de Rapo­

sero;: por derecho- hasta la mar, y desde la mar a el Pilar del mo­

nest·erío de San Sebast!hárl -de 1-Íano, .y a la punta de Bó, ·Y"·a la pun­

ta del Oreado • · 

Los quales: términos que entran en los dic.hos iim.ites de mar , 

tierra y montes, lugares ·Y sierras,'- son término· e .··juridi9ión desta 

viila de Laredo, a-1 tenór del·-d-icho pribil"egio,. Y' en ellos no ay 

otro·s sino los- de los lu.gares de Limp.ias e CÓlindres, que quedan 

apartados por los dichos ·mojones; y entran desde el· agua ·.de Marrón 

en derecho del mojón de Cotilla hasta el· dicho yelso .de Hayas y al · tu · .. . . . 
yelso del Higo y· agua salada de· ··la canal mayor· que sube a los ri-

beros. 

Y entra a.ns1ID.1smo, en el dicho término, a1gunas•cassas y ba­

rrios del Valle de Liendo, en el qual tiene la dicha villa los ba­

rrios de Sopeña y lüendina y Collado y otros barrios confinantes 
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con ellos, que son.de su término y de su .juridi9i6n. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Y en los .dichos términos entran los lugares de Oriñ6n y Sona­

bia, que son del .término y ·jurid{gi6n desta villa, y.· por ellos y 

.metad de la canal con:fina -con la villa de Castro de Urdiales hasta 

el dicho .mojón de la agua, que le llaman las-Herrezuelas de Oriñ6n, 
por el lado--de Torguiend6, en · que· ·entra el .monte de ·-Can.dina y las 

. . 
sierras de San Julián beniendo cara-a esta villa por:. :la ladera de 

ia mar. 
..... ·. ·. 

Y por ·el lado de Breña Valladar, sobre el.monte·de Rualberas, 

conf-ina la·· juridi{ii6ri desta· villa:-con -el lugar· de Limpias y con el 
. lugar de Colindres·, co.mo ·.dicho t:i'ene, hasta la mar "de la canal que 

·va a Colindres, ·quedando por lo alto de las Tres Piedras y Rualbe­

ras y Breña Válladar.:e1 término de esta villa abierto para entrar 

en el término que ésta . villa tiene en los lugares de Ampuero , Hoz 

de M~r6n, Hudalla ·y Cerezeda , el qual se entra p or.encima del .mE_ 

j6n de Hayas, entre ºél y el de lo alto· de Fo9obal11 • ( 1) 

El: testigo firmó la declaración, an.te el .. licenciado Hernando 

de los Llanos, teniente general del corregimiento de las.Cuatro 

Villas, y.: ·en presencia ·del escribano .Sebastián de Puerta, en Lare­

doi el-~¿4 de e~erb . de 1599. 

Griñón y su barrio de Sonabia: 

_; · .. '..~os s:_omlicyos. <?:e, 9_orp.pet enci8: j_ur~_sdic~iona:l . no ~.ie~pre se 
· -dieron entre Laredo y otras localidades. A veces los ·incidentes . . '. . . . ·- . - . . ,; -. .. . .. . ~ . . : . . . . . . . ' . . . 

surgían entre el municipio y alguno de sus ._vec.±nos. 

.': · . En la P~irna.;v:er~ d~. 145~. se d<?n.unci6 .. a J':U.M. :Pérez, .morador en 
·e.J,_." ,lugar de Sonab.ta y .-vecin°:,.: por . . tanto, P.e L~.edo , por: .b.ab.er cons­

truído ,_ sin lio.enc.t;::i. .Y aU:torización:.del concejo lare.dano, µ.nas ca­
bañas en Sonabia y talado árboles en el monte de e.andina. : Ya he.mos 

·v~sto. 9.ómo el .-.J.ugaX'. a,~ O;r.:Lñ6p. Y·: su barrió . de So:pabia estaban inclui 

··Q..o :;i_ · e~. e.l ·t ér!Il~~P .. mu.rrl.cipa.],._ . 9. e. .Lare,do .. l · . .. 

. ·El acu~a~.o ?.~. pµ_so , hui;ail¡ffemen~e · a Q.isposiq~6n del :t:r.ibunal. 

Confe~6 que . ·~si h abí .a · .lev.~tado l~s 0abañas_ en i;rquel. paraj e l o ha­
_bía hecho na ruego ~e . algu,nos pes9adore.s, d<? los vesi!:!-OS de la di­

cha vill~, por :?..e. ~ec~ger en . _el+as quan9-o al~í fuesen a tener cos-

. tera e ~na.rear e vs~~ d~l o;figio de l a pes ca". 

------------------------. . 

(1) A.H .• P .. Q., La.redo', ; leg_ • . 77., .doc . . 1_5···. 

.· . . 
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La sentencia fue dictada por el bachiller Fernando Alvaroz 
Cerd?.n, 11 lugarteniente de corregidor en las villas de castro de Ur 
diales e Laredo e Santander e Sant Vigente_de la Barquera con la 
merindad de T:rasmiera e balles el.e Begio e sus juridigiones 11 , el 2 

de mayo de 1458. En ella se declaró, tanto al sitio y paraje de So 
nabia como a las cabañas en él edificadas, como propiedad a.e la vi­
lla de Laredo y de sus vecinos y moradores. El acta de posesión, 
por parte del procurador de la villa, tuvo lugar el 3 de julio del 
mismo año . ( 1 ) 

Tul como constaba en el ·fuero de Alfonso VIII, el lugar de 
Orifió'n quedaba incluido _en el término municipal de Laredo, siendo 
considerado como una de las 11 aldeas 11 propias de la -villa. La justi­

cia municipal de· Lai"'edo, al igual que hacía en Ampuero, Hoz de füa­

rrón, Udalla y Cereceda, confirmaba la elección de los oficiales 
administrativos del concejo de Oriñón: un reeidor y dos fieles . 

Así había sucedido durante siglos hasta q_ue, en 1652 y 1653, 

quizás por dejación de Larcd.o, quizás porque el ansia de "indepen­
dencia11 también había prendido en el ánimo de los moradores de Orí:. 
ñón, el nombramiento de regidor y fieles del lugar se hizo sin con­
sentimiento ni confir.roación de Laredo. Sin embargo la villa, que sin 
duda no había olvidado el caso de A.mpuero, Hoz de :Marrón, Udalla y 

Cereceda, cortó judicialmente el intento. En abril del mismo año 
1653 el procurador ~eneral .de La.redo demandó criminalmente a Griñón 
por 11 q_ucrer eximirse de ser aldea y propio .de la villa de Laredo y 

que no haga elección de sus fieles y otras cosas". (2) 
Como pruebas de su derecho sobre Oriííón, Laxedo presentó, por 

un lado, el privilegio de Alfonso VIII, del año 1200, que marcaba 
sus límites jurisdiccionales, por el Este, 11 hasta el brago de m.ar 
q_ue diuiete la juridizi6n11 de Castro Urd.iales, justo en la ría y ca­
nal de Orifi6n, incluído éste-lugar -en el término municipal de ·Lare­
do; por otrof las actas de visitas cursadas en diversos años ( 1567, 

1570, 1620, 1624 y 1653, entr·e otros) por la justicia de la villa al 
· lugar, de Orií.ión para el control de pesas ~r medidas, confirmación ele 
los oficios administrativos del lugar y su toma de 11 residencia 11 • 

La causa, fallada en ·5 ele Jn....qyo de 1655, revalidó el derecho de 
Laredo a conf'ir.rn.ar el nombramiento del regidor y de los dos fieles 
dé Oriñón, pero eximió a este lugar de la obligación de tener q_ue 

( ~) A.H.P.C., Laredo, lGc;. 8, fod. 4, fs. 152-156. ('restinonio ante 
el escribano Pedro Gil de J.árnpias, trasladado, en el siglo . KV, 
por el notario de Laredo, Ruy González Cachupín). 

(2) ¡bid., Laredo, lag. 67, doc. 13· 



presentar dobles candidatos a la elección de dichos cargos: 11 Falla­
mos ..• q_ue debemos amparar y amparamos a el dicho con9ejo y veginos 
de Oriñón en la posesión en que an estado y están de nonbrar y eli­
xir, en cada vn año, dos fieles y W1 procurador xeneral para el go­
bierno de el dicho lugar, hagiendo el dicho nonbramiento en personas 
senzillas, el qual dicho nonbramiento aya de coní'irm.ar y confirme la 

j~stigia y reximiento de la dicha villa de Laredo, a la qual manda­
mos q_ue no inquiete ni perturbe en la dicha posesión a el dicho con-
9ejo y veginos de el dicho lugar de Oriñón11 • (1) 

b) Con localidades y jurisdicciones vecinas: 
. . 

A lo largo de varios siglos, la mayoría de las jurisdicciones 
q_ue confinaban con el término asignado a La.redo por Alfonso VIII li-

() tigaron con esta villa. Las fuentes documentales conservadas nos ha­
blan de los pleitos con Limpias y Colindres, Santoña, Castro Urdiales, 
Guriezo y JW'ltas de Cesto y Siete Villas. 

Colindres y Limpias:, 

Las fricciones entre Laredo y Colindres afectaron tanto a la 
jurisdicción civil como a la eclesiástica de ambos concejos. En los 
conflictos de competencia administrativa civil, ya fuera con Colin­
dres o con Limpias, estuvo presente, en la mayoría de las veces, W1 

mismo factor: la preeminencia jurisdiccional de Laredo en el ámbito 
del coraercio marítimo, según la cual, los vecinos de Limpias y de 
Colindres, no podían efectuar cargas ni descargas de mercancías en 
sus riberos sin previa autorización de la villa de Loredo. 

() En W1 orden cronológico, las primeras disputas entre Colindres 
y Laredo se plantearon por la competencia jurisdiccional de sus res 
pectivos c~bildos eclesiásticos. En efecto, a finaJ.cs del siglo XIVj 
el cabildo parroquial de Santa Iv~aría ele Laredo y el de San Juan de 
Colindres tenían pleito pendiente ante Don Jerónimo González, abad 
de San Millán de Lora, sobre la propiedad de la ermita de San Vicente 
de la Peña, si ta en término de Serna, barrio de La~edo. 

A fin de evitar más gastos y liq_uidar el pleito, ambos cabil-
dos nombraron sendos jueces árbitros para que zanjaran la disputa. 
Fueron elegidos Iúartín Sánchez de Villota, merino mayor de La.redo, por 
el cabildo de esta villa, y Fedro Pérez de Limpias, por el cabildo de 
Colindres. La sentencia arbitraria, pronunciada en la iglesia de 

------------~---~----------------

(1) A.H.P.c., Laredo, leg. 10, doc. 3. 



San Martín, extramuros de Laredo, el 24 de julio de 1393, confir.016 

a los clérigos de Sarrl;a ]/1aria la facultad de -decir la misa matinal 

mayor del pueblo, celebrar las que quisieran a·10 largo del año, 
reco~er.las·ofrendas· de pan, dinero y otras· especies, así-coruo la 

potestad de· nombrar 11 ca"seros 11 . en la citada ermita. (1) 

Cuatro días más tarde, el 28 de julio de aquel .mismo año, en 
cumplimiento de ·la sentencia anterior, el cabildo de Santa iúaría de 

Laredo tom6- po.s0si6n de la ermita de San Vicente; depuso. al "ca 

sero 11 anterior de· la misma, puesto por los clérigos de Colindres y, 

en su lugar, nombrÓ. ~ a. Juan García de I-Ielguera, morador en el ci-
. '. _ - ~ 

tado barrio de Serna. (2) 

Sin embargo, al cabo_de mé~io _ siglo no habíari terminado los 

p:voblemas. Aho.ra el confiicto se refería a la jurisdicci6n parro-
. . 

quj_al s?br0 los barrios de ~erna, · ·pereda, MeJ.-lante y Lucia, pre­

tendida' por ambos . cabildos. -A este respectó, el ·aan6nigo de Burgos , 
. . . . ~ . 

Pedro García de Quruntanavides·, ·había determinado·,· en 1440, que la 

j.urisdicci6n ·de la parroquia de San Juán de Colindres abarcaba h~ 

ta el río de la Pesquera y hasta el 11 castañal" ·de Mellante y que, . 
. . . . .. ' . 

salvo dos casas-de éste último, todos los términos de estos barrios 

per~enecí~-a la parroquia de . Colin~res. . 
. El-. pleito fue sentenciado el 17 de junio de 1441 por Don Alfo_g 

so Rodríguez de Maluenda, abad de Castro y vicario general del obi!!. 

pado de Bur(Sos .. se confirmaba. el .fallo del can6nigo García de Qui_!l 

tenavides, pei-o se re~9n~cian, al mis.ruo tiempo, determinados dere­

chos al, cabildo de Santa-.:M~ia de Laredo: ios vecinos de. cualquie­

ra de _ias dos parr~quias que recogie~an frutos dentro de términos 

de .la otra pagar:ian lot?. die~cis correspondientes entr~ga.lldO la .mi­

tad de s{¡ i..mp.orte a cada ·_parroquia. ( 3) 

Pero el conflicto más i.mportante,litigado.~ntre la.villa de 

La.redo y los concejos.de Colindr0s y.L~pias, versó sobre la jui~is-
dicción civil de los mencionados barrios de Serna, Mallan.te, P~ 

reda y Lucia, recogido en Real Ejecutoria despachada por la Chanci­

llería de Enrique III el 14 de febrero de 1403. 
El motivo -.del pl0ito arre..11caba de varios años atrás, al empeñar 

. . . . . . .. . . 

el citado monarca la villa de Valmaseda y los luga:r-es de Colindres 

y Limpias, entregándolas a su camarero ~or -Juan ce Velasco .como 

pre~das del pr_éstamo de 15. O_OO_ f lorines que és t e aport6 par a los 

gastos de la gue:ra O?n Portugal. Los vecinos de las tres localida-

( 1) A.HºP .• c., Pergaminos,. : núm. 29.. (T~stimonio: 84te¡ el escribano de 
Laredo, Juan Pe~eg:rín). . . 

( 2) · Ibid.; Pergaminm3, núm. JO. (Testimonio ante el mismo)· 

(3) Ibid., Pergaminos, núm. 32. (Testimonio flllte el notario eclesiás­
tico Alonso Suárez de Oviedo, en 13-3-1456). 
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des, temerosos de quedar enajenados definitivamente, ofrecieron a 
Enrique III pagar la mitad del préstamo (7.500 florines) a condi­
ción de que el monarca reincorporara a la Corona los lugares em­
peñados. De-. este modo Valrnaseda aportaría ·5. 000 florines mientras 
que Colindrcs y Limpias, conjuntamente, abonarían los 2.500 restan 
tes. 

A la hora de practicar el 11 repartimiento 1:1 para recaudar la 
suma comprometida, los.concejos de Colindres y Limpias incluyeron 
en el mismo.a los moradores.de Seri;ia, Pereda, Lucia y Mellante, 
barrios a los que Laredo :.siempre había considerado. como propios de 
su jurisdicción, e incluso, a fin de garantizar el cobro de aquella 

contril::lución, les to.l_llaro~endas anticipadas~ 
Laredo presentó inmediatamente la denuncia pertinente ante el 

Consejo Real y este .órgano, en 23 de octubre. de·.1400, remitió la 

causa al doctor Juan Alonso, presidente de la Audiencia Real. Entre 
los docUIDentos que La.redo presentó al juez figuraba un testimonio 
notarial de cómo 1 ·en 14 de ·septiembre de aquel año, su ayuntamiento 
había requerido al concejo de Colindres por impedir a los·vecinosr 
de aquellos· barrios el vendimiar sus viñas, privándoles de la cose­
cha de unos 200 toneles de vino, valorados en rn~ás de 40. 000 mara­
vedises. 

Para Colindres, en camb~o, el repartimiento era legal. Se ha­
bía hecho conforme a la autorización.real (Segovia, 16-6-1399) y 
los vecinos de Serna, Pereda, Luc~a y·Mellante lo eran de Colin-
dres, ya que eran· feligreses de la parroquia de San Juan de Colin-· 
dres y no de la· de Sánta.María de Laredo. 

Laredo arguyó que.el hecho de que algunos de· estos more.dore s 
de los barrios fuesen parroquianos de San Juan de Colindres no que­
ría defir nada, ya que esta iglesia y sus diezmos no pertenecía a 
la Corona y tampoco al obispado de Ihrgos, sino al abandengo de 
Nájera. De que ·sus cuerpos se enterrasen en la iglesia .de Colindres 
no se .desprendía que sus heredades fuesen término· de aquel lugar , 
ya que 11 por la dicha feligresía de los cuerpos no se ganaba la ju­
ridi9ión de la tierra•!, .que era de la villa de Laredo. 

Era el mismo caso d"e .Liendo, Oriñón, Cereceda, Ampuero, Udalla, 
Cerbiago y otras aldeas, como bien lo sabían los de Colindres y Lim 
pías: 11 Qu.e la aldea· de Liendo he~a comarcana de Laredo . e de los 

dichos adversarios (Colindres y Limpias); ~ue la vna partida della 
que era de juridi9ión de Laredo e de su término que pagaban con el 
congejo: de Laredo en todos los mis pechos con sus ve9inos, e los . 
otros que no heran sus ve9inos pagaban en vno las alcabalas; e todos 

ellos heran feligreses de Santa 1'laría de Liendo e dezmaban e pre-
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mi9iaban a la dicha yglesia e se enterraban en ella y en su 9imen­
terio. Pero, por tanto, los que heran de la juridi9ión de Laredo 
pechaban con Laredo, e los otros pechaban e servían sobre si, e sus 
ganados .pagían. en vno~ e las aguas e exidos avíanlo en vno 11 • 

Acerca · del tema, los de Colindres y los Limpias también sabían 
que "las aldeas de Orinnón e Anpuero e de 9erbiago e de Hoz e de 
Vdalla e de 9erezeda· que heran del término· e juridi9i6n de Laredo 

e que cada .vna dellas andaba .sobre sí en cabe9a de alcabalas e dez­

maban .a sus yglesias, e la juridigión e sennorio e.juzgado heran 
de la villa de Laredo · e non de otro, saluo si alguno d~llos avían 

heredades en te·r9io de Vesio, que por aquello . no · .. pechaban con ellos". 
Colindres y Limpias argumentaban, por su parte, que en el re­

partimiento . se· había incluido a moradores que se autodecían veci­
nos de Colindres y poseían heredades én el t~rmino comprendido 11 del 
río de la Pesquera al castanno de Mellante ~riba, fazia Colind:Ves", 
porque era.propio,de Col~ndres y pagaban diezmos y alcabalas en es­
te lugar. Así se mandába, además; en la carta·· real del repartimien­
to: que todas·_ las . heredades que diezmasen en Colindres-. se incluyé­
ran en el reparto, ya que todas eran parte de un II!ÍSmo y único con 
cejo. Es niás, 11 antes que la dicha villa de Laredo fuese poblada, 
los dichos logares de };Iellai1te e Pereda e Lu9ia e La SE;?rna f ueran 
y heran del· su· término e juridigión del dicho · logar de Colindres .•. 
(el · cual) hera un· valle·· de t_ierra, que hera Mellante e Pereda e 

Lugia e La Serna e Puerta e Morrón e Villar e· Cortinas e Uada e 
Santolaja e Hedino e. Villanue-ba e Santibáñes e Ruiseco, e era todo 
llrunado Colindres, e ovieran e avían los dichos logares por térmi­
no del río de la Pesquera e al Calero de so ·Mellante e a la Cruz 
de s"erina fazia Colindres de sienpre acá, e yten que .maguer que al­
gwio de Laredo· oviese viñ.a_s e· heredades de dentro destos' dichos tér 

minos que dezmaban a la yglesia de Sant Juan de Colindres· e si las 
tales· heredades se vendíah.pagaban·a mí los derechos en Colindres 

}JOr qua.rito eran de sus términos e no en la villa de La,redo 11 • 

. Laredo replicó que 11 Colindres no oviera ni devía aver el senno 
río de l os dichos logares ni .de alguno dellos, _ e n\illca pecharan con 
eiios en los dichos mis pechos, ni heran de su juridigión ni de su 
senno.río, ni mey· -menos· las heredades que. ·1os veginos de_ la dicha · 
villa de Laredo, e de los a. ichos logares, avían desde el-. r:f.o de la 
Pesquera al Calero de so· r.lellante ni al castannal de Mellante par­
te Colindres 11 ·, antes· bien estos lugares. y las heredades comprendi­
das 11en la Pesquera, desde el dicho río fasta el dicho Calero e cas­
tannal de Mellante a la Cruz de Senna, que todo ello hera e fuera 
e devía ser del congo.jo de la dicha villa de Laredo, su parte 11 , y 
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siempre que había reparto de pechos eran convocados, para efectuar-

lo, tJ,""es o cuatJ;'o vecinos y moradores de los barrios de Serna, 

~ucia,, PE?reda .Y Mellante. 

El representante de Laredo afiadió, ad_emás, que Colindres mm­

co. ·fue · llamado valle, .tal como afirmaban los vecinos de este lugar, 

sino solamente. ºaldea sobre sí, la qual aldea hora del. prior de Ná­

jera e sufr~ana de la yglesia de Santa María de Puerto, e dezmaban 

e PI'.~hl.igiaban. a .la dicha ;yglesia e · pechaban .martiniega e ynfurgión 

del br:a,caje .de lo que todos labr.an . e afanan al dicho· .. :prior de Náje­
ra11 . 

. Colindres, a Sl,.l, yt:;)_z, negó que fuera del FYior de Nájera. Antes 

al contrario, la v~nta del l~gar que e~ rey había· ef~ctuado a Juan 

de VE?lasc.o _cqnfir~b?- su pertep.e~cia a l? Corona. 

La aportaci_6p. qe prq._~bas consumió todo el año 1401 y primeros 

.meses de 1402. En abril de.este año la Audiencia dict6 sentancia 

de 11 vista11 f'.avo_ra,.ble a la postura defendida por La.redo. Los barrios 

de Serna, Pereda, Lucia y M~llant_e e;ran propios del término ju-

risdiccional de la vill~. Se impuso silencia a los co:di2jos de Colí~ 
dres y Limpias y la oqligación de devolver las prendas y heredades 

embargadas a los .moradores en·aqu.eJ,.los barrios. Tan· sólo aquel ve­

cino que tuviera bienes en .Colindres deb.ería pagar la parte que le 

correspondiera en el repartimiento de los 2. 500.".florines. Las c os­

tas sería por cuerita de ' .los dos lugares condenados . .. 

í- Limpias acept·6 y consintió la sentencia el 11 de abril de 1402. 

No así ei concejo de Colindres, 'que la apeló, aunque. sin resultado 

alguno,. ya· que la· sentenciá. 11 de: revista11 . confirmó todo. lo dispues­

.· to -por la 11 de .vista".: Ei. 14 de febrer·o de 140J la Chancillería ex­

pedía · la-·correspondiente Ejecutoria del pleito eh favor- -de la vi­

lia de"Laredo~ (1) 

El pleito estaba sentenciado, pero aún quedaba pendiente la 

ejecución' de la _sentencia. JÜ cabo' de cinco años·,. en 1408.,. - los con­

cejos de Laredo y de Colindre_:?l acordaron confiar-.sus diferencias 

al f~llo de dos jueces árbitros, Fernando GonzáJ.ez de la Obra y 

Be~nal P elegr'Ín, é s t e· escriba no de La.redo._. 

Agotados los plazos de-presentación de alegaciones, los jueces, 

en sentencia arbitraria de 11 de agosto: de 1409, determinaron: 

- Que los-· términos de ·. -· Serna, Lucia, Pereda · y r .. Iellante eran 

(1) A.H.P.c., La.redo, leg. 8, doc. 4, fs. 120-141 v. :(Traslado del si­
glo X.V, ante el escribano Ruy González Cachupín, del testimonio de 
la Ejecutoria dado por el escribano de la Audiencia Real, Juan Gon­
zález de Piña). 
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propios de la villa de Laredo, 11 desde como comienga engima el río 

que dizen de Entremachuelo, como. ba e desgiende al río de Raposero 
e como desgiende e ba e se sigue fasta el Fond6n de. las Viñas que 
encabe9an con el monte del Olibar e dende como ba e . se sigue por 
el ~icho monte derechamente fasta el agua de la canal que dizen de 
Treto por linea derecha.mente fasta en derecho de la yglesia de sen­
nor Sant Sebastián de Ano, e dende en seguiente fasta el Puntal de 
Salué~ · ~· todo lo de dentro de los dichos logares e términos de suso 
declarados, parte la dicha villa de Laredo , pronungiamos ' e manda­

mos ser de la dicha villa de Laredo, e mandamos que quando el con­
gejo de Laredo quisiere_a,por bien toviere, que puedan poner e pon­
gan hilsos" (1) por -los sobredichos logares, e por cada vno dellos, 
quáles e. quántos ilsos quisieren e por bien tovieren ••. n. 

·-"Que los ganados~ así de Colindres como de la villa de Laredo 
e de las dichas sus aideas de La Serna e Lugia e 'Pereda e Mellante, 
puedan pager de consuno en los montes e sierras, también dentro del 
vn término como del otro, · sin pena ni calonna alguna". 

- Al mismo · tiempo se fijaban las· costas ·que Colindres y Limpias 
habían de satisfacer a La.redo ··y la cuantía y for.má. de las devolucio­
nes a los barrios, en compensación a las prendas tomadas a sus ve­
cinos para el reparto de los ·2.500 florines. : (2) . . 

Pero los jueces aún tuvieron que sentenciar una nueva demanda 
de Colindres contra Laredo. Se quejaba el primero de que él concejo 
de TJaredo, desde. hacia unos nueve años, es decir . desde 1399 aproxi­
mad8.m.ente, : ha~Üi. estable cid~ . un 11 estatuto y vedamient_o 11 según el 

cual: ningún ·habitante de .. Colindr.es podía ~ntrar en .La.redo para co~ 

pra.r y. vendeJ::, . en la yilla, pan, ,-vino, carne, pescad<?-.· ni otros ar­
tículos . para su, consumo; ·ninguna perso:p.a, de C~st.ilJ_a o. de otros 

O reinos, podría vender directamente pan, c~ne u ·Q_tros art;í.culos de 
conswno a los vecinos· de polip._dres . . ni comprarles el . vino de sus 
viñas; el .vino que procedente .de .Cqlindres s~liera fue~a de la Con 
cha de Laredo., debería satisfacer, . e.n concepto de sisa, .20 marave­
dises por ca.O.a tonel; del mismo· modo, . por ::cada cuarta -~e. pan que 
los de Colindres .int!'.9.dujesen o s~casen-de .Lar~do deberian abonar 

un maravedí al concejo de la ._yilla • 
. Estas medidas restrictivas impuestas po~ Laredo habían repor­

t ado a Col i ndres: UI;l,OS_ p_er ·juicios que l os vecinos de e¡:ite lugar eva­
luaba.ri en unos 395.000 .maravedises. Al querellarse solicitaban que 
Laredo revocara el . 11 estat".li!º n y · le .. s indemnizara P.ºr: aquellos daños· 
-----------------------------~~~~ 

( 1) 11 Hilso 11 : hit~, .mo_j6n._ . . 
(2) A.H.l?.q., Pergaminos, núm. 12. (';restimonio arite ei' .escribano l!ia.E, 

tin García de Tabarnilla). . 
Ibid., Laredo, leg. 8, doc. 4, fs. 157-177. (Traslado del testi-

monio anterior, ante el escribano Ruy González Cahhupín). 
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. La sentencia de los jueces árbitros, dictada en la misma fe­

cha que la anterior (11-agosto-1409),· en·el· pórtico.de la ' iglesia 

de Sancti Spiritus, de Laredo, fue-totalmente fav~orable para la 
villa: ·. ·-·-

-··El concejo de Laredo · no había establecido e·1 ".estatuto", a 

prop6si to, ·contra ios vecinos de Colindres, ·ya que · 11 en non les dexar 

sacar- pan en el tiempo . que hera la caresa (carestía) en la dicha 

villa~ razén obieron de bedar que personas de·. fuera de la dicha vi­

lla non conprasen pan en ella11 • 

- En cuanto a lo r:-eferente a la, carne, pescados ·.y otras vi tua­

llas, lo ·dispúesto. por.. Laredo tampoco iba, d~ :f:9_rma directa, contra 

los intereses. de los ·vécino$ .. de Colindrei:t. . ' . ,· 

......, Las sisas sobre el ·comercio y consumo de pan, vino y l egum­

bres eran tributós usados por Laredo desde tiempo ~nµi.emorial y la 

villa podía establecerlos siempre que quisiera. 

: - Lcis de ·colindres no. podían hacer .cargan~ descarga de mercan.-

cías que .1_1ub.i~e .'. entrar o salir por .el abra y bocal dE) ·santoña, sino 

que habían de efectuarse en el muelle de Laredo ~ Sola.mente podían-· 

practicarse en el ribero de Colindres con licencia· de Laredo, pagan­
do .a l_a villa. ·.10.s dere.chos establecidos .. (1) 

. Como se ve, · el último punto de este fallo arbi tr~l. tocaba de 

lleno al. .ejercicio · de~· :· derecho j~isdiccional que La.redo, detenta­

ba en el control del tráfico comercial verificado en la zona a tra­

vés d-e. la .mar. L,Qs conj'J_icr\;os_;~y rQces · qu_e,. co_n f~ec-µ_encia, esta 

.competencia su.f?ci:t.aba los solvent.aron la yilla: y el_· l~g?X-.--de Colin­

dres, en 1585.~ .me.di.ante 18: .f.~rma de. un compromiso con las siguien-

tes ·capi tulacion~l?: :... .·.· .. 

. '. ·1. Los.-:.9.e Colind.res pod:rian _sao.~ . de L~e~o_, a bordo de navíos 

naturales o extranjer9s, los ~t~nirr:i~entos. nece~ari.C?s para el lu­

··.gar, sin ·licencia d.e. la villa, pero pag~do -19l? _de,recI?-ol? reales es-

. .. . · tablecidos y. con es.tas condiciones: ~tes · _q.e_:<?ntrar en .l.~. ria y 

canal de Colindres, los maestres debe~ian fondear los buques, por 

espec:io de tr-es horas, en la: Concha de · Laredo, a _fin dE? que f uesen 

·-"visitados''- por la ·ji:Isticia· de .la villa; de no. .. hacerlo así perde-

· ria.Íl las embarcaciones y sus cargamentos~ Si Jiar13do renunciase a 
la .visita de los navíos, los bastimentes transportados a bordo po­

drían dirigirse libr·emente hasta Colindres . . 

2·. Cuando los vecinos de Cql'indres quisieran llevar navíos a 
cargar ~aranja o ~im6n a la canal de este lugar:~ podrán: hacerlo . 

(1) A.H.P.c., Laredo, · leg. 8, do9. 4, fs. 178-19.1 Y·. (Testimonio 
ante el escribano Ru,y González Cachupín, siglo x-V). · 
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sin necesidad de cargar mercancía alguna en Laredo, pero deberán 

fondear las ·.embarcac"funes durante dos horas en el puerto de la vi­

lla, pedir licencia de carga a la justicia d.e ·Laredo y presentar 

ante ella certificación del flete y venta de la fruta . . 
3 .. Los riavíos extranjeros que . trajese~ mercancías para trocar 

por limón o naranja en Colindres, deberán cargar una cua~ta parte 

del cargamento de retorno en el muelle de_ Lare·do, . cond.ición sin la 

que no se dará licencia a esto.s buques para el .. ~··mba.r-que de fruta , 
en el ribero de Colindres. 

4. Todo navío o pinaza que trajese a bordo ·carga, o media car 

ga, de hierro, gTasa u otras mercancías y ·qu1s1ere embarcar naran­
ja. o limón en Colindres, deberá solicitar licencia a La.redo y dar 

fianza de que no efectuará descarga en aquel lugar, so pena de per­
der··.:e1 navío. ": 

5. Los vecinos de colindres que poseyeren búques propios .po­

drán arribar.al ri'béro de este lugar pará cargar limones, naranjas 

y limas de sus huertas, o vinos de sus viñas, destinados ·· para ex­

portar a Francia, Inglaterra, Flandes y otras partes, sin licenciá 

de la vilia de Laredo, pero. no podrán efect"Llar carga alguna d e otra 
mercancía sin autorización de la vi1·1a. ·En el viaje de retorno de 

:estas :embarcaciones·; si traJesen m.8.hten:Unientos para· los vecinos 

de:- Colindres, ··deberán cUniplir lo'-·~ est-ipulaá.o." eri el capitulo prime-

ro. . _; 
. . 

. . . .. - .. . .. . ' .. · . 

·6 ~ Los de Colindres, .:a·sí· por ·tierra como ·por .mar-~ podrán lle­

var sal-"Y proveers"e. de ·ella, ··bien del alf'o'lí de Laredo, bien de 

navío's . que . ia 'traj ese1a vender a ·la vil-la·, .. sin pagar más derechos 
que ·los satisfechos por los vecinos de Laredo .. · · · .:. · 

· -.: .. 7 ~ El · vecino de ·Colindr~s · que quisiere construil' navíos en 

'este ; lugar . podrá . 'acarrear libr'emente' por tierra o .por mar, made­

·ra, .mástiles,. · jarcia, brea, estopa y · clavazón para .ello; sin nece­

. ·-si:dad dé .p.edir licencia a La.redo. Lo m:ismo sucederá ::con materiales 

·para sus casas, viñas· y heredamientos~ : : 
8 . Tal como constaba en las 1! car tas -p artidas11 otorgadas ent r e 

La.redo y Colindres s obre límites -: de · t érminos , los pes cadores de la 
. -

villa-:podrán · "trai nar 11 libremente hasta la Punta de Carasa , juris-
dicción del ·1u.ga:r de Coli'ndres, y los· vecinos de éste·.-10 podrán 

hacer desde el mojón del Riego, 11 que junta con . l a mar, has ta l a 

Punta de Salué , que es t érmino y j uridi9ión de .la dicha villa de 

Laredo 11 • ( 1) 

--------------------------------
( 1) A.H.P .c., ta~, " leg~ 49; d'O c.- 7-. 

. ; " · 
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Tampoco estaba permitido practicar cargas y descargas de mer­
cancías en el ribero de Limpias sin licencia del ayuntamiento de 
Laredo. El 15 de octubre de 1605 el procurador de la villa se que­
relló de Gonzalo del Rivera, vecino de Carasa, por haber descarga­
do, tres días antes, una pinaza cargada de bacalao en el ribero dé 
Limpias y sitio-de Angustina sin la autorización de los de Laredo. 
El acusado fue condenado a una multa de dos mil maravedises y al pa-

- ' -

go de las e os tas del proceso. En la sentencia se confirmó, una vez 
más, el derecho de Laredo al control de todas las descargas y embar 
ques en el mencionado ribero. (1) 

A raiz del pleito de 1403 y como consecuencia de la sentencia 
arbitraria fallada en 1409.- sobre la jurisdiccipn de los barrios 
de Serna, Lucia, Pereda y Mellante, los concejos de Laredo y de 
Colindres efectuaron 11visitas11 periódicas a los mojones que deslin­
daban sus términos respectivos. En el siglo XVII hay constancia, al 

menos, de dos visi~as de mojoneras, una llevada a cabo en 1604 y 

otra practicada el 5 de octubre de 1627. 
En esta última ocasión la operación comenzó en el sitio del 

Riego, 11 entre los términos de la villa de Laredo y el lugar de Co­
lindres11, en presencia del corregidor de las Cuatro Villas, estando 
juntos el 11 regimiento 11 de LB.redo y el licenciado Bernardino de Bal­
de, "alcalde mayor de la Junta de Seña y dicho lugar, y regimiento 
dél 11 • Se vieitó el mojón del.Riego, de.piedra, más alto que un hom­
bre, en una junquera junto al río. Y desde éste se pasó hasta la mar 
de la canal de Treta, por linea recta y derecho hasta_ la iglesia de 
San Sebastián de Rano, siguiéndose, desde aquí, hasta el Puntal de 
la Salvé. Todo lo comprendido dentro de estas líneas, hasta l a vi­
lla de Laredo, fue reconocido como perteneciente al término conce­
jil de Colindres, cuyos límJtes venían dados por la linea formada 
desde el pontón y mojón de la Cavadilla, derribado a la sazón, pa­
sando por el mojón del río Raposero, junto a la casa de los herede­
ros de Juan del Castillo, de Serna, en la que vivía entonces Pe­
dro de Cianea, y varios hitos más para finalizar en el del Niazo de 
Seña. (2) 

------~------~------------------
(1) A.H.P.c., Iiaredo, leg. 76, doc. 2. 
( 2) Ibid., La.redo, -leg. 27, doc. 6. 
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Santoña: . 

Las relaciones entre las villas de Santoña y Laredo a lo largo 
de los siglos XIV al XVII constituyen la historia de un pleito per­
manente. El monasterio de Santa Tila.ría de Pi..:i.erto y la villa de su no.a:. 

bre, como entonces se denominaba a Sa..Dtoña, había· sido anexionado en 

1156, por segunda vez, al monasterio de Santa María la Real de Náje­
ra, de cuyo señorío abacial dependieron, tanto el monasterio como la 
villa portenses, hasta que, en 1579, Felipe II los incorporó a la 
Corona. Pero·en el siglo XVII, por los años 1614 o 1615: Santoña fue 
enajenada de nuevo por ~elipe III en favor de su valido el Duque de 
Lerma, convirtiéndose esta vez -en· feudo señorial de los Sandoval y 
Rojas' hasta su reincorporación definitiva al patrimonio real. A me-
diados del siglo XVIII, según el catastro de Ensenada, aparece ya co­
mo villa realenga. 

La constante tensión, a menudo violenta, que definió la vecin­
dad de estas dos villas cantábricas durallte el período aludido, tuvo 
siempre una causa l)nica:.la inclusión del litoral santoñés, y _por _ 
tanto de su puerto, dentro de los limites jurisdiccionales marítimos 
asienados a la villa de Laredo. Los vecinos de Santoña nunca acepta­
ron de buen graclo el sometimiento de su actividad comercial. al con­
trol de cargas y descargas de mercancías impuesto por Laredo, sede 
del ·corregimiento, aduana y alfolíes reales, lo que propició el he­
cho de que, con frecuencia, la villa de Puerto se convirtiera en un 
foco de contrabando,y fraude fiscal permanente. 

El primer incidente del que tenemos noticia data de finales del 
Ü ·siglo XIV. Los de Laredo denunciaron allte el rey que 11 en los logares 

de Puerto e de Argonnos e de Escalante e de Gama e de . Rada e de Lin­

pias, que son dentro de la abra e puerto.de la dicha villa de Laredo~ 

e otrosy de fuera, dende o llamall Coberriz fasta en Sonabia e a la 
canal de Orinnón, que es su término e oomarca, que nunca hobieron de 
vso ni de costUn.bre los dichos logares, ·ni alguno dellos, de azer 
carga ni descarga por la mar dentro· del puerto e abra de Santonna 
fasta ·en las dichas comarcas de Coberriz e a la canal de Orinnón, sal 
bo de traher venas de fierro para basteger las ferrerías que son en 
la dicha tierra, dentro de las dichas comarcas, para fager fierro e 
cargarlo en las riberas de los dichos logares, para lo llevar al al­
folí del fierro de la dicha villa de Laredo e albala9arlo e pagar 
ay los mis derechos (del rey) e de la dicha villa e, después, con 
albalá de los ferrageros llebarlo a Vizcaya e a otDos logares del !Di 

reyno e sennorío, lo qual dizen que se vsó así sienpre, de tanto tien 

po acá que memoria de hommes no es en contrario •.• 11 
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• Pese a ·este derecho de La.redo, ahora, vecinos de las localida-

des .mencionadas y otras personas 11 extra11jeras11 , con osadía y en .me­
nosprecio de la justicia real y por hacer mal y daño a la villa de 
Laredo ~sí como a los 11 alfoline.ros 11 del o.lfólí del hierro de la villa 
y a los 11 dezmeros 11 de los die:¡;:;.mos reales, efectuaban cargas y desear 
gas, en tod~s o en algunos de aquellos lugares, tanto pública co.mo 
escoRdidam.ente, 11 así de pan com<?· de pescados e pannos e sal e otras 
.mercaderías 11 • 

Enrique III, oída la querella del concejo de Laredo, expidió 

car~a real (Olmedc~, _20-8-1398) p~r la q_ue prohibía a los vecinos de 
santoña, Argoños, Escala::i-te, Gama, Rada y det11ás localidades compren­
didas dentro de la jurisdicción marítima de La.redo, bajo pena de de­

comis~ de las .mercancí~s y .multa de 600 maravedises: 
- Efectuar cargas y descargas sin.permiso qe La.redo, excepto ve­

na de hierro para los efectos·mencionados en _la denuncia y con las 

condiciones expresa~as en l~ misma. 
- Practicar carga y descarga de sal si no era en el alfolí de 

la villa de .Laredo. · 
- Embarcar o desembarcar 'paños u otros géneros sin pagar diezmos 

en la aduana de La.redo y demás derechos, tanto reales como p~rtene­
cientes a la villa. (1) 

S~n embargo la disposición real debió de su~tir escasos efectos . 
En julio de 1413 el procurador de Laredo.volvió a denunciar a vecinos 
de San.toña por hacer carga y descarga,. en la canal de. La Salvé, de 
trigo, sal, aceite y otros productos sin·p~evia autorización y con­
trol de la justicia de La.redo. En el registro practicado en las ca­
sas de Santoña se encontró, en dos o tres de ellas, cierta cantidad 

de sal y de trigo importadas fraudulentamente. (2) 
() El coní'licto sobre _el libre abasto de pan y otros artículos de 

consumo para la v_illa de Santoña. _se agudizó en el siglo XVI, dando 
lugar a un largo pleito con Laredo, que duró desde _1528 a 1566. 

García Sánchez del Ha.:i::o, 11 ca12iscol de la yglesia de Santa ~fa.ría 
de l_a villa del Puerto de Santo~a e vezino della11 , ~abía elevado una 
queja al Consejo Real:-, iní'ormando a este alto órgano de q_ue poseía 
11 9ierto pan de renta en la 9i~dad de Burgos e su tierra e q_ue ansi­
mis~o, ~l y otros vezihos de la dicha villa (de Santoña) compran e 

-.----------------------~~----

(1) A.HoP.q., Laredo, leg.-8, doc. 8 ·fs. 113-119 v. (Testimonio del 
escribano Juan Pelegrín, Laredo 15-10-1398, trasladado, en el si­
glo XV, ·por el escribano Ruy González Cachupín). 
!bid., Pergaminos, ·núm. 99. (Ejecutoria de 10-10-1566, en pleito 

entre La.redo y santoña, q_ue incluye texto de este privilegio de 
Enriq_ua III, según traslado del testimonio de Juan ·PelegTÍn efec­
tuado por el notario Martín de Vasares, en Bilbao, 27-7-1529). 

(2) A.H.P.C., Laredo, leg. 66, doc. 39. 
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quieren conprar pan ansí en la dicha giba.ad e su tierra como en tie­

rra de Campos e Rioja e Burueba e Tobalina y en Ampuero e Linpias e 
.Colindres e Le.redo y en otras partes, ansi en grano como en harina, 
para lo llevar a la dicha villa de Puerto para probimiento y baste­
gimi ento della e -de sus casas .•• 11 , pero los vecinos de Laredo no se 
lo consentían, 11 diziendo que hazen cargas e descargas e que ay hor­

denanzas o bedrunientos e defendimientos y estatutos en la dicha vi~ 
lla de La.redo para que no lo puedan hazer ni llevar por los dichos 
lugares e sus riberos e canales 11 , cosa, por cierto, contraria a lo 
dispuesto por las :leyes del reino. La petición del capiscol santoñés 
fue atentida. El 12 de noviembre de 1528, en Toledo, Carlos I y Doña 
Juana, SU madre, eA'"Pedian una real provisión por la que, de acuerdo 
con la ley de Cortes d€: 1462, q lA:e col1firm.aba. lo acordad.o en las 

de Córdoba de 1455 sobre la libre circulación del pan, concedían 
a Santoña el libre abastecimi~nto de trigo. 

Ante la reticencia del concejo de Laredo en el cumplimiento de 
la real orden, Santoña logra el despacho de la correspondiente sobre­
carta, despachada también en Toledo, el 13 de abril de 1529. Sin em­
bargo, al serle notificada a Laredo y leía.a públicamente en el ·conce­
jo de esta villa, el 12 de mayo siguiente, su procurador general re­

chaza: la sobrecarta real por juzgarla contra deÍe_cho y lesiva para 
los privilegios, ord~nanzas y convenios qu~ goza~de antiguo Laredo. 

Juán de la Cosa, en nombre de Santoña, insiste, por su parte :. 
en el cumplimiento de la sobrecarta, ya que es conforme a las leyes 

del reino que permitían 11 que qualesquier perso!l2.s pudiesen conprar y 

sacar pan e otros .mari.teni.rnientos de unos lugares para otros •.. , ansí 
por mar como por tierra e por riberas de aguas dulzes .•. 11 • 

Los de Laredo replicaron que los vecinos de Santofia cometían 
abusos constantes, ya que les quitaban ~·e atajaban los m.antenimien-. 
tos que yban a la dicha villa de Laredo en los dichos lugares de Liru 
pías e Colindres e Anpuero e otras partes, no usando bien ni como 
debían de las dichas probisiones 11 reales. Presentaron, además, ante 
el corregidor de las Cuatro Villas, juez de comisión en la causa, 
dos documentos que amparaban el derecho jurisdiccional de La.redo : el 
privil~gio de Enrique III, de 1398, al que ya hemos aludido en pági­
nas anteriores, y un compromiso entre Laredo y Santoña, firmado en 
ésta última el 21 de·novie.mbre de 1445 1 por el que se determinaba que: 
tanto en san.toña como en loa riberos de su tér.l)lino, quedaban prohibi­
das las cargas y descargas de pan, vino, carne, pescado, legwnbres y 

cualquier otra mercancía, si no era con las condiciones siguientes: 
- Siempre que llegaren naos, barcos, fustas o navíos con carga 

pro~edente de Franci~, Bretaña, Inglaterra, Portuga.i, Sevilla, Gui-
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púzcoa, Asturias, Galicia o Vizcaya, destinada al abasto de San.toña 

o de su comarca, deberán descargar la mitad del cargamento en Lare­
do y sus maestres deberán pedir licencia a la justicia de esta villa 
para descargar la otra .mitad de la carga en Santoña, previo pago de 
las sisas acostumbradas a satisfacer en Laredo. 

La parte del cargamento autorizado a descargar en Santoña no po­
drá ser alonjada para la reventa de las mercaqcias, sino que se des­
tinará íntegr8l!l.ente para el consumo de las gentes de la localidad. 

- Todo navío de Santoña que viniere 11 de ·allende o de aquende 11 , 

con cargamento de hasta ocho toneladas de pan o de· legumbre, o de otra 
provisi6n cualquiera, deberá fondear en la 11 concha11 de Laredo por es­
pacio de dos mareas, para ser visitado por las autoridades de esta 
villa; pedirá licencia para su descarga en Santoña y pagará l a sisas 
correspondientes. 

Si el navío trajese más de ocho toneladas de carga, deberá des­

cargai~ la .m.itad en Laredo, tal como manda la condici6n primera. 

- Los de Sai1.toña podrán introducir, por cada pinaza de pescado, 

hasta 11 9ien quartas de pan11 , pero si traen mayor cantidad, deberán 
descargar la mitad en La.redo; el resto, previa licencia de esta villa 
y pago de las sisas, podrán descargarlo en Santoña. 

Cada maestre de pinaza podrá introducir en Santoña hasta quince 
tocinos pai~a el abasto de la villa, sin obligaci6n de descargar nada 
de ello en Laredo. 

- Nihgtin navío, ya sea de Santoña o de fuera, podrá traspasar 
la barra y atracar en Santoña sin fondear .antes, por espacio de dos 

O mareas en la 11 concha" de Laredo, donde será visitado por la justicia 
de esta villa, pedirá licencia de descarga y abonará las sisas per­
tinentes. Los buques que no cumplan esta condición podrám. ser quema­
dos por. los vecinos de Laredo y sus maestres y, en su defecto , los 
vecinos de Santoña, pagarán una multa de 300 doblas de oro. 

- La embarcación que, cargada con cualquier t·ipo de mercancías 
excepto venas de hierro y 11 borona11 , pretendiere entrar en la barra 
de San.toña, sin licencia de La.redo, no podrá recibir ayuda de los ha-
bit~tes de Puert o. Los. de_Laredo, en cambio, quedarán aut orizados 
para entrar en Santoña y apoderarse del navío rebelde y de sus .r.ier­
cancfas. 

Los vecinos y moradores de Santoña no podrá hacer carga ni des­

carga, ni 11 desalga11 de pescado fresco ni salado, ni podrán ·6acer 11 viña.1 1 

para mulos y .mulateros, mayores ni menores. 

Los pescados de la mar 11 de Soana11 (sic) traídos por navíos y pes­

cadores de Santoña, deberán adobarse, salarse, aderezarse y secarse 
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en La.redo, baij:o la pena de 300 doblas de oro, con excepción de la Pª.!: 
te de este pescado que cupiere y perteneciere a los propios navíos, 
.maestres y compañeros si son vecinos de Santoña o de su término, que 
podrá llevarse a sus casas o donde quieran, sin pena alguna. 

En cam.bio, si algún navío santofíés fuese a 11 marear 11 o pescar a 
zonas de 11 allende la (mar)¡• o al reino de Galicia, o a otro cualquier 
reino o señorío, y allí salgare y adobare el pescado, quedai7á obli­
gado, al.retornar, a permanecer fondeado en la 11 concha11 de La.redo 
por espacio de dos mareas, antes de pasar la barra de Santoña y pedir 
autorización a Laredo para llevar el pescado a la villa de Puerto. 

- Los pescados y besugos que los vecinos de Santoña pesce.ren con 
su.s pinazas deberán llevarlos antes a vender a La.redo, sin pasar l a 
barra, tal como está cpncertado entre los pescadores de Santoña y el 
cabildo de la Cofradía de San Martín de La.redo. 

Se exceptuarán los pescados que los de Santoña roa.ten en 11 traí­
nas11 y quieran salgarlos para su propio consumo, .Pero nunca podrán 
destinarlos al abasto de los mulateros, a no ser que los cambien por 
pan, carne, legumbres u otros alimentos de primera necesidad. 

Si no encontrasen comprador en Laredo, podrán llevar los pesca­
dos a sus casas, en San.toña. 

- El vecino de Santoña que des~e embarcar vinos.en pinazas, pa­
ra llevarlos a Galicia o a Asturias, no lo hará con "polea" sino con 
"ferrada o barril", y la pinaza no ·saldrá a la mar sin previa licen­
cia de la villa de Laredo, pagando antes.los derechos del vino, ex­
ceptuando el "franco de derechos 11 , es decir, dos pipas por cada co se­

cha vecinal. 
NingÚ.n vecino de la villa de Puerto podrá con~rar vino a otro 

para revenderlo. 
- El navío, de diez o doce toneles para arriba, que necesitare 

cargar en S8J1toña vino, procedente de vecinos o de extraños a la vi­
lla~ deberá efectuarlo en la. 11 concha'' de Laredo y no podrá hácerlo 
en Santoña, o en sus riberos, ·salvo 11 con barril o fe.rrada o atabira 11 • 

Lo mismo se 'entenderá para la carga de vinos en pinazas de 18 
toneles para arriba, salvo pérdida de buques y mercancía, que serán 
para el concejo de La.redo, quien podrá tomarlos sin autorización de 

Santoña. 
- Los vecinos de Santoña· que trajesen vinos y sidras de fuera 

del abra de Sontofia: quedarán oblieados, antes de entrar en la barra, 
a fonde~r ros navíos en la 11 concha" de La.redo· y permanecer alli por 

espapio de dos mareas, pidiendo licencia a Laredo para dirigirse a 
Santoña, previo pago de los derechos acostl.llllbrados por la ent~da 
de dichos vinos y sidras (Vinos: 20 maravedises por tonel Y 10 mara­
vedises por pipa; sidras: la mitad que por el vino). 
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- Cuando llegaren ·a Santona, o sus términos, mulos o acémilas 
c~gados de pan, los vecinos de esta localidad podrán tomar la mitad 
de la carga para su provisión. La otra .nútad la remitirán a Laredo 
y los vecinos de ésta darán a los mulateros tantas cargas como las 
traíd~s por aquéllos a Laredo y San.toña juntas~ 

Los navíos de Santoña, o de sus vecinos, que fueren a cargar 
vino a la 11 con<;::ha11 de La.redo, podrán regresar a San.toña o proseguir 
viaje una vez pedida licencia a los de Laredo y pagados los derechos 
acostumbrados, pero sin poder hacer carga ni descarga. 

~ Todos los vecinos de Santoña deberán abastecerse de la sal del 
alfolí de Laredo, so pena que los navíos o bestias que lo trajesen 
lo hagan por mandato de la villa de La.redo. 

- En· cua11to al uso de · 1as 11 treynas 11 por parte de los pescadores 
de Santoña y Laredo, '. deberán guardarse las condiciones establecidas 
entre el concejo de Lar.edo, la Cofradía de San :Martín de esta villa 
y los vecinos de Santoña. 

- NiTioaún vecino. de Laredo o de Santoña podrán ser prendados por 
deudas de·sus respectivos concejos. 

- Cuando llegaren a Laredo algunas 11 treynas11 , o pescados de ellas, 
en miércoles, viernes o sábado, se destinará una cuarta par~e de los 
mismos al consumo de. los vecinos de la villa, aparte de lo que se ha­
ya ~e vender por cargas. 

- El vecino de :Santoña que compra:re hierro estará obligado e en-· 
tregarlo en el alfolí y peso de Laredo, pagará los derechos acostum­
brados a esta villa y jurará que el hierro es suyo ·propio. 

- Los de Santoña podrán comprar en Laredo, un 4ía cada semana: 
todo el pan que necesi tar_en, pagando los derechos acostumbrados. 

- Los vecinos de Santoña estarán francos, en todo tiempo, para 
comprar o llevar de la lonja a fuera, libremente, el pan qu~ hubie­
ren menester para su consumo~ Del mismo modo, los vecinos de Laredo 
quedarán exentos para ir a · comprar pan a Santoña. ( 1) 

Los representantes de Santoña n~garon la valide~ legal de am-
bos documentos. El privilegio de Enrique III, de. 1398, nunca se había 
observado y estaba ya abolido p9r las _leyes posteriores de Cor-tes .. 
En cuanto al compro.miso de 1445 había sido firmado por vecinos parti­
cular~s de S2ntoña s i n autor~zaci6n del vicario de Santa Mar í a de Pue~ 
to, repr esentante del abad de Nájera, dueño de la vi lla. 

Por ni . esto fuera poco, rechazaron aJ. corregidor de Cuatr o Villas 
como juez competente en l a causa, a cusándole de ser part e interesada 
en ~l conflicto, 11muy odioso y s ospechoso11 para l os de Santoña,_ ya 
que "a l os que le notificaron 1a sobrecarta .real les mandó pr ender y 
prohi bi6 a los escribanos dar testimóri...io de esta prisi6n11 • En cons e-

(1) A.H.P .c. , Lar edo , leg . 59, doc. 4. 



cuencia, solj_citnron q_ue la causa volviera al Consejo Real, donde 

pendía y que el co+regidor de Laredo remitiese todos los autos al 
citado organismo o, de lo contrario, que se nombrase otro juez de 
comisión. 

Santoña consigui6 su pretensión. El Consejo, por real provisj_Ón 
de 6 de junio de 1529, nombró nuevo juez de comisi6n al corregidor 
del ~eñorío de· Vizcaya y orden6 el cumplimiento de lo dispuesto en 
la sobrecarta real despachada ·en abril del mismo año. 

Ahora es Laredo quien rechaza al nuevo juez de comisi6n y pide 
que la causa se vea en la Chancillería de Valladolid. Sin embargo 
pasarán muchos años antes de que este tribun~l dé por visto el plei­
to y comience a emitir sus fallos. 

+ia Chancillería dict6 sentencia "de vista11 el 19 de febrero de 
C, 1546. Según ella la villa de Santoña podía 11 c.omprar, sacar e llevar 

de la dicha villa de La.redo e de los lugares de Linpias y Anpuero, 
Colindres y Bárzena y de todas otras g_ualesq_uier partes y lugares, 
ansí de nuestros reynos como de fuera dellos, ansí por .mar como por 
tierra, el pan e .otros qualesquier mantenimientos que quisieren e 
por bien tobieren, y llevarlos a la dicha villa de Puerto de Santoña 
libremente y sin ynpedimento a.iguno, para su sustentagión e manteni­

miento, sin ser obligados, por rªzón dello, a pedir li9engia alguna 
al diaho congejo de la dicha villa de La.redo, al qual e a los vezi­
nos della ansim.esmo mandamos que, sobre lo contenido en esta nuestra 

sentengia, no perturben ni molesten al dicho congejo e vezinos de la 
dicha-villa de Puerto de Santoña, so pena de 9inquenta mill maravedí 
ses para la cámara. e fisco de sus Il'1agestades, por cada vez que l o con 

O trario hezieren. E no hazemos condenagión de costas 11 • 

La sentencia resultaba totalmente favorable a Santoña, pero fue 
apelada por La.redo. Entre las alegaciones aducidas por ésta destaca­

ba la necesidad jurídica de que todas las mercancías comercializadas 
en santoña·o por los vecinos de esta localidad se registrasen en I.a­

redo, sede d.e la recaudación de los impuestos reales, ya que Santoña 
dependía de la jurisdicci6n señorial de Nájera. Por otra parte, los 
diezmos de Santa' María de Pµerto en la comarca· suponían más de dos !!l.il 
f anegas, cantidad más que de sobra para el abasto de los habitantes 

d.e.. 
.de la villa. De no ejercerse un control del sobrante, losvsa..~toña tra-
ficarían con este pan a su antojo y sin satisfacer los derechos reales 

establecidos legalmente .. 
Tras réplicas y contrarréplicas de las partes contendientes se 

consumieron otros tres años. El 5 de abril de 1549 la Chancil¡ería 

pronunció sentencia "de revist.a 11 • Se confirmaba la de vista, pero 
con restricciones: que los vecinos de Santoña 11 no puedan llevar ni 
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lleven, por .mar ni por tierra, a la dicha villa d$ Puerto ningunas 

otras mercadurias de más de los manteni.clientos que por la dicha nues­

tra senten9ia de bista de~laramos poder llevar, sin que, primero, ha 
ga.n carga y descarga dellas en el puerto de la dicha villa de Laredo, 

·so pena de ginquenta ro.ill maravedises para la cámara e fisco de sus 
i\lagestades, por. cada vez q_ue lo contrario hezieren. E no hazemos con 
denagión de costas11 • 

Santofia pidió ejecutoria · de las sentencias, que le fue ex1ledj_da 
por la Chancillería de Valladolid el 24 de enero de 1550. (1) 

Sin embargo ni La.redo ni Santoña quedaron conformes con el fa""'." 
llb del tribunal, por lo que ambas localidades suplicaron la revoca­
ción de la misma en aq_v.ellos puntos que consideraban lesivos pa:r;-a sus 
respectivos derechos. El 17 de marzo de 1553 la Chancillería dictaba 
nueva sentencia "de revista" en estos términos: 11 ••• deuemos .lllEllldar 

() e mandamos que los vezinos e moradores de la dicha uilla de Puerto 
de Santoña .•. puedan lleuar e lleuen, por tierra, .a la dicha uilla 
de Puerto todas las mercaderías e otras cossas que q_uisieren e por 
vien tubieren. E ansimismo hager carga en el puerto de la dich2 uilla 
de Sa.ntoña de todas las me+caderías e otras cosas que quisieren e por 
bien tubieren e las lleuar, por mar e por tierra, a todas las parte s 
e lugares que quisieren y bien visto les fuere, sin para ello pedir 
lizengia al congejo, justigia e rejidores de la dicha uilla de Lare­
do, con que primero, ·e ante todas cosas, agan manifestazión de todas 
las dichas mercaderías e otras cossas de que a.Ilsí ygieren la dicha 

carga al dezmero que es o fuer·e puesto para coj er e recaudar los diez 
mos de la m.ar, so pena que si ansí no lo ygieren e cunplieren cayan 
e yncurran en las penas que caen e yncurren los que a.gen las semejB:!:! 

O - ·. · -.. -tes cargas sin ager la dicha -manifestazión a dicho d·ezmero. 
Y en quant{a si los vezinos de la dicha uilla de Puerto an a.e 

ager descarga en la dicha·uilla de La.redo de todas las mercaderías 
e otras cossas que trujeren a la dicha uilla de Puerto, por rnar, fue­
ra de los mantenimientos, que por Nos está sentengiado en Revista, lo 
remitimos a otra Sala. E no agemos condenazión de costas 11 • 

Este 1..U timo aspecto fue sentenciado el 9 de octubre de 1565 con­
firmanc1o ·lo dispuesto en la sentencia 11 de revista" del 5 de abril de 
1549. El pleito llegaba así a su término y el tribunal <le la Chancill~ 
ría, desestimando cualquier o'tra suplicación· de los contendientes 
confirmó las sentencias por auto de 20 de agosto de. 1566. La.redo ob-

(1) · A.H.F.C., Laredo, lee;. 59, doc. 4. (Ejecutoria~ . incompleta, des­
pachada en 1550). 
Ibid., leg. 15, doc. 2. (Copia de probanzas e informaciones al 

pleito, practicadas en el período 1541-1546). 

Ibid., le~. 65, doc. 25. (Testimonio de las sentencias de la Chan­
cillcria, pronv.nciado.o en 1546 y 1549). 
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tuvo real ejecutoria del pleito en 10 de octubre del mismo año 1566.(1) 
Durante me.dio siglo las ·r·3laciones entre Laredo y Sap.toña dis­

currieron en relativa calma y tra...~quilidad. Cuando, en 1579, Felif'e II 
recuperó la población de Santoña para la Corona, desam.ortizándola del 
señorío ab~cial de Nájera, el juez de comisión nombrado para dar la 
posesión de la villa a la justicia realenga, Gonzalo de Salamanca, 
del.imitó la j1n~isdicción respectiva de ambas localidades sobre la 
canal de La Salvé en los términos contenidos en una concordia firma­
da al efecto por los apoderados de Laredo y de Santoña el 21 de ju­
lio de aquel mismo año. 

El derecho del, pasaje entre aúlbas localidades, a través de esta 

canal de La Salvé, pertenecía a San.toña, QUe lo ejercía mediante dos 
embarcaciones: un batel gTande que hacía ruta diaria entre el puerto 
de Santoña y el arenal .de La Salvé más una piµaza que efectuaba la 
travesía entre La.redo y el muelle de Santoña. Am.bos servicios conta­
ban con un minucioso arancel de precios para los pasajes de personas 

-~l mercancías. En primero de Emero de 1593 la villa de Puerto arren-
-

dó este ervicio de baroaje, por .tres afios, a Antón González Bazalo 

en 129.000 maravedises, a razón de 43.000 cada año. (2) 
Fu.e precisamente la disputa sobre el control de la canal de La 

Salvé lo que provocó nuevos conflictos jurisdiccionales entre ambas 
villas. Todo comenzó en 1616 con motivo de la toma de posesión de Sa~ 
toña por el Duque de Lerm.a, quien la -había comprado a la Corona uno 
o dos años antes. 

En efecto cuando, en enero de 1616, el juez Isidro de Santiste­
ban dio posesión de la villa al representante del Duque, asignó al 
nuevo feudo señorial unos límites jurisdiccionales que, a juicio del 
concejo de La.redo, excedían de los concedidos a Santoña, en 1579, por 
Gonzalo de Salamanca. El 5 de enero el procurador general de Laredo 
denunció la nueva delimitación del término municipal de San.toña que, 
contra lo estipul_ado en la concordia que había servido de base para 
el deslinde de 1579, incluía ahora las aguas de la canal de La Salvé. 
Días más tarde , el 14 del mismo mes, insistió ante el juez Santisteban 
manifestru1do que, según antiguos privilegios reales, La.redo s i empre 
hab~a tenido 11 por· su t érmip.o y jurisdi9ión la Canal Ivíayor que confi­
na con el Horcado y ••• toda la abra de Santoña adentro, como entra 
----------------~-----~~~-----

( 1) A. H .P.c., p ergam.tn6s., 'núm.· 99. (Ejecutoria ele 1566, que incluye 
las actuaciones procesales del pleito, deEde 1528). 
· Ibid., Lai~edo, leg. 14, doc. 2. (Testird.rfo\i.o de las sentencias de 
15~3 y 1565, así como del auto de la Chancillerta ue 1566, ante el 
escribano Fra~9isco Villota Palacio, Laredo, 23-5-1676). 

(2) Ibid., Laredo, leg. 67, doc. 17. 
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confinante por la dicha Peña de Santo~a y la Torrecilla y por el Are 
nal asta la punta d.el dicho Horcado y, de allí arriba, todo lo que 
baña la agua salada, sin que pueda ninguna persona ager carga ni des­
carga en todo ello de ningunas mercaderías ni otras cosas sin ligen­
gia de la dicha villa de .Laredo 11 • 

El juez presta oídos sordos a la demanda del procurador. Laredo 
pido éntonces que se le Iaciliten traslados notariales de los autos 
de las dos posesiones de Santoña: la concedida a la justicia real de 
esta villa por Gonzalo de Salamanca, en 1579, -~te· el escribano JUan 

de~ Castillo, Y .. la actUal, dada al Duque . de .. Lerina. por Isidro de San­
tisteban ante el notario Francisco de Foncueva Venero. Ante la nega­
tiva de Santoña, los de Laredo tratan de localizar por terceras per­
sonas estos documentos en el archivo- santoñés, donde deben·econtrar-

0 se; pero no .los hallan. Temen que el concejo de Santoña los haya es­
condido a propósito. Agotadas las diligencias pacificas, la villa. de 
Laredo demanda al Duque y a la villa de San.toña a:nte el Consejo de 
Hacienda y su Contaduría Ma.Yor, quien en provisión de 15 de octubre 

. -
de 1616 ordena al concejo de Santoña la entrega, al procurador de La-
redo,&los testimonio~ documentales solicitados. · 

Pero. aquí . comie.nza la guasa y burla de S.antoña. Cuando, el 29 
-de octubre de 1616, Herna,ndo de Santander Escalante, procurador de 
LareO.o, notificó ·:la provisión del Consejo de Hacienda al alcalde de 
Santoña, Felipe del Haro, éste contestó que' 11 él no hera juez ni ofi-
9ial de esta villa ni estaba en ella quando se dige vino en comisión 
Gonzalo de Salamanca (1), ni h?- tenidq notigia ni visto los autos en 
la real probisión contenidos y, para que gese toda sospecha mand~ 

. . 

O qu-s yo, el escriila,no (el del ayuntamiento de Laredo que ac9mpañaba 
8. su procurador),. sin me .. apar:tar ,de su- mergea: un-punto, . beya. al .. ar­
·chibo de. esta villa (Santo¡ía), para le abrir y examinar si paregen 
en él los dichos papeles y, hallándolos, darlos 11 • El alcalde. de San­
toña ordena lo mism.ó pa~a tratar de localizar lós registros del es­
cribano Foncueva Venero, pero ni unos ni otros 11 papeles11 aparecen en 
el archivo. 

El.9 de novie~bre el proctu~ador de Larodo vuelve a denunciar al 
concejo de Santoña, acusándo~e de ocultar los documentos solicitados. 
Sin duda los han sacado intencionalmente del archivo; de este modo, 
aunque permitan examinarlo a los de Laredo, éstos nunca podrán loca­
lizar~os. Pese a ello, el representante laredano insiste en la recla­
mación de los autos .. Y afir·ma tajantemente que_, en la posesión o.e SaM'1-

. . 
toña otorgado. en 1579 por Gonzalo de Sal8ll!allca, constaba expresamen-

(1) Al parecer se hallaba~ a la. sazón, en Flandes, en servicio del 
rey. 
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te "g_ue toda la ria y canal·de Puerto y todo lo q_ue O.iuide, desde la 

punta de Groma, en derechura hasta Peña :Meran.a, ho.9ia la dicha villa 
de La.redo, es su propio t6rm.ino y jur·idigión de la dicha villa de La-. 
redo, como lo deslinda el privilegio antigtJ.0 11 • 

Pasan los meses ·y, dü nuevo el 3 de marzo de 1617, en la 11 con­
cha y surgideroº de La.redo, se vuelve a notificar le. real pr·ovisión 
a Juan G~mez de la Gilla, que he.bía sido p;rocurador gener2.l de Santo­
.ña el año 1615, pero con los mismos resultados negativos. En Santoña 
se habíe. impuesto ia ·1ey del silencio. Buenas palabras y atenta dis­
posición pero los docm'lentos seguían sin aparecer. 

·Pocos días de'spú.és, el 11 del mismo mes, nueva notificación al 
alcalde actual de Santoña, Hernando del Hoyo, de paso por Laredo, 
quien contesta socarron,s.fflente: 11 él, en Laredo: no es sino una perso­
na particular; que si se le notifica·en su jurisdi9ión hará l o que 
esté ' obligado a ha9er11 • 

Al día siguiente se le vuelve a notificar, esta vez en Santoña, 

y lo mismo se hace con Mateo de Escal-ª1lte y con Hernando de Santia.90, 
regidores de Santoña e.quel año de 1617. Como una ·sola vdz, los tres 

1"e.. responden que nada saben de los documentos solicitados y de l os ha-
bla la real provisión, pero que, si existieran, se los entregarán. 

De nuevo se examina el archivo municipal de Santoña, en· su arca de 
tres llaves depositada en la iglesia parroquial a.e la villa, sin que 
en el mismo aparezcan 11 los papeles 11 • 

El 16 de marzo se comenta que los registros del escribano Fran­
cisco de Foncueva Venero, ya ·difunto, habían sido entre[';ados a Alonso 
de Lamadrid, cura y capiscol de la parroquia de Santoña y comise.r·io 
del santo Oficio. Cuando el escribano de Laredo, Francisco Villota 
del Hoyo, ·pretende que le d<~je examinar los protocolos del notario 
difunto, el capiscol le contesta g_ue está haciendo 11 una novena 11 en 
la iglesia de la que no saldrá hasta dentro de ocho días, por lo que 
antes· no podrá satisfacer sus deseos. Certifica, sin e.lllbargo, que co­
noce perfecta!-'lente aquellos registros y que no contienen los autos 

obrados en 1579 por Gonzalo de Salamanca. 
El Consejo de Haciend~ zanjó la cuestión.por sobrecarta real de 

17 de junio de 1617, exigiendo a Santoña el cumplimiento y acatam.ien·­
to de los dispu,esto en la real ejecutoria de la Chancillería de Valla­

dolid, su fecha 10 de octubre de 1566, que jª hemos visto en páginas 

ant~riores. ( 1) 

------------------------------. 
(1)' A.H.P.C., Laredo, leg. 66, doc. 26. 
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Las disposiciones legales no lograban erradicar el problema, ya 

que los de Santoña las burlaban constantemente. No sólo efectuaban 
cargas y descargas de mercancías sin la correspondiente licenc·ia de 
Laredo sino que, ·a veces, trataban de impedir, recurriendo incluso 
a la violencia, las 11 visitas11 reglamentarias de los navíos, competen 
cía exclusiva de la justicia de IJaredo. 

En abril de 1621 lL~ navío extranjero que se presentó en la ca­
nal de La Sa~vé, cargado de cueros, bayetas, cera y otros géneros, 
fue. abordado por varios vecinos de Santoña quienes, a la fuerza, le 
llevaron directamente al muelle de esa villa impidiendo su visita y 
descarga en Laredo, donde, por ser 11 sede de aduana y ·dezmería11 , le­
galmente correspondía. La pertinente denuncia de Laredo hizo que el 

• 
Consejo de Hacienda e:Xp~diera otra. real provisión, una de tantas, 

()· con fecha 28 de mayo del mismo 8ño, prohibiendo a santoñeses el im­

pedimento de las visitas y descargas de navíos en Laredo, donde es­
taba ordenado hacerse, "que todos los nauíos que biniesen de mar en 
fuera no pudiesen entrar en la canal riLayor, que llaman Salué, que 
toda ella, del Horcado y punta de Groma a fuera hera y siempre auia 
sido término ·;/ jurisdigión suya" (de Laredo). ( 1) 

o 

A finales de octubre de 1646 había entrado en la canal de La 
Salvé un navío 11 grueso 11 , de nombre El :Mercader·· de Madrid., ·, .$in li­
cencia de Laredo había fondeado en las proximidades de Santoña, sin 
que t,a.m.poco su maestre hubiese dado cuenta a la justicia· de Laredo. 
EL maestre de campo Don Andrés de Frada, que acababa de llegar a La­
redo como corregidor de Cuatro Villas de la Costa, envio a su algua-
cil m.ayc;ir, Antonio de Soda, acompañado del escriba.no y varias perso­
nas, para que 1 a bordo de una chalupa, se acercase al buque y proce­
diese al rEJcon9cim.iento y visita del mismo. Pero una vez llegados 

junto al navío, se encontraron con que a bordo del mism~ se hallaban 
ya tres clérigos y varios vecinos de Santoña, quienes no sólo no les 
permitieron efectuar el reconocimiento y visita, sino que impidieron 
al alguacil de .Laredo ejercer su jurisdicción, "digiendo que quitase 

la bar.a por ser quebra~tamiento de juredigión .•• y embiaron a buscar 
a la dicha villa (de· Puert~), con un hombre que se llamaba Jacome, 
barquero, a la justigia della, para que viniese al dicho navío, para 
que le prendiese y a los que :irban con él". El alguacil hubo de vol-

. ver a Laredo sin poder ct.1mplir la misión encomendada. El 3 de noviem 
bre el corregidor de Laredo tomó declaración al mae.stre de la nave, 

(1) A.H;PoC., Laredo, leg. 66, doc. 29. 
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que resultó ser inglés, de nombre Thomas Stond, que iba de paso ha­
cia Bilbao con mercancías consignadas a vecinos y mercaderes esta­
blecidos en la villa del Nervión. (1) 

A lo largo de l~ segunda mitad del siglo XVII las disput2s por 
la jurisdicción y vi·si tas de navíos en la ria de La Salvé se suce-

· dieron ininterrumpidamente. Con fecha 5 de mayo .de 1657 ·el Consejo 
de Hacienda citaba al.Duque·de Lerm.a y al concejo de Santoña para 
que compareciesen al juicio que les había movido Laredo acerca de 
la jurisdicción sobre 11 la ria .y canal de agua salada que está fron-
tero a la dicha villa de Puerto. y punta de La Salué11 ( 2) • Menos de 
un mes más tarde, el 1 de junio, los de. Le.redo denunciaban a Juan 
Delgado Collado.y.ª Antonio de G~bijos, álcalde ordinario y escri­
bano de Santoña, por haber visitado en la citada canªl a un navío 
holandés (3). 

Laredo basaba sus derecho~,.contraaichós por Santoña, en una 
ejecutoria de 12 de IDaJro de 1657, que conf'irmaba unos autos de "vista11 

y 11 revista 11 dados en 1616 y en una sobrecarta despachada el 17 de ju 
nio de 1617 que reiteraba la.obligución de cumplir lo dispuesto en-
la ejecutoria de la Chancillería de Valladolid,.de 10 de octubre de 
1566, a la que nos hemos referi~o en más de una ocasión. 

La cuestión de los limites jurisdiccionales de a!llbas villas ha­
bía llegado a un grado de tal confusión, que el Consejo de Hacienda 
creyó que la única forma de · resolverla era levantar un plruio y, 
sobre él, proceder a un deslinde definitivo. A tal objeto nombró juez 
de comisión, el 6 de marzo de 1660, al alcalde mayor de Castro Urdia­
les, pero fue recusado por los de Santoña por ser cuñado del capitán 
José del Valle, alférez_perpetuo de Laredo, "persona que teniE:. .mucha 

Ü mano. y tenia hazienda, ·casa y cg.p:i,lla propia en la dicha villa de La­
redo, a la que era .muy afecto, y lo havía mostrado en los pleitos" 
que ambas localidades había litigado antes. El 9 de abril fue nombra-
do, en su lugar, el corregidor de Bilbao. (4) 

Ignoramos si· el levantamiento de la 11 planf;a de los términos de 
las jurisdicciones~1 se llevó o no a efecto. Lo cierto es que, el 15 
de octubre de 1661, el Consejo de Hacienda dictó auto de 11 vista11 por d 
que se· reconocí~· Santoña el derecho a efectuar las controvertidas 
"visi t as 11 de navíos en la canal de La Salvé . Sin embargo , tanto Lare-

. -
do como el fiscal real apelaron el auto antecedente y lograron que, 
el mismo organismo, por auto de 11 revista11 de 31 de enero de 1664: re­
vocase el auto de vista y volviera la competencia de tales.visitas 
---------------------~--------~------
(1) Ao H.P.C., Laredo, leg. 66, doc. 34. 
(2) Ibid., Laredo, ieg. 66, doc. 51-
(3) Ibid., Laredo, leg. 51, doc. 11· (Dili.gencias del pleito practi­

cadas desde 1657 a 1665). 
(4) Ibid., Laredo, leg. 66, doc. 44. 



o 

o 

a la justicia de Laredo y al corregidor de las Cuatro Villas. La ej~ 
cutoria correspondiente fue expedida el 23 de diciembre de 1664. 

Ante la reticencia de Santoñ& a obedecer la ejecutoria anterior, 
la villa de Laredo alegó las razones ya sabidas. En primer lugar 1 los 
fraudes a la hacienda real: cuando el corregidor y justicia de Laredo 
ejercían la jurisdicción en la zona 11 balían las alcaualas.de Vuestra 
Alteza, en la dicha villa de Laredo 1.250.000 maravedises, y las si­
sas 2.000 ducados y los diezmos de la mar mucha cantidad de rnarauedi­
ses, porq_ue no se cometían t&kiós fraudesº; de seguir así las cosas, 
sin juez real próximo que vigile y castigue · los fraudes ; 11 l a uilla 
de Laredo, que es de Vuestra Alteza, se acauará . de perder y la dicha 

villa de Puerto, que es de señorío, yrá en aw_nento, como las rentas 
.J 

de Vuestra Alteza, de alcaualas, diezmos, sal, sisas y otras se aca 
· uarán y perderán de todo punto, por no pagarse ningunas en la di cha 
uilla de Puerto y, quando se pagaran alcaualas las per9iuirá el q_ue 
es y fuere dueño y señor della11 • A .este respecto, la villa de Larea.o 
q_ue aparecía encabezada por alcabalas, en el período 1611-1619, por 
un monto anual de 1.250.000 maravedises, ahora lo estaba solamente~ 
por 646. ooo· :maravedises anuales. 

En segundo lugar, al ser Santoña villa de señorío del Duq_ue de 
Lerfila, se oponía a q_ue el corregidor de Laredo ej~Z!-c:iera la comp eten­
cia jurisdiccional en aguas de la villa de Puerto, ya que estando 
tan cerca conocía perfectament·e los fraudes cometidos en esta locali­
dad. Por eso Santoña prefería que el juez fuese su propio alcalde y, 
si esto no era posible, otro de una jurisdicción lejana, por ej emplo 
el corregidor de Vizcaya. 

Finalmente Laredo basaba sus derechos en los viejos privilegios 
reales, por los que constaba q_ue los corregidores y la justicia de . 
esta villa debían ser los jueces ejecutores de la jurisdicción r eal 
en el· espacio comprendido 11 de dentro de la abra de Santoña, desde el 
cauo_de Coyerriz asta el canal de Oriñón11 • (1) 

Si tenemos en cuenta las instrucciones· dadas por Laredo a su re­
presentante en Madrid, Franci\:>eO 1".íarroquín Rucoba; las pretensiones 
de Santoña aún iban .más lejosr q_ue el corregidor de Vizcaya, una vez 
nombrado juez titular , delegase su comisión en un 11 subveedor de co­
mercio y contrabandon, residente en la propia villa de Santoña. (2) 

·· El 29 de mayo de 1665 'ios de Laredo ganaban nueva ejecutoria de 
este pleito (3). Las cos~s, sin emb~rgo, estaban como al principio. 

( 1) 

( 2) 

11:.Eol}.c., La.redo, log. 61, doc. 9 . . 
Ibid., Laredo, le6· 63, doc. 34. 

( 3) Ibid. , Laredo, leg. 9, doc. 8, ·f. 160 
1660-1666). 

v. (Libro de acucr&os, afíos 
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En sept:i,embre de 1665 el corregidor de las Cuatro Villas volvía a de 

nunciar al alcalde y al escribano de Sru1toña por visitar un ne.vía ·fran 

cés que había e.mbarcado en la canal de La Salvé naranja, lim6n y hie­
rro, procedentes de vecinos santoñeses. Cuando el administrador de 
la aduana de La:eedo, Juan Bautista de Pedredo, había intentado efectu~r 
lq. visita reglamentaria al navío el alcalde y el escribano de Santoña 
se lo habían impedido. Ai día siguiente, cuando el corregidor de La­

redo se present6 en el lugar de los hechos, el b~que ya había zarpa-
do provisto de despacho firmado por el alcalde de Santoña. (1) 

Incidentes simil ares se documentan hasta f inales del siglo 1."VII. 

Para La~edo la v.nica forma de acabar con los conflictos era la rein­
corporación de Santona·· a la ·corona bajo la jurisdicción de Laredo, 

sometida, por tanto, al corregidor y justicia orO.inaria de esta últi-
ma villa. No faltaron intentos en este sentido y así consta en una 
propuesta de Luredo en.la que ofreció a la Coroha 6.000 ducados para 
que ésta rescatase la villa de Puerto del señorío de la casa ducal 
de Lerma. 

Una copia de esta oferta se conserva en el Archivo Históri co ~ 

Provincial de Cantabria. Aunq_ue carece de fecha, por sus caracterís­
ticas paleográficas y por otros datos con ella relacionados, hemos 
de situarla en la segunrla· mitad del siglo 1.'VII'. En el preámbulo de 
la propuesta consta que ésta se hace en virtud del contenido de ru1a 
real cédula dirigida a Sebastián Hurtado de Corcuera, del Conse jo de 

Guerra, gobernador y capitán general de 11 este Partido y Pringipado 

de Asturias 11 • Ahora bien, por otra provisión del Consejo de Guerra 

(l\Iadrid, 8-12-1657) sabemos q_ue la real cédula, arriba mencionada, 

n había sido despachada en relación con las denuncias de Laredo contra __ / 
vecinos y justicia de Santoña por prácticas de contrabando comercial 

y que, para su ejecución, se había comisionado· al citado Hurtado de 

Corcuera, 11 gobernador de las armas del Prin~üpado de Asturias y Qua-
tro Villas de la Costa de le. Iiiar11 ( 2) . For lo tanto hemos de situar 

la fecha de la oferta de Laredo en el año 1657 o 1658. 
He aquí el texto completo de la propuesta: 
ura uilla de La.redo, havJendo visto, por consulta de su corr·e­

gidor y ca.pi tán a guerra, . la copia de la cédula q_ue su Magestad :(Dios 
le gÜarde) remitió al señor-Don Sebastián Hurtado de Corcuera, de su 
real Consejo de Guerra, governador y capitán general de este Partido 
y Pringipado de Asturias, di ge: que, por mayor servigio de su T;:ages­

tad y arunento de su real corona y agienda, viene en dar los seis mil 

(1) A.·H.P.C., Laredo, leg. 51, doc. 11 1 lcg.- 12, doc. 4, y otros. 

(2) Ibid., Lared~, leg. 66, doc: 48. 
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ducados para el desenpefío de la villa de Puerto de Santoña, con las 

condigiones siguientes: 
1ª· Lo primero, que la dicha uilla de Puerto y su juridi9i6n y 

barrios se an de incorporar en la real corona y ser de la juridi9i6n 
de.la dicha uilla de Laredo, sujetos al correjidor y justi9ia hordi­
naria de ella, sin que en la dicha del Puerto pueda haver justi9ia 
ni juez hordinario, ni a.e contrava...11.do ni en otra forma, y todas las 
causas se han de tratar ante la justigia hordinaria de la dicha uilla 
de La.redo, y las · que se ofre9ieren del contravandó ante el juez que 
su r~la,gestad tubiere en ella. 

2ª- Que en la dicha uilla del Puerto no ha de aver más que dos 
rejidores, un procurador y un merino. Y para su ele9i6n de todos á 
de nonbrar la dicha uilla personas duplicadas en prin9ipio de cada 

() un año y la de Laredo, y su justigia y reji~ient0~ ha de aprovar los 
que le paregiere y tomarra los que salieren, residen9ia. 

3ª· Que' la dicha uilla de Laredo ha de nonbrar alcayde del re­
duto á.e San.Martín1 que está en la dicha uilla de Puerto, para que 

~ 

le gobierne, y su Magestad, siendo persona venemérita, se ha de ser-
vir de aprovarla. Y los vezinos de la dicha villa del Puerto que fue 
ren ne9esarios para la asisten9ia y custodia del dicho reduto l e han 
de ovedier y guardar sus hórdenes. 

4ª- Que, por lo mucho que inporta el escusar fraudes y oculta­
zión de derechos reales, ning'Ú.n barco, natural ni estranjero, pueda 
entrar en la ría de Salbé, que está entre esta uilla de Laredo y la 
del dicho Puerto, sin que primero llegue a la concha y surjidero de 
la dicha uilla de La.redo para ser visitado por la justi9ia y admini~ 

O tradores de derechos. Y en caso que, por algún a9idente de tienpo, 
no pueda, se anpare del dicho canal y dé fondo en él, devajo del di­
cho fuerte de San Martín, sin poder pasar arriva ni descargar ni car , -
gar cosa alguna asta que' la dicha justi9ia y ad.ministradores de de-

·. 
·rechos de la dicha villa de Laredo le hayan visitado. 

5ª· Que las alcavalas, gientos y servi9ios de millones y demás 
derechos pertenegientes a su ll'íagestad ayan .de and,.ar arrendados o ad­
ministrados, los de entranbas- villas, ep. uno, como si fueran de una 
juridizión y ui1 con9exo. Y ~n esta conformidad ofreze; desde. luego, 
la villa de Laredo encave9arse. _por los .dichos derechos de entranvas 
villas con su TYiagesta.d, por die_z años, en lo mismo que p_or _encave9a 
miento o admin.istra9i6n le val.en al presente y ar1adir, en cada un 
año de ellos, dos mill reales más de aumento, que e_s 1 servigio con­
siderable. 



6ª· Que la dicha villa de Puerto no se ha de poder .tantear pues 
no ay conpra y se incorpora en la real.corona, ni en ninguna manera 
se á de poder eximir de la juridiqi6n de la dicha villa de Laredo y 
demás_ que va referido, ni conprar vara de juez ni otro ofi9io alguno. 

7ª. Que la paga de los di.choo séis mii ducados se asegurará a 
satisfagión para hagerla en dos plagas: el uno dentro de seis meses 
de como esté en posesión la dicha uilla de Laredo de todo lo referí 
do, aviéndose primero gitado al Duque de Lerma y a la dicha villa 
de Puerto y declarádose por exclusos de pretensión alguna, y la otra 
paga dentro de un año siguiente. 

: ·8ª. Que ·su l;lage-stad se ha de. servir 
la dicha uilla ele Laredo_,pueda vender la 

de dar su facultad para gue 
juridi9i6n del lugar de An-

puero, ·Hoz y Marrón, Vdalla y 9erege<;la, q_ue -son s1:i.3ros por previlexio 
(:;J real y conpra, con· título de señorío, vasallaje y mero-nristo ynperio, 

de q_ue se· le á de. dar titulo al conprador, pues en ello no se des­
frauda la corona real pues se le agregan otros vasallos en su lugar·: 
en los ~e la dicha villa de Puerto y su juridi9ión, para q_ue lo ~ue 
progedi~re desta venta sea para aJruda a la paga de los dichos seis 
mil ducados y, en lo que faltare a su cunplimiento, se ha de esten­
der la dicha facultad real para poderlo sacar a zenso o enpeño. 

9ª· Que atento la dicha villa de Laredo, en todo lo referiqo, 
sólo .r;nira al mayor útil y convenen9ia de la real corona y su patri­
monio, se le an de· congeder los advitrios que propus~ere para sacar 
los dichos seis mill ducados y satisfa9erse de ellos, como no sean 
los qv.e están prohividos por las. leyes y acuerdos del Reyno, y q_ue, 
en aprovagión y cunplido efecto de lo contenido en estos nuebe capi 

O tulos, se la aya de dar el Despacho, Titulo o.Privilegio q_ue de de­
recho .vastante sea, con las cláusulas y firme9as nezesarias para su 
cunplimiento 11 • ( t) 

No hay duda de que la proposición de Laredo no llegó a buen puer 
to. Santoña pasó de nuevo a la Corona, quizás ya en el siglo XVIII, 
pero como villa con jurisdicción propia e independiente de La.redo. 

·castro Urdiales ~ Guriezo : 

Al igual que había sucedido con Santofia sobre el dominio y con­
trol comercial de la canal de La Salvé, la controversia se producía 
ahora entre Laredo, Castro Urdiales y Guriezo a propósito de la ju­
risdicción sobre el lugar y ria de Orifión. 

Desde la Edad Medi~, la .;ria y canal de Orifión fue objeto de pe! 
manente disputa por parte de Laredo y Castro Urdiales. El motivo era 

(1) A.H.P.c., Laredo, leg. 67, doc. 3. 
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claro: la canal de Oriflón era el término en que confluían los lími­
tes jurisdiccionales de ambas villas y su posesi6n había costado, 
tanto a Castro como a Laredo, según confesarán en 1600 los propios 
representantes de ambas localidades, además de cuantiosos gastos, 
"muchas discordias y pesadumbres". 

La comunicaci6n~entre ambas márgenes de la ria, que facultaba 
el tránsito desde Or1ñ6n a Islares y viceversa, se efectuaba median­
te una barca de pasaje, cuya propiedad también se disputaban las dos 
villas ca.rltábricas. · · b ~&""\.\, 

Castro Urdiales y La.redoVla pretensi6n de sus respectivos dere-
chos en antiguos privilegios ___ reales. Asi, la primera aducía el de 
Alfonso XI {Segovia, 5-6-1347) que concedía al alcalde ordinario de 
Castro la jurisdicci6n civil y criminal en todo el término de esta 

Q villa y que comprendía "desde la Haya de Ont6n hasta son de Sámano 
e fasta Vinarias (?) e fasta el barco de Orifi6n11 (1). La administra­
ci6n de justicia en esta zona había correspondido, hasta aquella fe­
cha~ a los jueces de la merindad de Vecio. Este privilegio de Alfon­
so XI había sido confirmado, posteriormente, por Enrique II {Burgos, 
28-2-1367)'.y por Juan I {Burgos, 20-8-1379). El derecho de Castro 
quedaba avalado, además, por jurisprudencia.posterior, fundamenta~eE: 
te por sentencias y licencias expedidas por su concejo, desde 1467 a 
1592, a vecinos de otras jurisdicciones, entre ellas la de Laredo, 
para embarcar y desembarcar mercancías a través de la canal de Oriñ6n. 

Laredo, por su parte,.fundaba·su derecho.en el fuero de Alfonso 
VIII,· del·año 1200, que fijaba al lugar de Oriñ6n (que precisamente 
daba nombre a la ría y canal) dentro del término jurisdiccional de 

() la villa. Contaba, además, con el privilegio de Enrique III (Olmedo, 
20-8-1398), que prohibía efectuar cargas y descargas en Sonabia y ca 
nal de Orifi6n ~en realidad, desde Coberriz ·o cabo Quintres hasta la 
mar de Orifi6n- sin iicencia del concejo de L.9.redo. También contaba 
con jurisprudencia a su favor: concordias con Castro Urdiales (si-

.glas X!il a X!i!II),. sentencias contra Guriezo (1381) y contra vecinos 
castreños (1563) . 

. Los de C~stro esgrimían también el srgumento de la mayor anti­
gU.edad de.su villa (fuero de 1163) que la de Laredo (fuero de 1200), 
pero ésta r.eplicaba que el término municipal_ a ella concedido por 
los reyes era superior al ·de Castro Urdiales y que,. siempre, desde 

(1) Public. por Rogelio Pérez Bustamante, Historia ~e la villa de 
· Cast-ro Urdiales, Santander, 1980, pp. 201-203. (Copia de este pri­
vilegio en la Biblioteca Municipal de Santander, Manusc"ritoa, nQ 
219, "Colee. Eguarás", II, pp. 35-38). 
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su ~undación, había pertenécido a la.Corona de Castilla, mientras que, 
por él' contrario, la villa de Castro Urdiales se había incorporado al 

real patrimonio hacia relativamente poco tiempo, ya que antes había 
sido ~eudo 11 de un seft.or de Vizcaya". (1) 

El 22 de junio de', 1593. el procurador general de Laredo se que­
relló crimiilalm.ente, .ante el corregidor de las Cuatro Villas de la 
Costa, contra el alcalde ordinario, alguacil, regidores··y o_tros ve­
cinos de Castro porque, contra la posesión inmemorial de Laredo de la 
jurisdicción sobre la canal de Oriñ.ón, en cuya ribera, se alzaban 11 unas 
moliendas" que había· fundado un lare.dano 11 del ·_ linaje del Hoyo 11 , y ha­
biendo un descendiente suyo, Francisco Cachupín del Hoyo, cargado en 
Laredo una pinaza de "mijo y 9enten9.11 y llev~olo a moler al citado 
molino de Oriñón, los de Castro, tras romper-las amarras de l a pinaza, 

"la habían conducido. violentame.nte a Castro Urdiales, en cuya plaza 
pública la·quemaron y metieron en prisión al mencionado Francisco Ca 
chupin del Hoyo. 

Al proceso se aportó, como· antecedente, una ejecutoria de la 
Ch~cilleria de Valladolid, expedida en 15§.0 con motivo de un pleito 
anterior litigado entre los años ·1563 y 1573,- que incluía numerosos 
testimonios de anteriores conf'lictos entre Laredo y Castro Urdiales 
sobre la propiedad de la ria de Oriñón. (2) 

Por el mes d.e marzo de.1563 varios vecinos de Castro, con su al­
calde Pedro de Zum.árraga a la cabeza, se.presentaron, armados , a bor­
do de una pinaza· en ·la canal de Oriñón donde se hallaba, surta y ama­
rrada, otra pinaza cargada de vino que, para el abasto de los veci-

Ü nos de aquel lugar·; ·habi.a llevado allí Hernando del Hoyo, vecino de 
Laredo. Los de Castro, ·.tras -abordar la embarcación laredana, echaron 
el vino al mar y se .llevaron la pinaza·a -castro Urdiales donde, según 
costumbre,_ la dieron fuego en la plaza de la villa. 

"El 17 del mismo mes Juan Roiz Cachupín, ·procurador de Laredo, 
denunció el hecho ante Marcos de Rada, "alcalde de Colindres.- y Jun­
ta de Seña11 • Ve~ificada- la i~ormación testifical, los autos pasaron 

(1) En.efecto, Castro se incorporó a la HeI-ma.ndad de Vizcaya en 1394, 
según unos historiadores,.y en 1463, según otros, aunque se sepa­
ró de ella en 1471" por Cédula de Iñ.igo Fernández de Velasco, señor 
de Vizcaya· (Vitoria, .4-371471~. Vid. Rogelio Pérez Bu.stamante, His­
toria de la villa de Castro Urdiales, pp. 76 y 239-240. (Copia C!e-
esta cédula en Biblioteca Municipal de Santander, Manuscritos, nQ 
219, 11 Colec. Eguarás", II, PP· 59-62). 

(2) A.H.P.c., La.redo, l~g. 68·, doc.'· 11. Junto a las diligencias pro­
cesales de 1593· se. incluye la real ejecutoria de 1580, en testi­
monio del escribano Sebastián de Puerta, del año 1594-



Yo 

al Cowejo Real, ·.quien ·.no1;11bró · juez de comisión a .. Hernando de Vega, 

corregidor de .+as . Cuatro. Villas. de la .. Cost.a de la Mar. . ( 1.) 

Castro pre~entó, en-. su defensa, testimqnios de var:iE;1.s senten­
. cias d·ictadas . en· su·, favor . oon motivo de· inc~d.r;mt es similares o cu­

rridos años .. antes .• E;n septiembre de .1524, eh proc.eso .formado al v~ 
. c±no· ·de Lar.edo,. :Gonzalo de : CQlindre.s, .Por cargar J pipas . de vino 

en la canal . . de; Orifíón sin licencia· de Ca~tro Urdiales, .. el alcalde 
de esta :villa había dictaminado :la . q;uema .. Q.e la p:i.naza y .el derra­

m.ami entó .del.·vino~ Igual ·sentencia había .reoaídff· contra Qtro lare­

da.IJ.O : Juan de Berástegui , por descargar.: ~n .. : la ría d~ .. Ori.ñón , en ju­

lio ·de 1539,'dos pipas ·de vino sin' autorización. de la justicia de 
Castro:.o .. : · .. 

En·. sep.tiembre de .. 1561- el alca.ida, regido:r~s,: pro.c.~ador y es-

0 cribano.": de .. •Laredo ;·b.abía.n- s:i.do acusados . oriminalmeµta, ante el al­

calde de .caetro·, ;.tia .pretender.- tomar, ,paseá.ndo.se a .bordo de l a barca 

· del .pasaje, la pqsesión -jurisd:i.cciona.l de. la caruµ d.e. -.Ori.p6n. En 

la sentencia, ·:pronunciada en ·abril. -.de 1563 por. el ~lcalde ·.castreño 
Juan Martínez ·de Arriola, · habf51 quedado expr~sam.e_p.j;e_: claro que la ~ 

ría de Oriñón era propia y exclusiva de· la .villa ~~ .. Castro Urdia­

les así como la mitad del barco del pase.je, .oor+espondiendo la otra 
·m.i tad .ae ·la embar.cación al· lugar~ de Orifü?n · y--. su. barrio de· Sonabia. 

Sin embargo y•pese a estas pruebas las. alegaciones .. de Castro 

._: no surtieron'.efe·cto-~ El. corregidor' Hernando de .V.ega, .por sentencia 

. .i:·de· .1:3 ae:octubre:·dff,.1563, .. aeclaró a .la ·.canal d.e Or:Lñó.n como de uso 

'·:.público· yl:co·mún .. para·· ambas ~.V:il-las .-.cont-.endientea. y .oondeilÓ .. al alcal-

de de Castro; · P.edro ·.de, Zumárraga ;. ·y a. sus, co;,;L.al;x~r~ores, :'.a penas 
o -.. -- - ·-~•c __ ,:-:de' destierro ·~ ... inhabilitación y-. mul.tas en m~tálico~p.or la ·quema de 

: ·: la"-:Pinaza y:· el-dérramam1 ento de su cargam.ent~._ de vino;-. :~.·· .. 

·: ·; ·:_ La sent·encia: no .; satisfizo: a ninglln.a~ de· ~las. l>ru;':tes, .d~ manera 

~ : .especial;; a. 'Castro Urdiale·s, de modo 'que' la causa. pasó·: ahora a la 

; Chancillería' de Valladolid. . .... .. . ·· ! ·< :'. ··,::· · :. 

Tanto Laredo como Castro o~recier..on a ·la· ·.sala. nuevqs . ante ce­
-- d·entes: procesales .• i.Por :par.te ~e e.astro. ,Urdiales se mostró una eje­

... ~ cutoria· •de rJuair I· (Madrigal.~:- 9.-11~1381 ):._qu~· oorrfi~mal;l~:kla pertenen 
· '. · c·ia a .. aquella. villa d·e . la·: :totalidad del l:j. to.re.:l de '.GUJ;'iezo y canal 

·.de ·orifi6n7·, de modo que ou'a.lquier· navío; que cargase :O desc.~rgase 

mercancías . a . través. de. dicha ría debía fond..ear en Cas.tro por espa-. 
·cio· ,d·e tres. ·mareas para pedir: la co.rr..espondient.e. -.l;io.~nci..~ a la jus 

ticia de esta"vill'a y ·pagar rlos .. d·er·echos acostumbra<I.os~. 

'· '·. 

( 1) A.H .. ~~ .c·. ,·::Laredo , .,._l€)e; .• . 66 ,: doc; .• 20. 



... 

·Los ·representantes de Castro Urdiales · ofrecferon, ad.e.más, tes 

timonio. de las licencias expedidaff por la; villa para· aque·l efecto, 
incluidos vecinos de Lare(!.o, desde ·-1465 . a -~ 562 .· · · . ·. ! . · . 

·· .taredo insistía, sin· embargo·, ·en. su: pleno. derecho:;~j:Urisdicci~ 

nal 'sobre ··oriñ6n y: su· canal asr.·como en la absoluta .libertad para 
... , traficar . en sus·; a:gúas ·con toda .clase d"é mercancías ·sin .previa li­

cencia>de ~- Castro ; ni- .necesidad : de fonde8.r::-sú.s ·embarcaciones durante 
tres mareas en ·la concha :.castreña ni · pago dé ·derecho·. alguno, salvo 

·. el ·11 ferraje 11 • rea:1 debido por. compras de hierro. en las-.. ferrerías 
· del: valle de .Gúri:ezo. · ·' · '· .. 

·: -LO.s. de· Castro: replicaron a. esta .pretensión d·e.· Laredo · con la 

presentación de una concordia, firmada por ambas localidades en el 

s:iglo rl,·hácia':·1486-,' en cuyos cap'i;tulos ·se determinaba que : 

O · :· ·. · -· Los de.--ta.re-do p'odr"fan ·sacar :hierro de. Guri-ezo .por.:'la canal 

de Griñón, preY.ia:·~licencia ·de· Castro:Uráia,les>y.- :pagand~ .al fiel 

o 

.... dEi . esta .villa 5~ blancas vie.jas· poºr :cada ' quintal~·- ·con esta condición 

~ ) lo: podrían cargar y;· sacar· ·para. donde . quisieran, sin~·.necesidad de 

'llevar· .lo·s -navíos a Castr.o y~- · fondearlos, durante' tres mareas, en 

la. concha de esta villa. : 

. · : - De ·no.:cum.plir la condición antecedente, los· de Castro podrían 

tomar>los navíos. y el hierro -a·. los de -Laredo · po.m.o :si s~ ·tratase de 
productos ·nd.esca.minados 11 • : :.' .:::· .·: ·.·.:.~~ · \~ ~.;:_.:~·-: •. 

·. ·.: -~ - Esta ·conaoroia sólo . se-. refería ~J:a_ carga.· y· saca de hierro 

en el ribero de,· Guriezo, a:: través. de .. la:.-can.aL de . Qri~6n,-. ·sin afec­
tax•, para nada ·aj_:-.. resto·.; -d~:L mer.cancias . que, los~- v.e.ciI;l.bs de. Laredo qui­

siersn- -embarcár:' o desembarcar -por la.mencionada:ria. : · 
. ~- Pese a·:.es:tas -al.egaciones de Castro ."Urdia+es·.; .. Ja¡ Chancillería 

de Vall~dolid; . en .. sentencias· de 11vista1r_ (2l-+·:··.157Q) .;'Y.': de .11 r evista11 

(26-9.:...·1573)"'; corifirm6 :la~pronunciada: en .octu.br..e .. . de 1563 por el co-. 
rregiaor da · las Cuatro Villas, Hernahdo · de .. Vega, contra el alcalde 

de Castro, Pedro de Zumárraga, y. consortes aunqu.e re:Oajándo la pe-

. naeVpecuniarias .a los. acusados~ 1 •· .• ·. : -. • • 

Esta sentencia,.:·de: . ..la que s.e ~idió · la correspondiente real 

ejecutoria en; 1-3 -.de .. marzo .de 1580,.>.dejaba: sin ·resolver. el. meollo 
de la cuestión,.:· ya que no 'se· ::pronunciaba .sobre· la -.compet·encia ju­

risdiccional en la oa.rial de· Oriñ6n pretendida por:. :castro Urdiales 

· y Laredo . .. A este · resp'ec:to; :- la sentencia 'de ··l"a Chancillería no hizo 

· siho. ·re.servar· 'los: derechos .de. ambas;·villas ·para. que los .defendie­

ran por· la .v.fa :·de justicia ·que ·mE)jor ·quisi·eran. 

La cuestión seguía pendiente~ por tanto, en el pleito de 1593 

y el coiiflicto permanec·ia sin re·solversé 'a: comienzos del siglo 
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··-· ~ 1... • • 

.. ··.···· 

. ~J;I:· ·E:r;i eft?:<Y\¡o_, , en(2:3 ·de marzo .q.e t600 .ambas '.::viJ:la·e, cansadas de 

.: ·· . ga_~to~: Yi ~P':t¿!:!-P.as P9J;"··.calamid.a!ies (-1}, ac.ordaron '..reti·rar.· ··_el pro ce 

so '1.,e· la: )Qhan,c:i,~ler~¡;¡. Y. ~p.cqmen.Q..e.r , su· :s.oluci6n al ·.dictamen de dos 

jueces árb:i;tros.:-1 e¡ licene.:iado· ·Martín· de ··Haedo,.. beneficiado de la 

· p a.r:r:oquia:· de · Sant_a :Maria d~ Castro Urdiales, Y-·· e·~ li oenciado Gar-
cía de Escalente, .. ·regidor'.;d·e ·Laredo ·- (2) · ·· · .. · 

.. ·. · ·. vNQ.J_te,mos. lqc~l:iza.do e'l texto· de· esta·. sentencia.·arb±traria, 

pero creemos que pudo tratarse de un juicio salomónico . por el que 

·· s·e_) adjudicó .+a· jurisdicció~ "de.;··la ,canal a: ·a.inbas localidades: la 

· .. mitad -orienta;i. a :Castro Urdiales .·y .la mitad· occid.ental a···Laredo. 

:·. :·.~·-Este: presunto· ::ii'allo: de los ~u.e.ces~ á.rbi tros ·explicaría el he­

qhq'· de: .. que: cuan.do., :·en ·sept_;teill.bre de..L:".1620 ·, la justicia de Laredo 

prope.dió· a· la-visit.a y reconocimiento_·de ·los límites ·que· dividían 

·.su. j:ur:isdioc1,.6n de _.-la.:: de.-castro,: los. de:t'iniera en ·la linea "que 
' . 

. ~ es :ppr.·. JD.edioy9-e: ;l¡;¡.. cana¡l. ·qu~ .está entre:_ las:· t~:erras··de t las dos 

, -~:· . . villl=ls: d~-.CaatnrJ:~~ Laredo.:,:: qomo: s_ube .. la abl:'a ·hasta· enfrente del 

' yla:p .de las Ferre9uelae: de Or.tfión, declarando· que, como baja des­

de enfrenté del dicho yelso.e·mo.jón:pringipal·de·las .. 'Ferreguelas -

P.eL ·Oriñó~,··:·POr: me.<:l,;lo. de .:la-, dicha canal e. '.ab;a,.· ·qt&'dando la .mytad 

.· . d.e .J~a :dicha 9a,na.l r~abra que_pega con· la .:tierra· del :lugar de Ori-

... ~ ·· ñó_~, ·que_, :es '.tierre. · :!3 térmi:no: de la ·dicha .. villa ·.de Lar'edo!_• ~ ( 3) 

.. Est.e.· límite .. : ,jurisdicpional,.· si tu.a.do en .. la:··bisec:triz. de la ria 

·-: ·;· de Or:i,ñ6n, _·se· c..o.nt:i.rma en :fechas· posteriores·. · Asi,(.:.en sesión mu-

.· · · · n:Lcipal··.del:::_cone_ej.o· de· Laredo.;; .de .J: de j:u:lib:· de·. 1638,- , se:·.acordó 

.. _. exig:J..r·. ·1ic.e_ne.1as:;- .a-.-1'odo· el·-. ·qµe- pretendiese. '.ef'ectuar cargas y des­

·. : cargas· por la·: citada canal~ ·-.al igual que lo · hacía· ·la villa de Cas­

.:- '" .. ·•.rttr.o .. : Urd.i.Ales, puesto" que 'Laredo '.'ti.ene:· de· :juridi-zión·.:y término pro 

.:'.'Y ~.:-: -pio ::.suyo, .pQr l~ parte,~de ~:los ,:lugares de .. ,Oriñ.ón:·.y '8onabia·, asta 

·.::. " :- -·la·,Jilitad::-de:-,la:ría··y .canal:-:.del·.dicho ·lugar·:de ... Oriñón, :•como estubie 

r:. :: :re la·- .mar . aú.il.que ~- sea·;de ;mar .. ba:j a-,. ·por'; donde·; se. -coní'ina -.con la vi-

. ·- ···lla~de .Castrodé~·Urdiales y,-.:por::·esta raz6n,.'le ·.pert;eneze - ~a auto­

.· ··ridad;:_ de. dar::las; li9en9ias que· se::ofre9:ieren, y fueren .ne9esarias 
··-:·para sacar -el ·fierro·· qué su9ediere . cargarse de.~ las· ferrerías del 

·· .· valle de -Gurie.zo, .o ·se trajere .de ·-otras partes. :.y otra qualquier 

cosa que. se.; sa:care.-por··di-cha ria 11 •.. (4).~ ·· - ' .. . .. , . 
• ; ":.:" 1 '. '.-.·. • \ " •, 

U) Ca.str.c;>, ... eP,: co,r;ic;i;-,e.to., .co_n:fe.s.ap.a,. qu,e .estal)a_ .. .W,\[Y .. e,r:id._eu_dada y "ne­
__ .... gesi tada a c"ausa'" de la"'peste y "de otras calamidades ••• ' entre 

:·-. ·:·--.~:-··ellas; la:··ruina y)·caida:·~a.e··lós muelles· der ' Santa· .Ane:iy:'de otro 
peda9.o del c;l,e- la.,.yall.e .,de. l.a Marº. . ... ,: . . . ,. 

L • O • 'OL • o o ' • : .; ~. O 

(2) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1124, fs. 79-98 (año 1600). 

( .3) 
( 4) 

Ib~?-., Laredo,."leg.·17_, doc.·13. · ... ·:·- ,. · • · 
. .... . . 

Ibid.'; Lared"o, leg·. 1, doc. 1, f. 33. · (Libro de a~uerdos). 



''. · ·El -'Úm·co c·onflicfo doouñi.entado : c·on: Gurié'zo 'data de finales 

del .. siglo .xrv·. Eo·s· veéin6s de :este 'váille pt>seiá.n· Un.á" •i'tierra de 

pan .:11evar11 ·en '..el ·sitio -.de: Mazueco; . "que és': ~·en 'término:· de Laredou., 

·y · ·que ··lindaba :por ·üna 'a.e ; sus partes· ·con 11 el>bajo ~·d·e la :m.hr que en 

· t·ra" en.:or"ifión11 ; • Sobre esta •finca· comenzaron- a · edif.ica.i'~'-"tiila casa 
e a9efia de pan molen::11 , . -s-iendo 'd.enunclados-:por lá.,'villa ·ae· Laredo 

· que cons'ider,aba ··la : zona de Orl.ñón propia· de su t'éi:·mino jurisdic-
· cional'.: ·: . .. · . .. . .... · ,, ·:· ,., .. , .. :-J" · ·· ·: : · " . "' !" · . ~. • ·; • 

· ... · ·: En'-e·1 :pleito Laredo prob6, · 'en··eí'ecto., que 111a 1sobrealcha tie­

rra e todas.·las otras :.heredades; . labradas e -por:. labrar;· -que son 

eih. ~ eF.dicho io·gar : de:: ·Or,iíí6n,"l.que ·la propiedad ' e · señorío de ellas 

que era: ·suya·, de el dicho conze.jo de -Laredo, . e no· dei'' .. al.gún otro11 • 

·-. ... La . sent·encia.", -qu·~-' condenó· a:··1o·s :dos vecinos, de Guriezo ~ :fue confir 

.mada por ·carta· real de· Juan .. ··I',- · ·ezjJ edida· en ·MB.d.-rigát:· el- 21 · de no-

Ü viembre:. de.: 1381.:-..ni·ez año's" despú.és, ,;·en ootubre·:·.a.e-. ·1391 ~ ·a.·· requeri 

·miento·:de.·Aparicio~ sá.Ilchez · de ·- Ruicabo~ -. . :r1·e2~ de Láredo·;: pbr la re­
ticencia de los condenados·· a ' ·oumplir · la ·sentencia, se fulminó eje-

o 

cuci6n· y: embargo·: de~·sus bienes.e·( 1) · · • · · · :: " 

·Todo el hierro· -que;·:·procedente· de · las ferrerías 'del• valle de 

· Guriezo,-: ·salfa :por· -vfa •:maritima lo :·hacia -a través" de la ·canal de 
Oriñ6n. Pero; como · ya· hemos· v:i.:sto, la ·jurisdl:coi6n de di.cha ria 

· era·: compartida, ·-a ·partei;r: iguales,_; :por'· Castro . Urdiales y Laredo • tk ~~11 ~ 
··.tanto los' embarqueeF:de ,los productos· férri'cos como· las descargas 

.. . ·~·de .·•,vena11 :· destináda a ' su elaboraoión necesitaban· ·lic·encia ;previa 

de ·ambas v:illas .1 En;. julio de·:.1638 · el- aYu.nya.m.i:ento .. da · Le.redo, te-

niend.o en cuenta que, desde hacíá: algunos: 8.fios; ·se 'habla dejado d e 

., ! ·.:.'exigir· dicha ·.autorización; ''no _; con ·m.ás,.'causa ·que ' l.a ,tole:r'an9ia de 

entender los:· vezinos de' esta di.éha; :vil.la, Y· .otros. de · ;la: comarca, 
···-.;-. que-· no .. :.-se ;:les ·.-havia .. de riegar,..- : lo. qua:l resitlta ·O-en-.idaffo··desta dicha 

villa p·orque ·por ·la·:d·e': Castro· .= se o serva . el=: obligarlos · a p·edir li­

.<;enr;ia : y · con eL no:.:uso de -:: tomar : la'-:desta.·:villa.·: se· podría pretender, 

· · · -. : con :el:! tie.npo ,- ·.en · Su:· ·perjui9io·-que · no·Jtiene··:-est.e de:kho, .· pues no 

-ha· .. usado ·-dél-"~- de·cret6 1 que, ·.en·" adelante', tó'da persona que "preten­
d.iera sacar ".hierro, ms:dera ·ú. otras mercanciaa .. por 'la ·cB.na:l de Ori­

ñ6n, ·debería pedir licencia·. a Laredo : para: ~-efectuarlo. ( 2) ~: 

Guriezo, sin embargo, ·había ganado carta real .. que ':facultaba 

a su:s: vecinos · ei ·poder · intr9ducir o :sa:c·ar ·1.i brement·e, :por· la ría 
:y·· ~~l, ·de---Oriffón; · ,_.-t~da · clS:se de :0.rticulos -·de ·primera ·· necesidad, 

des tinados al abasto y ·consumo · exclus·ivo· a.e·l valle· .. ·· · 
. . . . . ~ ... 

~~---~-------~----~-------~-~--- e ' 

( 1) A. H.I' . c., Laredo, l eg . , 57,, doc •. 6 • . ( Qop-~e,i. _si.Jµp_l e., ·de · ~ 606 , de 
un trasl ado ef ect uado en 21-5-141 7 ant ·e .. _el escribano Juan Pele­
grín). · 

( 2 ) Ibid., Laredo, leg. 1, doc. 1, f. 33. (Libro de a cuerdos). 
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··:Juntas de Siete v.illas. y de Cesto: 

:.·El ~ftor~l. correspondiente a la Ju:nta de Siete Villas, una de 
las que componía.ri la Merihdad ·de Trasmiera,. quedab~ s6metido tam­
bién a. la jurisdicci6n marítima de la v~lla ~e Laredo .. ·.-En este tro 
zo de cos~á.· se. iocalizan la~-· rías de Ajo·~ de ·Quejo y el ribero de 

Neja, puntos~m~ítimos.a t!avés de .los 'cuales los habifantes de 
Siete Villas efectuaban· el· interca.mbio de productos'.; ya fueran de 

.\ . . 

·la tierra ·o.· e~·traffos a ella, coriside.rados de priniera ri~cesidad pa-
. . ,. . . . . 

ra.el 11m~~enimiento 11 de,.las localidades. Les estaba prohibido, 
·.· sÍii. embaf gó, el.: cóm!3rcio mar.í timo de·· :cuai~u·i.er otra ·mercancía sin 

la· corr~~p~ndiente ~toriza~ióri de La.red~'; fuiico ··puerto··~:habili tado 

en la demarcaci6n ~Ít~ ·d:á'· est~ vilia; "ia ·que en é.l radicaban 
. . ; .. . ) .. •.. : ... ·. . . -.- . .-·. . ... ~ ·. . . . ... 

la adµana y el recaudador dé alcabá.las y demás impuestos reales. 
'· _. L~ ~ía ·a.~: Quej~·'-=aebi_·¿:·,'.de. canaiizá.r l~ 'pr~ctica t~talidad del 

t~áfico ¿~ne~~dÓ .-en l~s lugá.r·e~ .. d~. si:ete villas;; puesto 'que todos 
~ , • • •. . ~--. . . . ·. .\. . ~ . . .... , . r, . ' .- .- •, . ·• . 

19s pleitos li tig!3-dOS entre'·' 'esta Junta y Ta villa de Laredo a lo 
. . ,' ·. ,,.... . ... ·. . . ·. . 

largo d.e los siglos"~XVI y xvir· lci"' fueron 'por ··cargas ··-y descargas 

practicadas en dicho ribero sin licencia de la justicfá'· 1~redana. 
: ··~_.:·_·¡ .. :.!:- .. 1::· - ._- -:~: ·- '.··.-:'· -·-·.:¡·- ?·. .. . ·-· .· . -~ ... 

El 7 de julio de.1527 ·el procurador d'é Laredo acus6 criminal 
- . -'. :::: · ... '. . . : . ,. . . . . - .... _. - .. · .. : . - ·.. .. . . . . ·. . : .· . . 

ment.e a Juan Díe.z d!3 ·10.s· Corrales y· ot·ros vecinos· de ·Quejo y de 
• ,,. • • • ; • ' \., • O • ( • o" ' • • . ~ • r • • • • 1 O • . •_ • 

Isla por haber descargado en la.ría .. de Quejo--; ·sin licencia de La-
red9 e impago de· der.~ch~s ··:feaies, uiia tih'b· "á.e sal procedicia de An­

dai:U~ía,' 11 querfend~ '·ha~er · pu~rto n~éuo a don:d~ ~unca le hubiera 
y por usurpamos los derec!Íos 11 ~ Los mismos ·acusados habían obliga­
do, t.~bién, á. ~-t~o ·d"avÍo bret6n· de ·30 o 4o ·to~el·es que, cargado 
d~ ir{gb-'y cent~~o;':sé .. dirigía·>~ La,;~do/· i3. ar~i.bar aJ.:: ·citado ribe 

.·ro a~· "Quejo~· do~de fti~; de~6~gado 6ontra '·10 a:ispuesto poi· privi--
. legi~-8 ~EHi~e~i qÜ~ ·p'~oh:i.bí¿;lihcé:r:10. ln cualqú:ie;_;:p~to·;de:l l itoral, 

.. • · · ' • · · • • , ~ - · · ' '"'!-· • .· •. · : r) • ·r '!". -. -... l . . · 

'..'desde el 'cabo ~e ·~intre·s hasta~ Horiñónn ,- sin la debida autoriza 
~i6ri_ ·de tarédci·~· : -e 1 ) ·· ··. · · · · 

~ ::,, i;:~El corl:-~¿íd.:0~"a0~=ia.s:· c1l~tro' vi·1i~-8 de la .. costa p:i:-'ocedió al 

embargo de,~los. riavÍ~s, . qi.Ú·~. ftl~rbn·· ~ii~~adok ~úbiicament.e ··en Laredo, 

decomisó los_ cargamentos y conden6 a los reos al pB.go··de 50. 000 
. •. •. ~ ... '., • r ') ,. ' . . . . . . .. 

maravedisa·s de ·multa. Apelada la ·séntencia por los-condenados, el 
:· ':. . . . '. .. ·., . .. ·. ' .• ·. 
plei ~.o pa.s6. 'a· vérse en. la Chancille.ría de Valladolid. 

. La,redo·, co~-~ y~ había hecho :.e~ ... cb:Iiflictc)s· similares,°'· presentó 

~te ... el· t;i b_{~i ,-:el. p~i vii~gio <ie E~iq~e ·:rr·I ( Ollnéd.o·, -2 f-8-1398) , 
. -- . . . 

qulf pro~~bía. efE?c:tuar c,8.!'g.a~ y. .~~~car~as. dt3 ~m~:i:-_ca:qcías, salvo 11ve-
. ..... - • • . .' . ,_ : . . . • • • .~. • '-.... . .• .. . - ' . . ·. • • . \_, • .:. .· l. • . • •· • 

. . . ' . .. . . .. 
. -.. .,....-r-:---~ .. ---=----~.T:"""':--r"":"--.""":'.';':"'~~--;9'-'"'"';"""'.'::-:--::-----7~ · ~: - .· .... 

.... .1. .... . . ~ . 
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na"·de hierro para las ferrerías, en los riberos de Argoños, San-
.... 

toña, ··Ef?calan:te, Gama, Rada,. L:µn.pias y toda la costa comprendida 
~ .... ' . . . . .: . . . . . . . . . . . ; .. 

·entre el capo_ de_. __ Qµ.intr.es y .la CEµ].al de. Griñón, sin licencia de 
. . -·· . . ..... . . . . .• ·. ; : .· 
la.villa • 

. "' .. '. .· .. ·. - ~- . .... . . ... . .. '. 

·· . La Ohanciller~a, ~n se~:tenqia de vista p~onunciada el 16 de 
.mar~~- de _15_40,. · _co~denó. a i·~ ~lJll:ta qe. Siete·.~vi1+~~ a no poder pra_2 

. t.i·c~r carg¡::i.s y descarg~a .C?P. Quejo sin previa .. _ autorización de Lare 
· dq, .:Pe~· d~ 50.000. ~~ve~iE?es~ Sólo. s·~ pernii.ti~ía la libre des--

~ • • • .• '. • • • . •• • • ~ • ;. - • • • • • f J: J - . . \ • : • ' . . • .. • • ; •. . . . .. 

: carga de ·los ,'~bastimentas 11 precisos. par~ el abasto de los vecinos 

· ~ G-.l?:~·~·~ J~t~; ~~'. .. ?i~~-b ~ fl-1 h~~~-o, sólo · pogrí~ =' i~trod~ci:r< el nec~ 
· . : ~ari_o.cpara .+~ veci:q.<f.ad. ~p. tod_o .lo __ demás se .. dE?b~ría gu~dar l o dis 

... ... :.1 ••• • ..... • ,. • ••.• • - • • ., • •• • .r,, . ··~ -
.. : pu,esto e?l el p~iviJ.-egi.9 ·de· Enrique_· .iir. · .. · ~ · -· · · '· · · · · · 
. '"'. . .. · s.ei~ ~~~ mé.~- t·~rde, ·:t~~~- n:u~~~ -~~elaéi:Ó~:,,·';i~ l~ ·J~ta de Sie-

... .... •.. ' •o'• • • • _:O • • •O O 1' ~ :- ' ; • • ·.; O ,:r : • O • • 

te_Vi.llas,-. el tribunal.emitió sentencia de revista el 16 de marzo 
.: ... :-.... :~ . . '. :-: -~.. . . ·:~.:·.· .. ·.1 -~ · . -~ : ::'":· .-: .. ,· .. 

.. de 1546 .. Co.Ilfir.QJ.aba.-Ja. ~-~- vi,?t~, pero . pe_rmi t~a la. carga:y desear-
• '• • l t 1 ·-. ... •• • •• • .l. . - 1 • •• • : • 

ga del vino. ·c.osechado. en los. téminos de. Siete_ Villas. En cuanto al 
•" • .. 9~~er~~~. :ci~ :~ci·~~a. Y. .. te·j~,.-~.~~~i ~ia .·~1· .faÍlo. a ot·;~- ~ai~'.'d.e1 tri-
.......... •. 1 ~ • • • • ··' • 1 .:. .:. •• • • •• • • ••• .., : '. •• 4. ·- -

~unGJ.l.. . . . .. .. . · 
,. ·. , ·· · .·~~t~ {íi.tim.9. P.~t~. __ _q·~~dó d~ct8.mii\ado .... en .ia :sentencia defini ti 

~a. d~ .7 d~- .. ~Yº "de. J.547~ :.~U:e --~~to~i_.zab~ a .lps vecinos. de_ la Junta 
~-·_-i,n~roduci.~ ·o .s_ac·~~. iib~~mente, ·po·-;;:. el riberci .. de~ Quejo; · la. made-

r~-··y. .·t-~j~ ~1:le p~e~.i~·s:r~ para ~s ·;i~f~ndas." ; ·. · · 

. . :·A p~tició~· d~: La.r.~_49'.,··:1a ·ah~~iiiería e~iá.i6 · r,eai ejecutoria 
del ple'it~ el 16 de j~Íi~ de 1·552. . . . . . :-. · . · .· 

O : LO I 0 0 O 
0 

. En 1567 ·nuevo conflicto_,. En septiembre de es:te año Juan de 
• . -. . . . . .... .. ' -+- ~ -- . . . . . 1 • ~- 1 • 4 • • • 

. . P~~cio, yec:i,n9· de No ja,. fue der.i-@ci{ldo por el concejo de Laredo 
.·."al: ·h~b-er ·ae~~~barc~do., ~n ~i -~~ert~ ·de ·.Q~eJ~ ;-.fraudul~~t~ent e, sin 

licencia nÍ. ·}:;a,g~·· .. d.~ lo·~ ·d·E?i:-~~hg~ ~~~eros,\ 5o· ·o.: .60 i~egas de 

,, .. sal (1), 4.:.b~la~--~~~--pa~~l~ -~{b~~ic~~=··.·~~ ~a~a,de.'bai:le~ y varias 
. . -· . . ~ -. . . ... . . . . . . . . . . : . ' ~ 

partidas de lienzos~ todo de ·procedencia.f'rancesa, para. yenderlo 
en ,los pueblos de Siete~ .Villas. ·El corre'gid~or ·de ·Laredo. ~~ondenó 

" ' • "' 1 _ r "• • " • "' - ". •' • • ·"' r1•" • I 1 

ai ,reo. Y .. orde~6. · ·~1 ·¿~~omiso. d~ ·-1~~ m~~Cañ.cías co~o alijo de con-
• • ~ • • • •• •• • • •• • 1 • t . • .. • • . • 

tr~b~do •. 
·· ':C~bién e-~~~ '.~~n{~~9i·a fue apelada -por-~el repres~_ntante de 

l~ J~ta de siete ·.Vill~~· ~te la· Chancillería·. Pero este triblUlal, 

vista la .c~usa .y -~l -~tec~~ente d.~ la · ej~-c~~-o~ia de· 15-~f¿, ya ci-
. . . . . . . . . .... ~ . . : 

.~ada, confirmó el :fa~lo. d~l corregidor por seht.~~~i~_s d.e vista 
1 ~ 4. • ' • • • • • • • • • • • :,. • • • ----------------------------------------------------------------
( 1) Seiiún .ordénába. el priyileglo. de AlfoÍlsó': XI (Valiadch.id, 28-

6-1313) al conceder un salín a Laredo,- los .. habitantes de Tras­
·miera estaban obligados a comprar si+. sal en el alfolí de a~ue 
lla villa. · · · · · .· 



o 

o 

·· ( 5..:..8::-1569) :y" ·de'· revi~sta ( -11.:_ 10-1569 )·. que ·fueron confirmadas, a su 

vez:, por real ej-ecutoria de· 22 de diciembre .del mismo .año. Se pe.E 

miti·a a los- vecinos. de. Sie.te :Villas descargar,.:,_en lB. ria::-de Quejo, 

parí,-'· sal,· hierro,'. teja; madera y demás artículos- ·neceaar.ios para 
sU··abasto, · asf··c·omo cargar.~·: en·la·.citada-·ca.nal, el vino· cosechado 
en loa di:f'erehters ·1ugares de :la Junta destinado a cualquier otra 

---locaiid.ad. Se prohibía, en cambio.·, .el·.·.comercio ,de .. cualquier otro 
producto :sin ·.previ8: ·autorización _de Laredo.t y· pago __ de .. lo_s -impues-

. tos reales· (:diezmos·.y 'aleaba.las) 1 y ~derechos:~·propios de la villa. ( 1) 

··, ~. · · ~os incid.ent·es · cont±mia.ron en el' siglo XVTI •. El·. 4. de abril 

.'.-de -160 3 ·Ju8;n·.:a_9: :..Ri vas Santi báñ.e z, . procurador'. general _de :.Laredo, 

acusó criÍa.in8.lmente .8;.-varios. vecinos ·.de : .. Siete. Villas .. por_ descar­

gar~· en ·el ri·oero de:- Quejo/ sin .licencia~ d·e Laredo,- una .pinaza que 

·traía a· bordoi:'grase: de :.bá.l:lena; Practi.caaa· ·la· información de tes-

.· tigbs; el -t'errt-ente·:de ·corregidor··.en. las.· .. :Ouatro Vd.llas' dictó auto 

: __ :: .-, dEf· prisión ·para: los ··reos·. y la pérdida de la.:émbarcación:y su car 

·g;a:mento·-(5·_-pipas y 3 ·barrica:s· de .. grasa) .··:(2)·: · · ._, 

··. ·En 1675· estalló de' ·nuevo -el conflicto. entre Laredo :~ Siete 

Villas sobre la1i.oarga.:y ·descarga de . 1~parr, vino, limón, naranja y 

-demás •:in.ercadurías :a.a· ·que· negesi ta. dicha Juanta de· Siete Villas, 
:en el ptÚ3rto·:de. ·Quexc»~y< .. sus riberos"-.--._· .. , . . ·: :".· .. :· 

·Se quejaba· la·'Junta de que;:· pese· a· estar.·:sus vecino.s en pose-

. sión intnemor:tal• de hacer· cargas y··de·scargas de los productos men­

cionados para llevarlos· a: Vizcaya, Asturias y otras partes, pre­

cediendo licencia de Laredo, ],os vecinos de,;esta ·vil~a les p ertu_E 

babah=·tal' poseSi."ón1 y.:.°:facu1tad;. ·,Así·, en octubre¡.de .. 1675, con oca­

sión)'de haber -descargado;. Francisco ,de ·Aspe,· ... vecino; de.· Lequei tio, 
<en 'el pu'erto. de· ·Quejo\ 1ciertas· barri·casi de:,grasa y. embarcado 120 
:fanegas de trigo~ _:~·con .licencia .d'el .. a;yuil.tal:hieµtoJ,Y alcalde mayor 

:;·de·:Siete,:Villas,- su'·-ná.vío:.fue -abordad·o,<en·:la n¡ar por gente de La­

.. _·_.::~t~redO' y: 'Conducido· a·.:esta -Villa, dollde .. e:l buque y e SU _cargamento. que­

:l'·fü:i.ron::_embai'gados 'mie.ntras que su. dueño y -:maes·tre, <E'rahcisco de 

· Aspe~ ingresaba:.en-prisión. ·· . .. f;.·. 

La vist a del pleito comenzó el 3 de- dici embre: de. 1675 en la 
: ·.. -·chancillería: de Val:ladolid. -,.-· . . · .~ ... ~ .. :· .r' --:": 

. ' 
• : ;, •• ; • . • . j 1 • . • ."--· • • 

, .. ( 1~ A.,H.P • .C., Perga.ndnos,. p.~ .• 85. (Re.a+ .e_j~cu~~_ri~ qu.e incluye, 
además ··de las diligencias 'pró.cesales 'éle 1este·· pleito; las corres 
pondientes al litigad<? ·ant·eriorm.ente·,- entre-· 1527"· y· 1547). -

.·, '~ -(2} 1.~b-tá.·., L'aredo; -'leg~>77 ,: 'doc ~ '16 .. 
. . . ; : .-.. 

1 • 

·­... 
.. i .; ; , 
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·.· "Laredo ·aportó, como . antecedentes· de.~ juri!:;iprudenc.ia, las eje­

cutorias ganadas en· :1552 ·y 1569, antes mencionadas. Siete Villas 

recusó. tales.·documentos . en'. junio.' de '.1677-,. :aducie.nd,o qt;Le i:;IU dere­

cho· a: efectuar~ cargas y: descargas de. los. productps ci"f_aQ.os en el 

pleito se remontaba a·más.de·ci-en ·afias antes _ y,.d~sde . luego, era 

an_terior _a·las1:"f"echas de·,1as dos ejecutorias 'Pr~sent13,das por La­

redo ~ ·Ade.inás~·.;·las. ·notifi·caciones de. éstas-~º'' se les .. habí_an hecho 

... .'.en <forina ··de derecho; sino, Bn. c.opia ·y· sin e:;;i~ri "bano .. -.; · v.: 

·: . · · _:_ · :: LareQ.o .. J;eplicó.: .que . las ·. not ifi.ca9ione.s · llabí.an · s:iQ.q. q_omunica-

_. ~ .·} das·, a'·. :1os·· de Sié,te.-o Villas co~oxm.e .: a. derecb.o:.Y ,_:aunque éstos lo 

---~·~=negaran,-·'.habfa·,constancia:·de·· que; .. · en el .. archivo_,de la:·Ail~rindad de 

.. ::. ) Trasmiera·;-- se· guardaban .los.,,. testimonios· nq1;;ari~).e1:3 d'e.Jas mismas . 

.. :: ·:1 Rui apoyp de .. su .derecllo, ... el apoderadq d.€!. Lar~do .. ofre.ci6. un nuevo 

~precedente·: jurídico:' :unac ej eoutoria de::·l~k villa de. ~a.t}.t_?-!lder, ex­

.·.· . .: .. :·-p'edida'..el.' 3 t:d~:·:diciembre. de':· 1572. ~Y -que· ·ip.qiJ.-uía. _.qtrft q~·::23 de no 

viembre··de--1567:, ganadas 8.m.bas C?n sendos pl_e.i te>~ . con·:las·; Juntas 

de Cudeyo y di3 Ribamontán,.,. que pretendÍl?Jl. poQ.er P,ac~r c~gas y des 

cargas, así . como" :.p·es.car, .en ..las rías y .cana.les· de Ti j ero, Cubas -

y Gal'izano. sin l;ice:i;icia. previa. de f;!an"J;!3J'ld~~-· :: .. : .. 

·· ··· Con fecha::·30 :de·, julio :d.e 1677 -el .:tri b@al ,d~ct6 'f¡.Uto para 

que la Junta de Siet.e :Villa·s_ pre.se:µtase ej~cu:topias o q.ocum.entos 

que· :probasen .el derecho_ que. _.alegaba. Tan sólo. pudo exhibir, al 

· ·· ·respecto, uri· 11 mandami<:mto 11 ·A¡;:i..do·: por·, uno de .~U:?· 13,l~ald~~- .mayores, 

de.apellido Alvarado, expedidb·a.titulo personal ysi:p. efecto le-
, gal, por .tanto .. :· ' . t •• ; . 

. En .consecuencia, la··.Chancilleria em:i tió sentencia d;e vista 

:. el 10: de .. ·septiembre de .. 1677:;:en· la:,que_.absolv~a .. ~ L~~c;l.-o: . .Y conde­

:· .. -.~J'.l&ba ·a la Junta ·de. Si'ete Villas.::,A ré.s_ta. úl-tima·-_sólo ~e .-J.e p ermi­

··tia ·efectuar7~- isin'·;licenc.ia :de· Lar·edo ,-;~cargE!.s~ JI _a,esc~gi;i,s, en la . . . - . .. . 
ria de· Quejo, ·.de ~trigo"· destinado ·ai consumo: q.~· s11s~-y~cil}Os y del 

:· vino·:·de .. su, propia cosecha. ,La sentenc:i,.a. de .+evis:ta, . p~onunciada 

. _el··:16 de octubre <;lel mi'smo añC?., ··confi~ó _la.c?-~·.vista_ .. :_ . ._Laredo so­

lici t6 ejecutoria del pleito, que ·1e .. fy~ .. r.expedid:l=L. ~l 31 de oc-

·.- .iubre de 1677-::: ( 1 ) ~ : .. . . . ··· 

La franja costera correspondiente a ¡a Jun1a d~ gesto marca 

ba el límite occidental ·de la ·bahía· de··Santoña y contaba con la 
.... . ' 1 .r• ~· • .-•• - • .,.. · . ; .... r •·• ~ . r ......... : .:.... ;· r ...... . .•• ? ~ . ,., , ~- '... . . . . . . . 

. - .. riá .de. ·:la:'~¡~~r·~to;·y el ~ribero· de ·Bár.ce,na de Cicei::o: Se ·trataba, 
• • ~ • •• • • : O •' •:.. ~ 'f ·~ • ' • \ 1 1 ~-· ' 1 • 1 ' • r "' .-. (_ • ~ ~- r 1 • 1 • • '! • • • • J r '• : •, ~: J ~. _; •. • : 

_._.;,. __________ ....; ____________ ~-----
; . . . 

(1) A.H.P.C., La.redo, . .+eg. 66, qoq •. 56. _(Ejecu~~ria o~iginal que 
incluye, ademas de las ·actuaciones del· pleito de-1675-1677, 
las correspondientes a los litigados en 1527-1547 Y 1567-1569). 
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por tanto, de una zona litoral incluida también dentro de la ju­
risdicción marít.ima de Laredo, por lo que el tráfico marítimo a 
través de estos riberos estaba igualmente sometido al control de 
la justicia de aquella villa. 

Las disputas entre la Junta de Cesto y la villa de Laredo de­
bieron de ser, no obstante, menos frecuentes y de menor virulen-. 
cia que las acaecidas con otras jurisdicciones. Al menos tan sólo 
hemos documentado un altercado que tuvo lugar a mediados del si­
glo x:v. 

El 25 de marzo de 1460 los vecinos de Cesto, reunidos 11 en el 

monte que digen 9esto, que es en el camino de Vallesteros 11 , se 
quejaban de los agravios que recibían de los de Laredo, Ampuero, 
Colindres, Limpias y otros lugares, quienes les impedían salir 
libremente por .el abra y puerto de Santoña a fin de procurarse 

pan, vino, carne y otros mantenimientos. En consecuencia, dieron 
aquel mismo día, poder al alcalde de la Junta y otro convecino 
para que expusieran la queja, de palabra o por escrito, ante la 

justicia de Laredo. (1) 

(1) A.H.P.C., Laredo, leg. 6, doc. 7. 
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1 • LA COFRADIA DE SAN NiARTIN, DE PESCAOORES Y MAREANTES: 

a) Con~tituci?n, ordenanzas y pri~ilegios: 

El primer testimonio documental de la fundación de la Co­
fradía data del año 1306. En efecto, en el privilegio de con­
firmación, dado en San Sebastián el 8 de diciembre de ese año 
por.el rey de Castilla, Fernando IV, consta textualmente: 

'.'Vi hun hordenamiento del sosiego q_ue figieron, entre sí, 
los hoIDfiles buenos de Laredo, fecho en esta guisa: En el non 
bre de Dios y del Fijo y del Espíritu Santo, q_ue son tres 
personas e vn Dios, y de la bienabenturada Virgen gloriosa 
Santa María, e a honrra y a seruigio de todos los santos de 
la corte gelestial, y del bienabenturado conf'esor sennor 
San l\iartín. Porq_ue 'entre las criaturas q_ue Dios crió, senna­
ló al hom.me y le dio entendimiento para conoger bien y mal, 
el bien porq_ue obrase por hello, el mal porque se pudiese 
guardar dello; por ende todo gran sennor es tenudo a haq_uel 
que obra vien por el del fager vien y merged y del dar buen 
galardón por ello, no tan solamente por lo que aq_uel sennero 
mas porq_ue todos los otros tomen ende exemplo para querer 

vien y fa9er vien. 
Por ende, nos, conf'rades de la Conf'radía de San Martín de 

Laredo, lebantamos esta Conf'radía a honor de Dios y de Santa 
María y del conf'esor sennor San Martin, e a honor e a honrra 

e a seruigio del muy noble rey Don Hernando, nuestro sennor, 

a q_uien Dios mantenga por muchos tiempos y buenos, e a gran 
honrra e pro e guarda de nos y de los horomes buenos de l a 

villa de Laredo. 
Otrosí, que ninguno eche tramallo sino en Garmedo, ni tr~ 

na en lo biejo del Villano adentro, sino a qualquiera q_ue 
la fallaren en este lugar que la quemen e que peche, el que 
lo higiere, cient maravedises. 

E yo , el sobredi cho rey Don Fernando , viendo q_ue los d i­
chos horomes buenos desta dicha Cofradía higieron este capi­
tulado, en la manera sobredicga, a seruigio de Dios y nues 
tro y en pro y guarda de todos los más del pueblo de la vi 
lla de Laredo; e beyendo que me ynbiaron pedir derecho en 
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muy grande royo seruigio e royo pro, otórgoles e confírmoles 
todas estas posturas y ordenamientos sobredichos y cada vno 
dellos, según que se contiene en esta mi carta que les yo 
di en esta razón( .•• ), y desto les mandé dar esta carta, 
sellada con .µiyo sello de plomo. Dada en San Sebastián, a 

ocho días de di9iembre de royll e tre9ientos y quarenta y 
quatro annos 11 • ( 1) 

Ignoramos el texto primitivo de las Ordenanzas de esta Co­

fradía, sin duda coetáneo a la fecha de erección de la institu 

ciqn, ya que en la carta de confirmación de Fernando IV se alu 
de expresa.mente a 11 hordenamiento 11 y a 11 capitulado 11 • El que ha 
llegado hasta nuestros días corresponde ya a la segunda mitad 

d~ll siglo XVI. Se sabe que, en 1570, con motivo de un pleito 
entre la Cofradía de San 1~1artín y el ayuntamiento de Laredo, 
los pescadores presentaron ante el Consejo Real, para su con­
firmación, este nuevo texto articulado. Pese a la fuerte oposi 
ción del ayuntamiento de la villa y del fiscal de la Corona, 
quienes argumentaban que varios artículos de estas ordenanzas , 
entre ellos, el relativo al "alcalde11 de la Cofradía, atentaban 
contra el pleno derecho de la justicia real, Felipe II confir­
mó las ordenanzas de la Co_fradía de Mareantes y Pescadores de 
San Martín por ejecutoria despachada en Madrid, el 16 de febre 

ro de 1577 • ( 2) 
En nota preliminar, suscrita por Andrés Saravia (Madrid, . 

20-2-1577) y adjunta a la carta ejecutoria de Felipe II, cons 
ta que en el articulado ahora aprobado se habian eliminado 11 {.f in 
co hordenanzas (o capítulos) más de las que ban ynsertas en es-

(1) A.H.P.c., Laredo, 52, 2. En testimonio del escribano de La­
redo, Sancho Cachupín,. dado en 26 de junio de 1560 (?) • El 
año del documento origl:b., 1344, corresponde a la Era Hispá­
nica, que se corresponde con el 1306 de la Era Cristiana. 

(2) La real ejecutoria, que incluye texto de las ordenanzas s e 
. conserva, oviginal, en A.H.P.C., La.redo, 8, 2. Han sido pu­

blicadas por Lorenzo Sanfeliú, La Cofradía de San I\liartín de 
hijosdalgo, navegantes y mareantes de La.redo. (Apuntes para 
su!íl.Sl,;oria}, Instiwto de Ia Marina, Madrid, 1944. 
A.IT.P.C., Laredo, 49, 24. Testimonio de las mismas, ante Se 

bastián de Puerta, con i1clusión de los capítulos 26 y 33, re­
formados en 1615: 

En A,péndice se incluye tr~cripción del texto aprobado por 
Felipe II en 1577. 
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ta Executoria, las quales trataban sobre la carne de baca que 
heran obligados a dar los que se obligaban a dar carne, en la 
dicha villa, para la pesca de los besugos; las quales se quita 
ron porque, de dos años a esta parte, no se vsa llebar la di­
cha carne para la dicha pesca ••• 11 . 

El texto articulaa.o de las ordenanzas aprobadas en 1577 
constaba de un preámbulo y 57 capítulos, que regla.mentaban to­
das las actividades de los mareantes y pescadores de la villa 
de Laredo: nombramiento del 6rgano rector de la Cofradía (pro­
curador general, alcalde de mar, diputados y mayordomos) y de 
los oficiales subalternos (linternero, atalayeros y contado­
res); reparto de 11 soldadas 11 o 11 quiñones 11 entre las pinazas pa­

ra el socorro de- los pescadores ancianos, pobres o impedidos ; 
fechas y modalidades de las diferentes costeras; comportamien 
to de las embe.rcaciones para procurar la seguridad de las tri 
pulaciones en la mar; modo de practicar las ventas del pesca­
do, tanto para el abasto de la villa como el destinado a los 
arrieros y mulateros; contratas de marineros; obligaciones r e­
ligiosas de los cofrades, etc. 

En 1615 Felipe III conf'irm6 de nuevo estas ordenanzas con 
la reforma de dos de sus capítulos, concretamente el 26 y el 
33. Por el texto reformado del primero de ellos se determina­
ba que, en adelante, la costera del besugo no había de comen­
zar ·hasta pasada la festividad de San Andrés. El nuevo texto 
del capitulo 33 facultaba al alcalde de la· Cofradía para· cas­
tigar con embargo de la pesca, ejecuci6n en bienes y expulsi6n 
de la Cofradía al mareante que faltare al respeto a cualquier 
oficial de la misma, ya se tratase del procurador, alcalde, di 
putadas o mayordomos. (1). 

En 1617 se trasladaron, en pergamino, los capítulos 3 al 
11, que fueron de nuevo confirmados, en Madrid, el 15 de marzo 
de 1?18. Felipe V confirmaba también las ordenanzas en 1701. 

Además de los privilegios de Fernando IV, Felipe II, Feli 
pe III y Felipe V, ya citados, que conf'irmaban, respectivamen­

te, la erecci6n y ordenanzas de la Cofradía de San Martín, ésta 

guardaba celosamente en su archivo otras cartas reales, entre 
--~~---------------------------------~---~-~---~-------------

(1) A.H.P.c., Laredo, 49,24. Junto con los nuevos textos de es­
tos capítulos, se incluye el correspondiente a las ordenan­
zas aprobadas por Felipe II en 1577, todo en testimonio dado, 
en 1615, por el escribano de Laredo, Sebastián de Puerta. 
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- Juan I de Castilla, por privilegio expedido en Burgos 
el 15 de agosto . de 1379, confirmó a la Cofradía todos los fue­
ros, buenos usos, ejecutorias, sentencias y provisiones dadas 
por reyes anteriores. Este privilegio, de carácter general, 
fue conf'ir.mado, sucesivamente, por Enrique III (l\'~adrid-20-4-

1391) y Juan II (Segovia, 15-12-1407), en su minoridad, quien 
lo volvió a confirmar siendo ya mayor de edad (Valladolid, 9-
3-1420). 

- Juan II expidió en Carrión, el 16 de octubre de 1409, 
una real provisión que facultaba a los pescadores de Laredo el 
faenar libremente por el reino de Castilla sin que pudieran ser 

d 
11 prenados 11 por deudas contraídas por el común de la villa de 
Laredo, sino tan sólo por las suyas particulares. Un mes más 
tarde, estando aún el monarca bajo la tutoría de su madre, l a 
reina Catalina de Láncaster, y de su tío, el inf'ante Don Fer­
nando de Ante·quera, firmó el privilegio de confirmación (Dueñas, 
4-11-1409). Ya en mayoría de edad, revalidaba el mismo documen 

to (Torrijos, 30-10-1420). 
-El mismo Juan II, por otro privilegio despa,chado en Aréva 

lo el 3 de abril. de 1443, concedía a los mareantes de la Cofradía 
de San Martín facultad para vender libremente sus pescados, fres - -
cos, secos o salados, con destino al abasto de los vecinos de 
Laredo y viandantes que pasaran por la villa, a los precios que 
pudieren, sin tasa alguna ni pago de alcabala, diezmo u otro 
peoho algu.no, en la plaza que llaman 11 so el Palagio, que es fron 
tero de las casas del Ayuntamiento desta villa11 • 

Todos estos privilegios que acabamos de referir fueron con 
f~rmados, a su vez, por reyes posteriores: Enrique IV (Ecija , 

6-9-1455), Reyes Católicos (l\'i edina del Campo, 25-3-1482), Car""" 
los I y Doña Juana, su madre, (Madrid, 22-3-1535), Felipe II 
(Toledo, 6-11-1560), Felipe III (Valladolid, 4-3-1602) y ll'eli­
pe IV (Madrid, 7-3-1623). ( 1) 
~----~-------------~--------------~---~------------------------

(1) La confirmación de Felipe II, que incluye los textos de to-
dos los privilegios anteriores y sus confirmaciones, se conserva 
en testimonio del escribano de Laredo, Juan de San ~Iartín so­
lórzano, de fecha 19-10-1601. (A.H.P.C., Laredo, 52, 9). 
La de Felipe IV, que tambié~ incluye los textos de estos do­

cumentos, se conserva en testamonio del escribano de Leredo, 
Diego de Carranza, dado en 165'0. (A.H.P.C., Laredo, 52, 18). 
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· b) Org_~~~-?.:~-?:_ó~--~1?:~-~:.r:!1.§l_L_:f~ciones: 

El propio articulado de las Ordenanzas nos acerca al cono 
cimiento de la organización interna de la Cofradía y sus fun­
ciones, encaminadas al logro de sus fines fundacionales. Fines 
que no eran otros, en esencia, que la defensa de los intereses 
del cabildo de mareantes de Laredo frente a las posibles preteE; 
sienes y abusos del pr~pio ayuntamiento de la villa o de otros 
estamentos sociales más poderosos de la localidad, las 11 casas 11 

o "linajes". 
Esta defensa de intereses incluía la salvaguarda de los de 

rechos de pesca en aguas jurisdiccionales de Laredo, la preser 
vación de las especies marinas, la protección social y la segu 
ridad de los pescadores en la mar, el control de las faenas pes 
queras (costeras y pesquerías), fijación del precio de la pes­
ca y su abasto, tanto al mercado interno de la propia vilJ.a co­
mo a los mulateros y comerciantes que transportat>an y comercia 
lizaban los pescados en los centros consumidores del interior 
de la l\Ieseta. 

Un resumen temático del capitulado de las ordenanzas podría 
estableuerse del siguiente modo: 

Asunto Capítulos 

Invocación y fundación . . . . . . . . . Preámbulo. 
Obligaciones religiosas . . . . . . . . 1 ' 2, 3, 12, 15' 45, 4-6, 47. 
Administración . . . . . . . . . . . . . . . . . 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ' 

22, 23, 24, 33, 48, 49, 50, 
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57. 

Asistencia social . . . . . . . . . . . . . . . 13' 14, 15' 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 50. 

Control de 
, 

23, 24, 26, 27, 28. pesquerias .......... 
Seguridad en la mar .... QI D • D ••••• 23, 24, 26, 27, 28, 2º "J' 30, 

31, 32. 
Venta del pescado ••• o •••••••••• 25, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 

40. 

Pesca y aparejos ............... 32, 41 ' 42, 43, 44, 45, 51. 

Anualmente, en la tarde del 10 de noviembre, los cofrades 
celebraban las vísperas de San Martín en la iglesia de su nom­

bre, extramuros de Laredo y propia de la Cofradía. Al día si-
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guiente, festividad del santo patrón, oían misa mayor en la mis 
ma parroquia. 

El día 12 del mismo mes, los mayordomos convocaban a cabildo 
a todos los cofrades y, tras una misa rezada, a puerta cerrada, 
¡e procedía a la elección de los diferentes cargos de la Cofra­
dia:. un procurador general, un alcalde de mar, cuatro diputados 
y· dos mayordomos. Los cargos de alcalde, diputados y mayordomos 

eran de desempeño anual. JU procurador general, a lo largo del 
siglo XVI, solió ejercer el cargo durante dos años consecutivos; 
sin embargo, en los siglos XVII y XVIII, e~a renovado anual o 
bianual.mente, indistintamente. (1) 

El procurador era el representante de los pescadores en el 

ayuntamiento de Laredo "Y no á de faltar destar a los regiro.ie~ 
tos que en la villa se hi9ieren, para asistir en ellos y veer 
lo que en ellos se higiere para que, si se hi9iese cossa contra 
sus partes, lo pida por. escripto y dello dé parte a los otros 
ofigiales y, con acuerdo de letrado, lo pida 11 (capítulo 7º)· 

'Fue precisamente la negativa, por parte del ayuntamiento , 
a aceptar esta prerrogativa de la Cofradía, lo que provocó el 
pleito de 1570 entre ambas instituciones. Los pescadores habían 
denunciado la postura municipal a lo largo de dos o tres años , 
sin resultado positivo, por lo que su procurador general, Cri~ 

t6bal Pérez, recurrió a Felipe II demostrando que el cabildo de 
la Cofradía, "de quatro9ientos afíos a esta parte y dende · que s e 
ynstituyó abía tenido vn procurador general, el qual sienpre 
hauía entrado y asistido en los cauildos y ayuntamientos de la 
dicha villa, con la justigia y regidores, para adbertir y pedir 
y requerir, en el eicho cavildo, lo que había .conbenido a los 
dichos sus partes( ••• ), y el dicho procurador hauía tenido en 

el dicho cauildo su.asi ento señal ado, sentándose junto a los 
reBidores, en los mismos bancos y estrados dellos 11 • En conse­
cuencia, el Consejo Real despachó provisión (Madrid, 4-3-1574 ) 
confirmando el derecho de la Cofrudia. (2) 

Comp etía al alcalde el f allo de las disputas suscitadas 

ent r e los mareantes por 11 cossas de l a mar11 , debi endo señalar 

lugar y día para la celebración de las v istas y encomendar a 

( 1 ) A.H.P .C., ~a.redo, 52 , 19 . (Li br o de ca bildo , años 1654-
1773). 

( 2) I bid . , 4, 7 . 
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uno de los mayordomos las citaciones pertinentes a las partes. 
El órgano rector de la Cofradía, compuesto por el procu­

rador, el alcalde, los diputados y los mayordomos, celebraba 
sesri!.ón de 11 ayuntaraiento 11 o 11 cabildo 11 todos los días q_ue fuera 
preciso. Era obligación de los diputados llevar el libro de 
actas de estos cabildos, donde se asentaban las elecciones de 
los cargos, acuerdos, listas de cofrades, penalizaciones y re­
parto de soldadas y q_uiñones. Estos 11 ayuntasílientos 11 tenían lu­
gar en casa del procurador general, donde se guardaba también 
"el arca del archivo" de la Cofradía, cerrada con dos llaves 
diferentes, una de las cuales se entregaba al procurador y l a 
otra al alcalde. 

Una vez efectuadas las elecciones de procurador, alcalde, 
diputados y mayordomo, éstos oficiales, tras prestar juramento 
legal de la aceptación de sus cargos y buen uso de los .mismo s, 
nombraban seis contadores de entre los cofrades asistentes al 
cab~ldo y, todos juntos, tomaban cuentas a los oficiales cesan 
tes. 

El cuadro administrativo de la institución se completaba 
con el nombramiento de varios oficiales subalternos: un linter 
nero, seis atalayeros y dos vendedores de los pescados. El l in 
ternero tenía la misión de colocar Ull farol encendido en ~;u pi 
naza o chalupa, q_ue servia de guía al resto de las embarcr.cio­
nes en las salidas nocturnas a la mar. Correspondía a los ata­
layeros el señalar, .mediante 11 atalayas11 , sefiales o banderas iza 
das en la costa, la salida o prohibición de hacerse a l a mar 
de las embarcaciones, ya fuera por peligro de mal tie.mpo o por 
otras causas. Lo mismo sucedía cuando, en plena faena de la pes 
ca, algUrio de éstos izaba la atalaya a bordo de su pinaza: era 
la señal para que las embarcaciones suspendieran la labor y r e 
gTesaran a puerto. Los vendedores, por su parte, eran los en­
cargados de efectuar la venta de los pescados que, diaria.mente, 
aportaban las embarcaciones a lo largo de las diversas coste­

ras. 
Seis dia s ant es del comienzo de l as costeras, el cabildo 

de l a Cof radía convocaba a los maestres y dueños de las embar­
caciones a fin de determinar el día en 11 que s e an de comen9ar 

a entrar a la mar" ,- a cto en el que se leí an, públ i camente, las 

ordenanzas. En la costera del besugo, la hora de partida de las 
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pinazas a la pesca, desde noviembre hasta Navidad, "por ser el 

día corto 11 , se fijaba a la cuatro de la .madrugada. :Maestres y 
tripulaciones, precedidos del farol del linternero, se dirigían 

al embarcadero del "puerto chico 11 , donde to.maban las respecti­
vas pinazas. Una vez a bordo, la linterna del barco donde iba 

el linternero servía de guía al resto de la flotilla. 
, 

Se prohibía salir ·a la pesca siempre que los atalayeros 
colocaban las señales o atalayas indicando peligro de tempora­

les, flotas enemigas u otra causa determinada. Del mismo modo, 
el izado de estas banderas en plena actividad significaba el 
abandono inmediato de la pesca. Las embarcaciones que, por su 
cuenta, desobedecían las indicaciones de las atalayas, eran 
castigadas en 600 maravedises y pérdida de la pesca; su produc 
to pasaba a engrosar el fondo de "limosnas" de la Cofradía. 

El capítulo 31 castigaba con 2.000 maravedises a la pina­
za que, estando a la vista de otra en peligTo, no acudiera en 
auxilio de ésta. Caso frecuente 11 en el tiempp de ynbierno y qua 
resma", épocas de 11 tiempos malos y re9ios 11 , en que solía suce­
de:r:- que algu.na de las embarcaciones perdía el .mástil, la verga, 
la vela e, incluso, sufría alguna vía de agua. Siempre que algu 

no. de estos peligros fuera advertido, las dos pinazas .más pró­

xtoias debían acercarse al barco necesitado de ayuda, socorrerle 

y, si fuere necesario, acompañarle a tierra dirigiéndose al puer 

to más cercano. Los gastos derivados de estos socorros corrían 

por cuenta de la propia Cofradía. 
A fin de que ningún maestre gozara de·ventaja sobre los 

demás, ·sólo se per.mi tía, a cada embarcación, llevar a bordo y 
11 largar11 el mismo número y calidad de aparejos: tres cuerdas 
con doce docenas de anzuelos cada una. El incumplimiento de es­

ta ordenanza acarreaba una multa de otros 2.000 marevedises ( ca­
pítulo 41). 

Generalmente el dueño de embarcaciones de pesca carecía de 
sufiuiente número de marineros. For el contrario, había pesca­
dores que no poseían barco. Los primeros solían contratar a l os 
segundos anticipándoles dinero, formando así 11 compaiíías de pe~ 
ca". Pero en caso de que estos tripulantes contratados no devol 

vieran el dinero al maestre para la "pascua del Espíritu Santo" 

siguiente, quedaban obligados a volver a embarcarse con quien 
les había anticipado el dinero en la costera del año venidero 

(capitulo 42). 
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Estos contratos de pesca, casi siempre formalizados c~ e pa­

labra, estaban expresamente amparados por las ordenanzas. Así el 
capítulo 43 puntualizaba 11 quel conpañero g_ue oviere dado pala­
bra para la mar a algún maestre o duefio de pinaza y después q_ui 
siere salir, de tal manera le condenen q_ue, como lo pruebe el 
maestre con vn ·terzero o lo jure, no le dexen sino q_ue va-:;a con 
él, y si el maestre subzediere hazer contra el conpañero otro 
tanto se haga, porq_ue todos sean yguales y no aya difer.ern;da". 
Quien rompía el contrato era castigado, además, con el pago de 
600 maravedises. 

Dos eran las fuentes ordinarias de ingresos con q_ue la Co­
fradía atendía a los gastos comunes de la institución: el 11 q_ui 
ñón11 o cuota que cada embarcación destinaba a satisfacer las 
11 soldadas 11 de los :gescadores ancianos e impedidos y el producto 
de las penas de ordenanza impuestas a los transgresores de sus 
capítulos. Con estos caudales se costeaban, además, los oficios 
religiosos (misas, funerales, cirios) de los cofrades, vivos y 
difuntos, así como los demás gastos generales de la Cofradía . 

Incluso, ante situaciones de extrema emergencia como fue la pes­
te de 1597, la Cofradía pudo entrezar a la vil __ la, a fin de evi­
t8x el contagio, la considerable suma de 460.278 roarevedises , 
como consta en l ·i bramiento expedido por el ayuntamiento de La­

redo. ( 1) 
Todos los años, al día siguiente del de la toma de cuentas, 

el órgano rector de la Cofradía convocaba, "a voz de pregonero, 
a todos los maestres y viejos, angianos y enpedidos q_ue hubiere, 

cmfrades, q_ue vayan a San M?.rtín. Y todos los .maestres y dueños 
de las pinazas que se navegaren a la mar, juntados todos, hagan 
una memoria de las pinazas q_ue el ynbierno navegaren y hagan, 
ansímesmo, memoria de los hombres angianos y enpedidos que no 
pueden yr a la mar, para que se les dé, a cada vno, su soldada 
como la meresgiere. Y allí repartan, a cada vno de los dicho s 
angíanos y enpedidos en las pinazas y les señalen, a cada vno, 
quién ~e á de dar su soldada, la qual mandamos que el maestre 
que se les señalare tenga cuenta de le dar· lealmente, así de lo 
de la gesta como de lo de la tabla y por el besugo q_ue se halla 
re" (capítulo 13). 

Si el número de ancianos e impedidos superaba al de embarca 

ciones, se repartía más de una 11 soldada" a cada pinaza, o se 
-------------------~--~----------------------------------------

( 1 ) A. H .P.C. , Laredo, 54, 12. 
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suplían con los fondos, si los había, recaudados en concepto de 

"penas" de ordenanza (capítulo _J_:iJ. Era éste, la asistencia. so­
cial de los pescadores viejos o incapacitados, uno de los fines 
primordiales de la institución, "de manera que ninguno de los 
que ayan de aver limosnas se quexen, por ser lo pringipal que 
se á de tener q_uenta 11 • 

Según ya hemos visto, el cabildo de la Cofradía nombraba 
q.nualmente, de ent:e sus cofrades, dos vendedores oficiales que 
se encargaban de efectuar las ventas del pescado capturado du­
rante las costeras, en especial la del besugo, así como del re­
parto proporcional de su producto entre las embarcaciones que PªE 
ticipaban en las capturas. 

El pescado, el besugo sobre todo, tenía dos destinos funda­
mentales: el abasto de la propia villa y el de los mulateros 
de Castilla. Estos Últimos, que se alojaban en las casas de hués 
pedes de Laredo,- se servían de los propios hosteleros para efec­
tuar sus compras de pescado. Diariamente, hosteleros y mulateros 
debían acudir a "la punta del muelle 11 de la villa, donde, t ras 
la arribada de todas las embarcaciones, los Vendedores comenza­
ban la subasta de la pesca. Subasta·q_ue se practicaba 11 a la ba­
ja11, comenzando a cantar lo~ precios de arriba abajo, partiendo 
del propuesto por el maestre de cada barco, hasta que un compra 
dor exclamaba en alta voz: "¡mio sea~". Al instante quedaba due 
ño del lote subastado. El vendedor anotaba la cantidad de pes­

cado vendida, pinaza de procedencia y nombre del comprador a 
fin de exigirle la liquidación del trato el domingo siguiente, 
que ·era cuando los pescadores cobraban el importe de sus ventas. 

A estas subastas acudían también comerciantes de Laredo que 
se dedicaban al comercio del pescado, bien para venderlo seguida 
mente, en fresco, a los arrieros, bien para dedicarlo a la ela­
boración del escabeche para comercializarlo más tarde. 

A fi~e prevenir la confabulación de los mulateros cara a 
los precios de las subastas, el capítulo 40 de las ordenanzas 
prohibía a los hosteleros el que , en sus posadas , 11 los mulate­
ros ~e junten y hagan convenio, como hast a aquí se á visto ha­
zer, y tratar de no dar por el pescado más de a tanto", pena de 

ser denunciados a la justicia ordinaria de Laredo. 
Si la venta de pescados a los arrieros no suscitó proble­

mas gTaves, no ocurrió lo mismo con el abasto de pesca a la 
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villa, cuyo suministro fue exigido, a veces, por el ayuntamien 

to de Laredo en condiciones que chocaban con los intereses y 
derechos de los propios pescadores, representados éstos por la 
Cofradía de San Martín, tal como veremos inmediatamente. 

c) El abasto de pescados a la villa: 

Los pescadores de Laredo, al estar sujetos como vecinos 
que eran de la villa, no sólo a los estatutos de su Cofrad:í.a sino 

también a las ordenanzas adsuinistrativas de sú ayuntamiento, s~ 

frieron frecuentemente las contradicciones de ambos ordenam.ien-. 
tos. Estas desavenencias entre el ayuntamiento y los pescadores 
de Laredo se pusieron de manifiesto, de manera especial, a pro­
pósito del abastecimiento de pescados a los propios habitant es 

y viandantes de la villa, asunto interpretado~ casi siempre, de 
forma diferente por los regidores de Laredo y por la Cofradía 

de .mareantes. 
Aunque en el siglo XVII la ausencia de información sobre 

estos conflictos· pudiera indicar una relativa calma en-las r e­

laciones entre el Cabildo de pescadores y el ayuntamiento, el 
siglo anterior, por el contrario, se había distinguido por l a 
frecuencia y virulencia de estas desavenencias. 

En efecto, ya a principio del siglo XVI se había movido 

pleito entre los regidores ~e Laredo y la Cofradía de San mar­
tín sobre la venta de pescados a la villa. Los pescadores, s e 

quejaban los regidores, acostumbraban a 11 vender todo el pesca­
d·o que tomaban, por grueso, a las regatonas y recueros y otras 
personas que lo llebaban a otras partes para lo tornar a reben 
der, y que (a) los vezinos de la dicha villa no les querían dar 
del.dicho pescado, para su probisi6n, por ningún prezio sino se 
lo tomaban junto, por grueso; por manera que la dicha villa y 

vezinos della, y los biandantes, no eran probeídos del dicho pe~ 
cado 11 , en contra de lo practicado en las demás villas de la Cos 

ta de la Mar. Por eso pedían que los pescadores reservaran, pa­
ra la villa, el pescado que ésta necesitara para su abasto, ven 

diéndoselo a precios razonables. 
El ayuntamiento de Laredo, tras ini'ormación practicada en 

virtud de orden real, decretó que ninf,iún pescado, "así pescadas 

como congrios o meros o otros qualesquier pescados no puedan ser 

vendidos, ni se. bendan, a ninguna persona, ni a mulateros ni a 
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regatón hasta que, primera.mente, sea probeída y tome lo g.ue 

obiere menester la villa para su abasto 11 • Para ello~ la villa 
nombraría una persona que·se encargara de la compra de este 
pescado y se obligara al abasto de los vecinos y viandantes de 
Laredo, pagando a los pescadores los precios ajustados a peso, 
por iibras o por entero, según la propia villa ordenare, nunca 
superiores a los satisfechos por los mulateros o recueros de 
fuera. 

El cabildo de San I\Jartín recurrió este decreto municipal 
y el pleito pasó a verse en la Audiencia real, con sede en Va­
lladolid. Los pescadores alegaron que, de llevarse a efecto la 

orden de los regidores, el mejor pescado se quedaría siempre 
para la propia villa, mientras que los arrieros rehuirían com­
prar el desecho de la pesca. Consecuencias: los mulateros de ja 
rían de comprar pescado en Laredo, las rentas de los pescadores 
irían a menos y la villa se vería privada de suministros de pan, 
vino, aceite y otros géneros de primera necesidad que los re­
cueros aportaban desde Castilla. Por otra parte, las rentas rea 

les también disminÚirían, ya que la pesca era la fuente más im 
portante de impuestos, pues de 450 vecinos que podría tener la 

villa, 430 eran pescadores. 
Los regidores, contraapelando de la alegación de los mar~ 

antes, solicitaron ahora que el caso se viera en el Consejo Real 

y no en la Audiencia, ya que, a su juicio, se trataba de un asun 
to de gobierno, como era la capacidad del munj.cipio para esta­
blecer tasas en los precios de los artículos de primera necesi­

dad. El Consejo Real~ tras oir a las partes, dictó sentencia : 
los pescadores ciuedaban obligados a vender a la villa, a peso, 
por grueso o por menudo, todo el pescado fresco qve necesitara 
para el consumo de sus habitantes, a.precios razonables con:foE 
me a 11 las calidades de los tiempos". 

Nueva apelación de la Cofradía de pescadores. Fundamentaba 
su derecho en un privilegio del rey Juan II (Arévalo, 3-4-1443), 
c<?nfirraado por los Heyes Católicos 01iedina del Campo, 25-3-1 482), 
que les facultaba para vender 11 libremente el pescado, fresco o 

salado, por grueso o por menudo, sin imposición de precio, ni 

tasa. ni peso 11 • Privilegio ciue, además, les había sido concedido 

por Juan II en calidad de sentencia en otro pleito que ya había 

corrido sobre el mismo asunto. Por otra parte, el abasto de la 
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villa quedaba asegurado aunque los pescadores vendieran sus pes 

cados directruµente, y en primer lugar, a los mulateros castella 
nos, pues la mayoría de lo s mareantes y sus mujeres vendían tam. 
bién sus pescados a los propios vecinos en la plaza de Laredo. 
La Cofradía de San -lúartin se lamentaba, además, de la tardanza 
en el cobro de la pesca que la villa reclamaba para su abasto: 
no se ~es abonaba hasta la semana siguiente a la venta. 

Sin embargo el Consejo Real volvió a confirmar la prii,1era 

sentencia, si bien matizando la obligación de los pescadores: 
"den a peso, e por menudo, gierto número de pescado para el .man 

tenimiento de los vezinos de la dicha villa; sean obligados de 
dar a peso, e por menudo, a los biandantes que por la dicha v i­
lla pasaren, todo el pescado que vbieren menester para su wan­
teni!rtiento, así como a los vezinos de la dicha villa11 • Senten­
cia que fue confirmada por Ejecutoria expedida en Palencia el 
9 de julio de 1507. (1) 

Entre las variedades de pescado a las que se alude en este 
pleito de 1507 aparecen las siguientes: congrio, mero, golondri 
nos, escarchos, cabras, agujas, lubinas, mubles, doradas, ber­
deles, cuervas, angulas, mielgas, jamas, purtas, brecas,_ chicha 
rros, besugos, sardinas y otras varias. 

Pero el tema de la venta de pescados suscitó nuevos enfren 
tamientos entre el concejo de Laredo y la Cofradía de mareantes. 

En 1569 el teniente de corregidor de las Cuatro Villas de 1a 

Costa, basándose en la mencionada Ejecutoria de 1507, expidió 

tm mandamiento q_ue <_?bligaba a los pescadores a vender sus ves­

cados corrf orme a las tasas impuestas por el ayuntamiento do La-
. redo. En esta ocasión la Cofradía se negó al cumplimiento éLel 

decreto municipal alegando que la Ejecutoria de 1507, y la s en-
~encia que incluía, ni se les había notificado en su día ni 

se había cumplido a lo largo de los sesenta y dos años que ha­
hían transcurrido desde su expedición. De nuevo apeló al Cons~ 
jo denunciando, entre otras cosas, la existencia en Laredo de 
dos plazas de pescados: una en la que los mareantes vendían el 
p escado fresco, al por mayor, tanto a vecinos como a forasteros 
y arrieros, al precio que, libremente, marcaban los dueños y 
maestres de las embarcaciones; otra, llamada vulgarmente "de 

las mesq_ueteras e vendedoras", destinada a la venta al por 
---~----------------------------------------------------------

( 1) A.H.P.C., L~edo, 52, 4 y 66, 37. 
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menor, donde revertía, además, la mayor parte de la pesca no 
vendida en la plaza anterior. El consrnno interno de la vi1la 
quedaba, por tarito, plenamente garantizado. 

Tras nuevos informes y ale,gaciones, villa y Cofradía lle­
garon a un compromiso, confirmado por real provisión del Con­
sejo Heal ("Madrid, 9-1-1571). Las escrituras de este conc:i_erto, 
firmadas por el ayuntan1iento el 13 de noviembre y por los pes­
cadores el 16 del mismo mes . del año 1570, estipulaban, en esen 
cia: 

- El ayuntamiento de Laredo podría reservar, de la prime­

ra plaza, todo el pescado que juzease necesario para el abasto 

de la población, para venderlo, al por menor, a precios ajusta 
dos. Sería abonado al pescador, o pescadores, de quienes se to 
mase, el domingo siguiente. 

- .Por su parte, los mareantes de la Cofradía de San Lartín, 
además de seguir vendiendo, libremente, sus pescados frescos en 
la primera plaza, podrían hacerlo también en la segunda (de las 
11 mem1ueteras 11 ), al por menor, con precios libres. ( 1) 

Años más tarde, ante.el incumplimiento de este acuerdo por 
parte de los regidores de la villa~ la Cofradía de pescadores 
obtuvo "sobrecarta" de la mencionada provisión de 1571, que 
le f1;1..e despachada, en Iúadrid, el 1 O de octubre de 1596. 

Entre ambas fechas, en efecto, se habían producido nuevas 
disputas y compromisos. Felipe II, en provisión de 28 de septiern 

bre de 1575, pedía irrforrn.ación, 21 corregidor de las Cuatro Vi­
llas, sobre una escritura de concordia, firmada entre la villa 

y los pescadores, sobre pesca, abasto de sal y otros asuntos de 
carácter administrativo, a fin de que tanto el documento de la 
concordia como los autos obrados con ese motivo fueran remiti­

dos al Consejo Real. para su ulterior confirmación. 
Esta concordia era el fruto de una sentencia arbitral., fa­

llada en Laredo el 5 de agosto de aquel mismo año 1575 por cua­
tro jueces árbitros, designados por ambas partes litigantes, vi 
lla y Cofradía (Sanpho Cachupín y Arnao del Hoyo Villota, éste 
regidor, por parte de la villa; Francisco de Uro y Hernando de 
EscaJ.ante, procurador general. de la Cofradía, por parte de ésta). 
Entre los fallos de esta sentencia arbitral, destacaban los si­

guientes: 

( 1) A .H .P.C., Laredo, 7, ,4 y 47, 11. 
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- La Cofradía designaría una persona que, junto con otra 
nombrada por la villa, asistiría, en la 11 puerta de .mulateros11 , 

a la cobranza de tres reales por cada n~ho al arriero que lle­
gara a Laredo con intención de comprar pescado y no trajese bas 
timentos de granos para la villa. Siempre que se quisiera sacar 
dinero del 11 arca de mulateros" (1), habría que notificarlo al 
procurador general de la Cofradía de San Martín, 

- El procurador de la Cofnadía sería convocado a todas las 
sesiones de ayuntamiento de la villa; si no pudiese acudir per­
sonalmente pero quisiera enterarse de lo tratado en el concejo, 
el escribano del ayuntamiento tendría la obligación de .mostrar 
le el libro de acuerdos .municipales, aunque sie.mpre dentro de 
las casas consistoriales. 

- Siempre que arribase al puerto de Laredo algún navío con 
sal, natural o extranjero, los vecinos de la villa podrían abas 
tecerse de ella, tanto para. su consumo doméstico como para l a 
11 salga11 de sus pescados, y comprar la precisa para ir a las pes 
querías de Gal.icia, Irlanda, Terranova, Francia u otras partes, 
s·in pagar nuevos derechos por razón de esta sal. 

- Cualquier vecino podría importar sal y almacenarla para 

el mismo efecto. 
- Nadie podría sacar sal del 11 salín11 de la villa para r e­

vender.;I.a, sino sólo para destinarla para sus casas o pesque­

rías. 
Si algún vecino trajese navío con carga de sal. y no s e 

lo comprare el propio "salín" de la villa, podría verderla l i­
bremente, por fanegas o medias fanegas, a precios nor.mal.es, o 
alonjarla particularmente, sin pagar derechos especial.es. 

- Todas las ordenanzas .municipales habrían de reunirse en 
un sólo volumen y ser confirmadas, a continuación, por la auto 
ridad real. Esto mismo habría de hacerse con las propias de la 
Cofradía de mareantes y pescadores de San ~artín. (2) 

Esta concordia fue confirmada por el Consejo Real en pro­
visión expedida, en Madrid, el 22 de septiembre de 1576. ( 3) 

( 1) Este dinero se destinaba a la reparación de las cal-zadas 
de la villa y del "camino de los mulateros 11 o de Castilla. 

(2) A.H.P.c., Laredo, 52, 5. 
( 3) Ibid. , 8, 1 . 
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2. ESTRUCTURAS Y MEDIOS: 

El desarrollo de la actividad pesquera de los mareantes de 
Laredo no hubiera podido llevarse a cabo sin el soporte de unas 
estructuras, humanas, fisicas y financieras, y sin el concurso 
de unos medios instrumentales, equiparables técnica y tipológi­
camente a los poseídos por las demás villas costeras del mismo 
entorno geográfico que La.redo. 

La base humana, fundamental , estaba garantizada. LaJ'.'edo con 
tó siempre con un'sector demográfico mayoritariamente volcado ha­
cia la extracción de productos del mar. Profesionalmente, sus hom. 
bres de mar, maestres, pilotos y marineros, encuadrados en l a Co­
fradia de San Martín, estaban a la altura de los mejores. Sµs me­
dios materiales, navíos, artes y aparejos, eran asimismo fruto de 
experiencia secular. 

a) Las "compañías de pesca": 

El problema, sin embargo, radicaba en el soporte financie­
ro. El mantenimiento de las instalaciones portuarias de la villa, 
siempre muy costoso, corría a cargo de la ad.ministración. A este 
respecto, las obras efectuadas en e~ pu~rto de La.redo a lo l argo 
del siglo XVII, tal como analizamos en el apartado correspondien 
te, carecieron de suficiente entidad, calidad y, sobre todo, de 
continuidad. Por otra parte, la cobertura económica que la Cofra­
día de San Martín podía aportar a la asistencia social de los ma­
reantes y pescadores apenas cubría las necesidades más perento­
rias de los cofrades ancianos e imposibilitados. 

Pero donde con mayor fuerza se manifestó la carencia de ca­
pitales fue en la financiación de los nav~os y sus pertrechos y 
tripulaciones. El al to coste que suponía la explotación de una 
embarcación y su correspondiente tripulación exigía, normalmente, 
el concurso financiero de varios armadores o pescadores. En efec­
to, ante la temporada de las "costeras" del besugo o de la s ardi 
na, pocos mareantes de la villa gozaban de capacidad económica 
para enf'rentarse a· los gastos previos de las faenas pesqueras. 
Si se poseía embarcación, se carecía de dinero paJ'.'a aparejarla o 
trip'u.larla al no contar con miembros familiares suficientes. A 
veces la falta del p~io obligaba al alquiler de barco ajeno. 

Esta necesidad de asociación resultaba áun más forzosa en 

las 11 pesquerías 11 organizadas a los caladeros de Irlanda y Terra­
nova para la pesca del baca1ao y la caza de la ballena. Los eleva 
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dos costes de estas expediciones exigían la colaboración financie 
ra de armadores, comerciántes y hombres de negocios en general, 
personas, en ocasiones., ajenas al gremio de pescadores, pero que 
consideraron el sector pesquero como uno de los objetivos para la 
inversión de sus capitales. 

A est§s asociaciones se las denominaba, genéricamente, 11 com 
pañías de pesca11 • Aunque su constitución podía revestir múltiples 
formas, éstas eran, en síntesis, tres: 

a) Un socio suministra la embarcación, mientras que otro 
financia su puesta a punto, o corre con los gastos de la contra­
tación de tripulantes. En estos casos la financiación·se efectua 
ba en forma de préstamos de capital, cuya suma, una vez final iza­
da la actividad, el dueño del barco devolvía al socio prestamis­
ta más el interés correspondiente. Este era abonado en jornales 
teóricos ("soldadas"), en el producto de la venta del pescado caE_ 
turado o en metálico. Como garantía del préetamo figuraba siempre 
la embarcación. 

b) Dos o más maestres, armadores o mareantes comparten la 
propiedad de la embarcación, yendo 11 a medias 11 en gastos y produc­
tos. Cuando la "compañía" así formada lo era para las pesquerías 
de Terranova solían intervenir, junto a mestres y pescadores , co­
merciantes de la villa. En todos los casos la participación de 
cada socio en los beneficios, o en las pérdidas, era proporcional 
al capital respectivo invertido en la expedición. 

c) Alquiler de embarcación a plazo fijo, ya por temporada 
("costera" o "pesquería"), ya por un periodo más largo de tiempo, 
generalmente de cinco años. 

Las tres modalidades de 11 comp8.ñías de pesca" aparecen pro fu 
sainente documentadas en los protocolos notariales de la época, tal 
como se recoge en el capítulo que dedicamos, más adelante, a los 
aspectos de la financiación mercantil. 
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. b) Embarcaciones y sus tipos: 

·José Luis Casado Soto, en su estudio sobre la actividad pes 

quera en Santander durante los siglos XVI y XVII, ya puso de ma 

nifiesto la é:,Tan élificul tad con que se tropieza a la hora ele es 

tablecer la tipología de las embarcaciones que, durante esa ép~ 

ca, citan las fuentes élocnmentalcs clo .las diversas vil.laq cant§: 

bricas, ya se trate de naves dedicadns al transporte, ~ la pes­

ca o a J3.[!tbas actividades simu.lt6.near:1Emte, ésto último lo má[; fre 

cuente. ( 1) 
' 

Pese a esta dificultad, atendiéndonos a la funcióu de las 

embar~aciones y al árabi to de su utj_lización, c-m este caso la ac . 
tividac1 pesquera de IJaredo en el siglo XVII, nos encontrrunos con 

las siguientes denomiru:giones: br-:rco, batel, chalupa, p:i.naza, 

zabra y nao . 
. Los barcos y bateles aparecen defü.cci.dos a la pesca de baj~ 

ra, con un ámbito de t~abajo que no rebasaba la ria y canal de 
·- . ~ . .. . 

La . Salvé. l'or el contrario, las chclupas y pinazas se dedicaban, 

11referententente~ a la P,esca de al tnra, correspondiendo a las pr3-. 
meras las capturas de lu sardina y del congrio, mientras que las 

pinazas se empleaban siempre en las costeras del besugo. Las za­

bras y naos, buques de mayor porte, participaban en las pesc1ue­

rías del bacaJ.ao y ci.e li;i. ballena en '.L'orranova y otras aa,uas del 

.Atlántico. 

Ha de tenerse en cuenta, sin embare;o, que tanto chalupas ,y 

pinazas como zabras y naos podían utilizarse, y de hecho e.si. se 

.hacia, en el transporte y la navegación comercia~ e, incluso, c1.e 
corso, en el caso de zabras y naos. 

LaB fuentes documentales conteíllJlOráne8.s son rnuy pta·ci::~s en 

noticias sobre la construcción de estos buques y los da.ton apo.E 

. tados sobre sus ca:cacteri8ticas (dimensiones, arboladÚra, trip~ 
laciones, etc.) resultan, la JJta,yoria de las veces,. vagos e impr~ 

cisos. · 

1~n opinión de Casado Soto ( 2), los batelt~s, conocidos tfl.ffi­

bién como barcas, barquiG.s o barquillas, eran embarcacJ.oncs 11 de 

ocho codos (le quilla, tres pies de puntal y cuatro o cinco lH:in­

co s, con un porte de veinte a cuarenta quinta.les 11 • 

---------------------------------------------------------------
( 1) ·José Luis Casado Soto: 11 Los pescadores de la Villa de Santan­

der entre los siglos XVI y XVIII', en Anuario del Insti tu.to de 
Estudios Marítimos Juan de la Cosa, Vol. I, 1977, ps. 52-146. 

(2) Ibid., ps. 94-98. 
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Las chalupas, de mayores dimensiones que los be.teles y meno 

res que las pinazas, poseían una ~uilla cuya longitud oscilaba 

entre catorce y di8Z y seis codos, siete u ocho bancos, tres pies 

de puntal y siete de manga, con un porte entre sesenta y ochenta 

quintales. Arbolaban dos mástiles, IiU..-).yor y tr·inquete, que sopor­

taban velas posiblemente cuadras. I1a C!.otaci6n de estas embarca-

· ciones podía oscilar entre n ueve a once hombres. 

Los escasos documentos de la época confirman alguna O.e las 

carac¡~rísticas c1e las chalupas. El 2 de í'ebrero de 1600 Juanes 

de JJete, vecino U.e Zarauz ( Guipúzcoa) se comprometía a fabricar·, 

para Juan de la Riva Santib{ülez, de Lo.redo, ti.na chalupa de 11 ca­

torze codos de fuera a afuera y de anc.l:n,rr·i::t, ms.deraje y tabla y 

quillE~ linpia y sana ... , O.e veinte n~aéleras por banda, tablafü:!. 

y enclabada sufizientemente, y de tnhla de c0.ste.iío 11 • Iia embarca­

ción debería e;3tar termina.da y entregac1a el 11 (i.Ía de ruscua d e 

?lores 11 próxima, acabada ,¡con dos til.lE~s, según costumbre", por 
--

un precio de 18 duc2.dos, o 198 reales. Del total de este importe~ 

el maestro había recib_ido 100 rci:ües en la fecha de este contra 

to y el resto se le pagaría con la entrega de la chalupa. ( 1) 

· Ana de Rosillo, vecina de La:i:·eC'co, vendió a su convecino Juan 

de ~~ar~ en noviembre de' 1640, la mi tao. O.e una chalupa 11 con dos 

rede~, belas y remos, y dos estachas: y un ar•peo, paneles y bal­

de11, por 607 reales. Este docwaento nos aporta, ador~2.s, datos 

interesantes para conocer el coste del equipamiento de la chalu­

pa, ya que incluye lo. tasación de la embar·cación y de sus apare­

jos: chalupa y paneleo, 4':50 reales; velas y mástiles, 200; una 

red, 200; otra red más vieja, 150; dos estachas, 150; ocho remos, 

32; un arpeo nuevo, 32; total, 1.214 reales. (2) 
Las pinazas podían llevar basta veinte y más codos de q_ui1le., 

unos siete pies de manga, tres de puntal y, a:l igual q_ue suceclia 

con los bateles y chalupas, carecía.n de cubierta, pose a tratar­

se de embarcaciones de bastante por·te. Se armaban con dos füásti­

les abatibles , mayor y trinquete , colocutlos en el centro y junto 

a la proa de la nave, respectivamente. Se propulsaban l.ilediante 

velas y remos, de nueve a trece por banda. Como timón utilizaban 

un remo más robusto y provisto de rmln larga, instalado en la 

banda de babor. Su dotación ere. super·ior e. los veinte hombres. 

----------------------------------------------------------------
. -(.1) . A· H.P .• C. ,-- P-riotocoloa, . leg •.. 1124,. f.-· ·1. ·· 

(2) Ibid.., -leg._ 1524, ~s. 39,40. . . .. 
' . . ; ~ . 

. . . 
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San Juan de AJ..tall..orreaga, "maestro ·ae fabricar navios 11 ~ natu 

ral de Ispaster (Vizcaya), se obligó, el 20 de enero de 1612, a 

construir para I'edro de Sonabia, de 19,redo, una pinaza para la 

pesquería del besugo, 11 de la mesma manera y forma de larga y man 

ga que otra que tiene Juan de Cobos 11 • La botadura deberie. estar 

lista para el 15 de agosto del mismo aúo en lo:::; astilleros de La 

.E~~9 .. . o _ge _Santoí'ía. Su precio, 78 ducados, es deci1: 1 858 reales(1). 

Este mismo _ carpintero de ribera se comprometía, a comienzos 

del 1634, a fabricar para Juan de Cerbiago Diego, de Laredo, otra 
pinaza en el ribero de Colindres, hecha y entregada en el plazo 

de dos meses, 11 la qual á de tener un codo más de quilla de l a que 

tiene Tomás de EscalB.nte Amad.a", ·Su+ta en el muelle de Laredo, 11 y 

de manga un ter9io de codo más de manga de dentro a dentro, y á 
de tener de puntal lo mismo que tiene la dicha pinaza del di cho 

Tomás de Escalante y quatro dedos más. Y á de llebar 9inco baos 

altos con sus cabillas y corbatones; la qual á de llebar buena 

clavaz6n y maderas, a satisfa9i6n del dicho Juan de Cerviago ,. con 

vista de ofi9iales, y que sean sufi9ientes para su fortifica9i6n, 

y á de poner y asentar en ella la falca y tillas de proa y popa 

que el ducho Juan de Cervieago le á de ent.regar de otra pinaza que 

tiene" .. El importe de la obra fue de 800 reales. (2) 

'Las piezas maestra.s de estas embs.rcaciones y, en general, 

toda la estructura, se labraban en me.dora éle roble y de castaño. 

En 12 de febrero de 1634, _Juan Gutiérrez de Sonabia, de Oriñón, 

ajustaba con 11 maese 11 Pedro de Chávez, nntur8.l do Zarauz ( Guipúz 

coa), la construcción ele otra pino.za, en el ribero de Santoña, 

con entrega prevista para el ;¿5 del próximo mnrzo, de lan sigu.ie!_! 

tes éuracteristicas: 11 q_uinze co·9-os y un zote de dentro a dentro, 

y de manga quatro codos I!lenos ~ menor; tm.a quarta 11 1 con 11 gro..nelezo 

y dos paneles en popa y proa, alc;o largos, con sus dos carlines, 

con tabla de la eme del timón, todo e.e roble de cagiga11 • El pre-

cio de esta pina.za, ?-justado en 30 ducaclos, seria satisfecho por 

Gutiérroz de :3onabia, en esta manera: 12 C.Lucad.os al contado Y el 

resto a la entrega de la eubarcación, salvo 50 reales ~!..plaza.dos 

hasta la npascua del Espíritu Santo (Pcm.t~costés) del mismo 

año ( 3). En esta ocasión, sin embargo, nos encontramos ante w1a 

pinaza que, por sus cortas dimensiones, podría eq_uipararse per­

fectamente a una chalupa. 
.• . . 

----------------"T~-..,.~-..,. ... ""'":..¡.;.-:--...,.~-="'~-~-~~-~~~-7.:-:-~-"-"."' .. ~-..-.... -----------

( 1) A.H.P. C., Protooolos,____leglj·· .1.481, :t:s •. 145'."".1·46-: · -· ·.· . 

(2) Ibid., La.redo, leg. 47, doc. 3, fs. 1-2 (fase. año 1635). 

(3) Ibid., Protocolos, leg. 1522 (s.f.). 
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Estos tres tipos de embarcaciones, bateles, chalupas y pi!l§_ 

zas! poseían proa y popa simétricas, pw1tiag11das, con rodas de 

gran lanzamiento haoia adelante. 

En las capturas del cabalno y éle la ballena, con expcCLiciE_ 

ncs a Irlanéla, ~~erranovn y otros puntos del Atlántico, al igual 

que en la navegación comercial oceánica, se emplGabr:m buques de 

gran porte: las zabras y las naos. Estas embarcaciones, con ar­
queos que oscilabalj- entre las cien y las trescientas toneladas 1 

llevalJan tri~nes q_ue, en el caso de la pesca del bacalao, lle 

ga ban a veinte marineros por cada cien to11eladas, siendo algo me 

nores las dotaciones .de las naos dedico.das a la pesca de la ba­

llena. Además, al tener que soportar lar,~as singladuras, lejos 

de sus puertos de origen, con el consit:u.iente peligro de ataques 

de piro.tas y f"lotas enemigas, estos navíos solían ir debidrunente 

· artillados y pertrechados de_ .arlILCJ,s . blancas y de fuego. 

La estructura de estos buq_ues era ya muy compleja. Al prin­

cipio del siglo XVII, el 6 de marzo de 1605, Peclro de las LB,stre.s, 

de Bárcena de Cicero, se obligó a entx-egar a Andrts kuHoz Cereo~ 

da, mercader de Laredo , la madera necesaria 11para l a quilla, gq.E, 

je y codaste, ovengas, picas, guifioles, posturas, tajamar, l la­

tas, 9intas, gingladuras, c~rba.tón de r:arra, dornientes y tarque. 

nilles, y lo demán para una zabra, dizü porte if;ual a otra que Jl9-
sec11 el .propio Im .. uioz Cerecede., a medias con Juan de Santiae;o Ca!?. 

tillo, con más 600 codos de tabl a de a once en codo y otros 200 
de a .tr ece, puestos en el riboro de :r56.rcena y Escalante para el 

mes de abril próximo, por un precio total de 1 . 025 reales. ( 1) 

· Este documento, único dato localizat~o sobre la construcción 

de zabra s para armadores. de Larcdo en el siglo XVII, adolece de 

la ambigltedad en la descripción del n:::i.vío, g_uc ya heit!Of' lamAilte.­

do antes. Ignorarnos Sll arqueo' pero 12. tendencia oi'iciul 1 desde 

finales del Giglo XVI, fue la de impulsar 12. construcci~n d e ~ 

~ naos , c1e manera especial le,s c'iostino.óas a las pesquerías 

de Terra.nova, con e.rqueo.s ·dc 500 y hast~ 600 toneladas. (2) 

----------------------------------------------------------------
(1) ·A.H.P."c., Protocolos, leg. 1125, fs. 84-85. 

·(2) ·As í · lo a0nsejaba -un informe remi tido 
dar, a Felipe II. (Cf. José L. Casado 
de Santander .. . 11·; p. 106) . · 

en 1581, desde Santan­
Soto, "Los pescadores 

. " ... o . 
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c) Un~ __ dependencia externa: ~anzuelos: 

Las costeras del besugo y la pesca de otras especies como 
merluza, COiloDTiO, m~ró y paparda necesitaban, anualmente, varios 
roil~s de docenas de anzuelos. Esta gran demanda la vieron salven 
tada los pescadores de Laredo, a lo largo de la centuria, mediEl:E! 
te el surtido, puede decirse que monopolizado, de la fábrica de 
anzuelos que fW1cion6, a lo largo del siglo XVII, en el lugar de 
Ruiloba, en el Alfoz de Lloredo. Fue tal la especialización de 

estos artesanos, que su produc~o abasteció a la mayoría de l as 
cofradías de pescadores del C8:lltábrico. E.n efecto, en .164 7, las 
villas de la costa c_antábricfl, aunaron sus esfuerzos para oponer­
se a una subida d_el precio de los anzuelos, pretendida por l os 
anzoleros de Ruiloba. En las informaciones practicadas con e ste 
motivo se constata expresamente el monopolio de este arte de pe~ 
ca, detentado por los fabricantes rui1obanos: "los ofigiales que 
hagen anc;uelos, veginos del lugar y congejo de Ruiloba, jurisdic 

.J • -

gión del valle del Alfoz de Lloredo, que han tenido y siempre 
tuvieron costumbre de hager anguelos para la pesca de besugos, 
congrio, mero, merluza y otros pescados y ... llevarlos (los an­
zuelos) a vender a las villas de Santander, Laredo y Castro , Prin 
9ipado de Asturias y otras partes y puertos desta costa, por no 
haber en ellas ofigiales de los dichos anguelos, sino en el lu­
·'.;ar y congejo de Ruiloban. (_d.) .. 

En Ruiloba.se fabricaban los anzuelos, pero se carecía de 
la materia prima para su elaboración: el alaJUbre o "hilo de fie 
rro 11 , como le denominaban en aquella ·época. Juan Fernández del 
Arbejal, vecino de Ruiloba, conf'esaba en Laredo, el 14 de noviem 
bre de 1621, deber a Juan de Ruiloba, vecino de Laredo, 157 rea.­
le~ y medio por diez mazos y medio de 11 hilo de fierro", a r azón 

~;e~~ 
(1,' ) ·A.H.P.c., Protocolos, ·54, f. 270. 

VFACEBO
Rectángulo
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d.e 15 reales el mazo, y se comprometía a pagárselo para "carnes­
tolendas11 de 1622. ( 1) 

¿De dónde procedía el alambre de hierro trefilado que se e~ 
pleaba en la fabric~ción de estos anzuelos? Los anzoleros i·uilo­
banos lo compraban a mercaderes de La-redo, pero no faltan o.a tos 
que aluden a .una procedencia del Norte de Europa. Las ferrerías 
cántabras de Guriezo, :Meru.elo y Junta de Pa:cayas producían hie­
rro en cantidades consid8rables, pero en los embarques de produc 
tos férricos procedentes de las mismas nunca se menciona al 11hilo 

de f'ierro 11 , sino a las variedades de hierro en "tochos", 11 sutil 11 

y "platina". 
Juan de Ruiloba, el comerciante laredano ya .mencionado, ha­

bía. vendido, el 29 de o·ctubre de 1619, al. vecino de Ruiloba, 

AJ,ons9 de Villegas, ot ros 60 mazos de 11hilo de f'ierro 11 , taJD.bién 

al precio de 15 reales el mazo (2). El 30 de enero de 1660 Dom.i~ 
go Fernández del Arbejal, anzolero de Ruiloba, se obligaba a pa­
gar a los laredanos Pedro de Fuica Ochoa, Bartolomé de Uro y FrB!! 
cisco de la Maza, para el día de San Juan de junio, 1. 562 reales 
y tres cuartillos, importe de 133 mazos de 11hilo de fierro" (a 11 
reales y 3 cuartillos cada mazo), que ese día le habían vendido 
(3). Años más tarde, el 21 de enero de 1671, otros dos vecinos de 
Ituiloba, Antonio del Pum.ar y Francisco Pérez, compraron 22 mazos 
de alambre de hierro al capitán Juan de Escalante Fuica, de Lar~ 
do. El importe de la mercancía, a 23 reales el mazo, supuso 506 

reales de vellón, pagaderos para la Navidad de aquel año. (4) 

Aunque, conforme a los testimonios anteriores, los anzoleros 
compraban el alambré para anzuelos a comerciantes y mareantes de 

.Laredo, otras fuentes documentales nos inducen a pensar que este 

producto se importaba de Europa, quizás de Inglaterra o de Ale­
mania . En efecto, Domingo Fernández 11 el mozo 11 , anzolero de Ruilo­
ba, declaraba en Comillas, el 7 de diciembre de 1635, que, junto 
con su compañero Antonio del Pu.mar, había ido aquel año a 0an Se 
bastián con el objeto de comprar 11 f'il de fierro para el ofi9io 

de anzuelos 11 y, en aquell a villa, habían suscrito concierto con 
los mercaderes flamencos Pedro de Arao y Giles Bermolen par a que 
~-----------------------------~---------------------------------

(1) A. H.P.C., Protocolos, 1129, fs. 720-721. 
(2) I h1d., 1484, f's . 188- 189. 

1 

( 3) .Ibid ., 11 97, f' . 78 . 
( 4) !bid. ' 1220' f. 6. 
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se lo trajesen. (1) 

La procedencia europea d_el "hilo de hierro 11 se confirua por 
otra obligación, otorgada en Laredo el 24- de mayo de 1684 por 
Juan de la Sierra, Gregorio de la Sierra, vecinos de Laredo, y 
~rancisco Pérez, vecino de Ruiloba, en favor de Adrián Tourlon, 
vecino de Bilbao y cónsul general de los Estados Generales de 
Holanda. Según este documento, los obligados debían a Tourlon 
cie.n pesos de plata blanca (:J. 200 reales de vellón) por ciEm ma­
zos de 11 fil de fierro 11 q_ue les había vendido "para anZl¿_elo~; de 

la pesq_uería del besugo", destinados a la Cofradía de mareEntes 
de, San Martín de Laredo. La paga se haría, en Bilbao, el 31 de 
enero de 1685. (2) 

La única planta industrial capaz de producir hierro dvice 
en la España del siglo XVII y, por consiguiente, alambre para an 
zuelos, hubiera sido la proyectada en Liérganes, en 1622, ror 
Juan Curcio y traspasada, casi inmediatamente, al flamenco Jorge 
de Bande. El fin inmediato de este proyecto era, tras la constru~ 
ción de dos hornos altos, la elaboración de material de guerra 
(cañones y municiones) y "todo género de herramientas y servicios 
de hierro colado q_ue al presente se trae de fuera de España". Una 
vez conseguido esto, se pretendía, además, la transformación del 
hierr9 dulce en instrumentos diversos, entre ellos, clavazón, al8!!:!; 

bre y otros acabados laminados. Sin embargo, por circunstancias 
complejas y aún no aclaradas, el proyecto no pervivió y este "in­
genio11 de Liérganes dejó de funcionar hacia 1630. (3) 

Lo que si es cierto es que la fábrica de anzuelcsde Trasie-

C· rra, en Ruiloba, monopolizó la fabricación de estos aparejos y 
el abasto de los mismos a los puertos pesqueros de la costa. de las 
Cuatro Villas e incluso de Asturias. 

Los contratos de este suministro se formalizaban siempre en­
tre los artesanos de Ruiloba y las respectivas cofradías de pes-

(1) A.H.P.C., Protocolos, 2646, f. 202. Recogido por Patricio Gue 
rin Betts, "Un monopolio montañés del Setecientos, los anzuelos", 
en XL Aniversario del Centro de Estudios l\iontañeses, Santander, 
1970,--vol. I, pp.· 273-276. Este autor fue el primero q_ue dio la 
noticia de la existencia de esta fábrica de anzuelos en Ruiloba, 
localizada, según él, en el barrio de Trasierra. 

(2) A.H.P.C., Protocolos, 1410, fs. 34-35. 
(3) José Alcalá Zamora, "Primeras noticias sobre la Fábrica de ho­

jalata de Liérganes y su fracaso (1628-1630) 11 , en XL Aniversa­
rio del c. de Est. :Montañeses, Santander, 1976, vol. I, pp. 337-
352. 
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cadores, la de San lVüµ·tín en el caso de Laredo. En 20 de me.rzo 
de 1663, los ruilobanos Do.mingo de Villegas y Clemente Díaz se 
comprometieron a entregar, durante cuatro años, a partir del 11 

, 

de noviembre, al cabildo de la Cofradía de San l\«artin, de 1Jaredo, 
-los anzuelos y guadañas (1) que precisaren los pescadores para 
las costeras de besugos, congrios, merluzas y otros pescados, a 
los precios siguientes: 

- anzuelos: besugueros, a 5 rnrs. la docena. 
de congrios y peces ma;yores, a 8 mrs. uno. 
de papardas, a 6 rnrs. uno. 

- guadaiías: a 3 reales cada una. 
El pago de cada suministro anual se efectuaría en cada Navi­

dad respectiva siguiente. (2) 

El 11 de enero de 1673, otros dos anzoleros de Ruiloba, Fran 
cisco Pérez y Antonio del Fumar, ya conocidos, se obligaron a en­
tregar a la misma cofradía, para el 11 día de San Martín, o ant es", 
16.000 docenas de 11 anguelos besugueros, nuevos, para la pesquería 
del besJb 11 , al precio, cada docena, que corriere en Santander , San 
Vi9ente de la Barquera y Comillas.(3) 

La fabricación de los anzuelos se efectuaba en Ruiloba, pero 
su acabado era supervisado por representantes de la Cofradía de 
pescadores de Laredo. En concreto, la labor final del 11 estaf.iado" 
de estos aparejos era llevada a cabo en la propia villa de Laredo, 
a vista.y aprobación de oficiales nombrados por la propia Cofra­
clía de San Ivlartín. Así consta en contratos formalizados en lo s 
años finales del siglo. Francisco Pérez Concha, de Ruiloba, s e com 

C· prometía, el 29 de septiembre de 1685, a fabricar, para la citada 
Cofradía de San ~.Tartín, 20. 800 docenas de anzuelos estañados para 
la costera del besugo durante seis años, desde 1685 a 1690, entre 
gados.anualmente "por San Martín, seis u ocho días antes o después", 
a razón de cinco maravedises de vellón cada docena. Pero, según 
se estipulaba en las condiciones de este contrato, los anzuelos, 
u.na vez fabricados en Ruiloba, se llevaban en bruto hasta Laredo, 
donde, a la vista y examen de peritos nombrados por el cabildo de 

(1) Guadañeta: aparejo para pescar calamares (potas), formado por 
una tablilla con garfios de alambre. 

(2) A.H.P.c., Protocolos, 1155, f. 68. 
(3) !bid., 1309, fs. 3-4. 
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los mareantes y pescadores de la villa, se procedía al "estañado" 

de los mismos. El alambre para su fabricación podrían adquirirlo, 
los maestros anzoleros, en cualquier punto de la costa, desde San 
~ebastián hasta Santander y el pago de cada remesa de anzuelos lo 
haría efectivo, la Cof·radía de San ~:tartín, anualmente, por el mes 
de febrero de cada año. (1) 

El 14 de marzo de 1695 el maestro anzolero Santiago Sánchez, 
también de Ruil&ba, se compremetió al suministro de otras 8.000 
docenas de anzuelos besugueros, pero con la misma condición de 
traerles a "estañar a Laredo", y de una guadaña por cada barco 
que navegase a la costera. En esta ocasión el precio de la do cena 
de anzuelos se fijó'en siete maravedises, entregándole a cuenta, 

. el cabildo de San Martín, 200 reales (2). Al año siguiente, en 8 
de marzo, firmaba contrato similar Antonio del Pumar: debería en-

C· tregar 10 .000 docenas de anzuelos besugueros para la costera del 

año 1696 y otras tantas para la de 1697, a razón de seis marave­
clises y medio cada docena, más tan-tas guadañas como navíos faena­

sen en aquellas pesquerías. (3) 

Ramificaciones de la fábrica anzolera de Ruiloba debieron de 
extenderse incluso hasta Bilbao, puesto que en esta villa encon­

tramos residiendo al maestro ~"Tancisco de Villegas, casi con toda 

seguridad, oriundo de Ruiloba. En 6 de diciembre de 1660 vendía 

una partida de anzuelos a los laredanos Juan de lViijares y J!'rancis 

co ~e la Fuente, por importe de 198 reales y medio, a pagar por 
11 año nuevo 11 de 1661 (4). Ocho años más tarde, el 9 de julio de 
·¡ 668, este mismo 11 m.a..estro de azer anzuelos para la pesquería del 

_be~ugo 11 , vecino de Bilbao, pero residente a la sazón en LarGdo, 
se obligaba a fabricar, para la Cofradía de San Iviartín de esta 
villa, 13.000 docenas de anzuelos, al precio de ocho maravedises 
una, .y a entregarlos en La.redo doce días antes de San Andrés ( 30 
de noviembr~). (5) 

( 1 ) A.H.P.C., Protocolos, 1410, f. 23. 
(2) Ibid., 1451, f. 62. 
( 3) Ibid., 1451, f. 187. 
(4) Ibid., 1154, f. 230. 
(5) Ibid., 1156, f. 48. 
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3 . .AMBITOS DE ACTIVIDAD PESQUERA: 

Dejando de lado, dado su menor volumen y escaso valor eco­
nómico, la pesca de bajura, realizada mediante pequeñas embar­
caci9nes, como bateles y barcas, la actividad pesquera de Laredo 
revestía dos modalidades fundamentales: las 11 costeras" y las 
11 pesg_uerias 11 • Las primeras, cíclicas y regulares, se practicaban 
anualmente, en una profunda franja litoral, con flotillas de 
embarcaciones típicas de altura, denominadas por lOS propios 
pescadores como 11 chalupas 11 y "pinazas". Ppr el contrario, las 
pesg_uerías atlánticas, también cíclicas ~ orientadas primordial 
mente a las capturas del bacalao y de la ballena, ten~an sus 
aguas habituales muy alejadas de la costa, desde la zona saha­
riana, al Sur, hasta los mares de Irlanda y de Terranova, en el 
Atlántico Norte. En esta capturas se empleaban naves de alto 
porte, del género de 11 zabras 11 y 11 naos". 

a) Las costeras del besugo y de la sard±na: 

De todas las costeras, la más importante y rentable era, 
sin duda, la del besugo. Comenzaba por el mes de noviembre, entre 
las fechas de San Martín y San Andrés (11 y 30 de dicho mes) y 

en ella faenaban flotillas de pinazas en una franja litoral que 
abarcaba una anchura de cinco a diez millas. Las faenas se daban 

por concluídas con el mes de febrero. ( 1) 

A partir de 1615, el comienzo de esta costera quedó fijado 
para el día siguiente a San Andrés, ya g_ue, si se entraba antes 
a la mar, apenas se capturaban besugos, pues no habían llegado 

aún a los caladeros acostumbrados. Al pescarles "pequeños y s in 
razón, valen poco y no se venden, y pierden la venta para en lo 
de adelante". El procl.U'ador general de la Cofradía de San Mar­
tín, al defender, en sesión.del cabildo del 18 de enero de 1615, 
este cambio de fecha, definía así la significación de la coste­
ra del besugo para los mareantes de La.redo: 

11 Esta :pesque.ria de besugos es la más prengipal de todas, 
porque se saca más pescado de este género y en tiempo que 

"Actividad 
( 1) ·José L. Casado Soto, económica de las Cuatro Villas 

de la Costa 11 , en Cantabria a través de i;i.u historia. La crisis 
~el.siglo XVI, Santander, 1979, pp. 138-140. 
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se puede tener e guardar e llebar a Castilla fresco, y es 

el que mejor se bende porque vienen más arrieros para lle­
barlo y el que más acostumbran a gastar; y el alcavala que 
se saca desta pesquería de besugos, para su Magestad, bale 
más que todas las alcavalas que ay en esta villa; y para el 
exercigio de la nabegagión es la más pren9ipal, por quanto 
en ella se ocupa mucha gente y en quinze pina9as que salen 
deste cabildo ban tregientos e ginquenta ombres, e los más 
mozos; e vnos sirben de pilotos e maestres y del gobierno 
de ellos y otros de marineros y de pescar; y salen dj_ez y 
doze leguas la mar adentro y así muchos mozos que ban en 
las dichas pinazas se hagen ábiles e sufigientes para el 
servi9io de su Magestad; y esta pesquería, de ordinario, 
dura todo el mes de di9iembre y de henero y la mayor parte 

.de el de hebrero". (1) 
Durante el tiempo que duraba la costera ningún mareante 

podía dedicar sus embarcaciones a otr as modalidades pesqueras . 
Esta era una prohibición recogida en las ordenanzas de las di­
versas Cofradías de pescadores del litoral cantábrico. Su contra 
vención por los mareantes de Castro Urdiales provocó, en 1626 , 
un serio conflicto con la Cofradía de San lhartin, de La.redo. El 
24 de diciembre de dicho año, el procurador general de ia Gofra 
día de pescadores de Castro Urdiales presentó, ante el teniente 
de corregidor en Laredo, una real cédula, expedida en ~adrid el 
21 de noviembre anterior, por la que se autorizaba a los mareantes 
castreños la pesca libre de la sardina 11 en qualesquier mares por 
tiempo de un año", ya que estaban imposibilitados para faenar en 
la costera del besúgo, propia de aquella temp_prada, al haberles 
sido tomadas, por la Real Armada, las pinazas que dedicaban a 

esta cos tera. 
Los de Laredo protestaron y echaron en cara a los de Castro 

Urdiales el haber ganado semejante licencia real 11ha9iendo rela 
gión siniestra en parte y, en parte, callando la verdad". La rea 
lidad era que la Armada Real sólo les habia requisado tres pina­
zas para remiti r l as a Andalucía; "ot r a s tantas y má s" l as habi an 
vendido los pescadores de Castro voluntariamente, de modo que 
ahora se encont raban sin p i nazas suficientes par a la cos tera del. 

besugo. 
---------------------------------------------------------------
(1) A. H.P .C., Laredo, 49, 24, f s. 4-5 . 
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Según costumbre inrue.morial, sancionada por las ordenanzas 

de sus respectivas Cofradías, "desde el día de San Andrés has­
ta postrero de febrero más próximo de cada año", los mareantes 
de una y otra villa estaban obligados a 11 salir a la pesca del 
besugo en barcos grandes, y no a otra ni en barcos pequeños, 
sino f'uere con lizen9ia y consentimiento expreso de cada uno de 
dichos cabildos 11 • En virtud de esta costumbre y ordenanzas los 
de La.redo se hallaban ocupados en la costera del besugo, :pero 
si ·se permitía a los de Castro UrdiaJ.es, en aquellos momentos, 
pescar libremente la sardina en los caladeros reservados a los 
de Laredo, ya que ambas Cofradías tenia fijados los límites de 
"sus mares 11 , el perjuicio para éstos sería muy grave, 11 pues al 
llevarles la sardina al puerto de Castro Urdiales se perdería 

la venta del besugó en Laredo, puesto que la venta de la sardi 
na era más continuada y la que más codi9ian los arrieros y es­
cabecheros11. En otras palabras, al coincidir la venta de la sar 
dina con la del besugo, Lared.o se quedaba sin sardina, con más 
salida al mercado que el besugo, mientras que Castro se aprove­
chaba de las capturas de sardina tanto en el puerto de Laredo 
como en el propio. 

Evidentemente esta supravaloración de la sardina por parte 
de los mareantes de Laredo respondía, en esta ocasión ., má:::: a sus 
inte:r-eses económicos del momento que a una visión serena 6.e la 
realidad, ya que la primacía del besugo era admitida por unani­
midad en cualquier ámbito pesquero. 

La.redo alegaba, además, que, al bajar la venta del besugo, 
disminuía la recaudación de alcabalas por este concepto , termi­
nando con una consideración más transcendente aún: la costera 
del besugo constituía una verdadera escuela de formación para 
los futuros hombres de mar, g_ue, más tarde, podrían ser plena­
mente aprovechados por los servicios de la Armada Real. (1) 

El aparejo utilizado en l a costera del besugo era el lla­
mado 11 cuerdas de besugo 11 • Se trataba de una especie de palangre, 
que se cal.aba verticalmente y estaba compuesto de una cuerda 
11madre 11 , de lino, de unas doce brazas (unos 10 metros), a la que 

, 
iban atados los 11 pipios" o codales, fijados a una cuarta de dis-
tancia entre sí y salteando uno a cada lado de la madre, por lo 

que cada cuerda estaba dotada de doce docenas de pipias, con 

( 1 ) A. H .P ºC. , La.redo, 48, 5 . 
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los anzuelos correspondientes. (1) 

El uso de estos aparejos por los pescadores de Laredo es­
taba claramente reglamentado por el artículo 41 de las ordenan 
zas de la Cofradía .de San Martín: 11Yten mandamos y hordene.m.os 
que, para que todos los mareantes sean ygu.ales en el llebar de 
los aparejos a la mar, porque no aya discordias y nabegu.en lla 
namente y por la paz, mandamos que cada conpañero haga tres 
querdas y cada querda tenga doze dozenas de besugueros y no más. 
Y el que se hallare que llebare más, pague de pena dos mill ma 
ravedises para las limosnas del Cauildo 11 • ( 2) 

Tradicionalmente, para la costera del besugo, los peE:cado 
res "encarnaban11 · estos aparejos con vísceras de vaca o car-nero. 
Sin embargo, tal como consta en nota preliminar al texto de l as 
ordenanzas de la Cofradía, esta modalidad de cebo se había aban 

donado en 1575 (3). La documentación contemporánea consultada 
(notarial, .municipal y de la Cofradía) no especifica el tipo de 
cebo empleado a partir de e~ta fecha, pero cabe suponer que fue 
ra idéntico al usado por los pescadores de Santander y otras 
villas del Cantábrico: muergo fresco, sardina o arenque salados 
e, incluso, trozos de jibia. (4) 

A la del besugo, seguía en importancia la costera de la 
sardina, que ocupaba a mareantes y pescadores todo el verano e, 
incluso, otras épocas del año no coincidentes con la costera 
del besugo. Se trataba también de una pesca, generalmente, _de 
litoral y en sus capturas se em~leaban embarcaciones de menor 
eslora que las pinazas, las 11 chalupas 11 • Solían ir aparejadas con 
redes de cerco y de deriva, llamadas 11 treinas 11 , 11 sardineras 11 o 
"redes de glleldar11 • ( 5) 

( 1) José L. Casado Soto·, "Los pescadores de la villa de Santan­
der entre los siglos XVI y XVII", en Anuario del InstQ. de 
Estudios Marítimos 11 Juan de la Cosa", -v--o""I. I, Santander, 1977, 
pp.84-85. Lorenzo Sanfeliú, La Cofradía de San Martín ..• , 
p. 81. 

(2) A.H.P.C., Laredo, 8, 2, f. 5 (Ordenanzas). 
( 3) Ibid . , f . 1 • 
( 4) José L. Casado Soto, 11 Los pescadores de la villa de fümtan­

der .•• 11 , p. 85, quien, a su vez, se basa en A. Sáñez Reguart, 
Diccionario histórico de las artes de la pesca nacional_, Ma-
drid, 1791-1795-

(5) José L. Casado. Soto, o. c., p. 141. 
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El cebo tradicional, en la costera ~e la sardina, había 
sido el 11 gU.eldou o 11 yeldo 11 , consistente en pececillos, esqui­
las o camaroncillos machacados, pescados junto a la costa. Pero 
este producto era escaso para la gran demanda de cebo que exi­
gía la costera, por lo que, ya desde el último tercio del siglo 
1:.'VI, se complementaba con la 11 raba11 , es decir, huevas de baca­
lao saladas,- traídas desde Terranova y aguas de Irlanda en las 
pesquerías del bacalao, sin que fuera obstáculo para el uso 
generalizado de este cebo su alto precio, pues una barrica de 
raba valía entre la mitad o tres cuartas partes del valor de 
una chalupa, la e~ba.rcación que, como ya hemos dicho, se emp1ea 

ba en este tipo de costera. (1) 
. . 

b) Las pesquerías de Terranova: 

Desde tiempo inmemorial, los pescadores del Cantábrico ve 
nían participando en las capturas de bacalao y ballenas. Los 
bancos preferidos para eºstas p.esquerías eran los situados en 
aguas ~el Atlántico Norte, siendo los más famosos los localiza 
dos en las latitudes de la gran isla de Terranova. 

En la pesca de ambas especies, los mareantes se servía de 
navíos de alto bordo y gran arqueo, destacando las embarcacio­
nes que respondían al tipo de 11 zabras 11 y 11 naos 11 • Al tratarse 
de navegaciones en alta m~, de larga duración y en aguas muy 
alejadas de los.puertos de partida, estos buques debían ir bien 
pertrechados e, incluso, artillados, ante posibles ataques de 
~avíos enemigos, piratas y corsarios. 

A ia pesquería del bacalao las flotillas zarpaban en marzo, 
o primera quincena de abril, a fin de estar en los caladeros 
entre San Juan y Santiago. Regresaban por el mes de septiembre 
o a comienzos de octubre. Las capturas de- ballenas, en cambio, 

podían efectuarse en dos ocasiones o temporadas anuales., bien 

sali.endo en abril para regresar en octubre, bien zarpando en j~ 

nio para volver a puerto ya entrado el mes de noviembre. 
En un resumen de los informes sobre esta actividad pesque­

ra, remitidos en 1580 a Fe1ipe II por las autoridades de Gui­
püzcoa, Vizcaya y Cuatro Villas de la Costa, se explica cómo 
11 1~~ naos que van ~ Terranova, yendo a la pesquería de bacallao, 
sal~n de a~~~lla costa·todo el mes de margo hasta mediado el de 

------------------~----------------------------------------~---
(1) José L. Casado Soto, "Los pescadores de la villa de Santan­

der ••• 11 , pp. 89-90. 
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abril( ••• ), porque no lo haziendo así llegarían tarde ••• Vue! 
ven della por el mes de septiembre o mediado octubre, a más tSE 
dar, porque para entongas ha dado ya la vuelta aquel pescado, 
(el cual) no vuelve hasta el a.fi.o . siguiente al mismo tiempo, que 
es de San Juan hasta San~iago, quinge días más o menos ••• Las 
naos que van a la primera pesquería de las ballenas, que suele 
ser por el mismo tiempo que la de los bacallaos aunque en dife­
rentes lugares y bien remotos, suelen partir también por todo 
el mes de abril y hasta seis o ocho de mayo ••• Las que van a la 
segunda pesquería, que es quando las dichas ballenas dan la vuel . . -
ta y se vuelven hacia el Norte, donde salieron, que suele ser 
a fin de septiembre, parten hasta mediado junio a más tardar, 
porque no lo haziendo así llegarían tarde( ••• ) y vuelven para 
el fin del mes de octubre y, quando mucho, para los ocho o diez 
de noviembre. · ( 1 ) 

Los armadores y mareantes de Laredo no í'ueron ajenos a e~ 
tas actividades pesqueras y, por1' que respecta al siglo XVII, 
los téstimonios de esta presencia de laredanos en aguas de Te­
rranova e Irlanda son bastante abundantes. Las fuentes documen­
tales no s6lo corroboran directamente la pesca del bacalao y la 

.J 

caza de la ballena en el · Atlántico Norte por pescadores de La-
redo y su comarca, sino que, indirectamente, tal actividad es 
corroborada, además, en numerosas 11 obligaciones-préstamo 11 que, 
derivadas de la venta de bacalao y grasa de ballena, en. contra ') 
mos en los protocolos not~iales de la época. 

El capitán Hernando de Escalante, el escriba no Diego de la 
Calle Mier Espi.i:ia, y el mercader Bartolomé de Uro Villota poseían 
el filispote Santa Catalina que-, en 11 de marzo de 1612, se ha­
llaba anclado en el puerto de Laredo dispuesto a zarpar con des 
tino a la isla de Terranova, a la pesquería del bacalao. (2) 

J~ No fal t6 ocasi6n. en ~ue expedi ciones programa; por armado-
res extre.i'í.os a la tierra, vascos sobre todo, fueron financiadas 
en parte por comerciantes y hombres de · negocios de Laredo. Tal 
s~cedi6 con el navío Nuestra Señora de Begoña, surto en la ría 
de Bilbao en febrero de 1625 a punto de partir "a l a pesquería 
de vacallao y grasas este presente año11 • Entre l os que costea-

. -
ban la operaci6n est.aban los laredanos Juan de la Maza, Barto-
iomé de Uro Villota, Sebastián de Uro Carasa, mercaderes, Y el 
-------------------------------:""'.".--------------:----------------

)2 ,/ 

(1) A.G.S., Guerra Antigua, 75, 168. (Cit. por J.L. Casado So­
to, "Los pescadores de Santander ••• ", pp. 104-105). . . 

(2) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1481, f. 1?1· 
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licenciado Francisco Vélez de Ontanilla.(1) 
Los altos costes de estas expediciones eran la causa de que 

su financiación dependiera siempre de varios armadores o finan­
c'ieros. Por tal mot~vo los laredanos Pedro de Fuica y Francisco 
de la Maza formaron "compañía", en enero de 1651, con otros ar­
madores de Castro Urdiales, Laredo y Bilbao, a fin de equipar 
dos navíos, La Asunción y San Nicolás, y enviarlos a la pesque­
ria de. Terranova. (2) 

Con idéntico pr opósito Juan Bautista de Ped.redo, Francisco 
de Liencres y Domingo maquilón, comerciantes laredanos en pes­
cados, daban poder, en marzo de 1653, a su convecino Antonio Ma­
rroquin, para que concertase y· fletase, en San Sebastián, Fuen­
terrabia o San Juan de . Luz, los navios _del tonelaje que mej.0r 
le pareciese "para la pesquería de Terranova". ( 3) 

El reparto del producto de estas pesquerías se efectuaba 
del modo siguiente: una cuarta parte (25 %) se asignaba para 
gastos de mantenimiento de la embarcación; otro tercio (33 %) 
correspondía a los mercaderes y armadores que habían financiado 
la expedición, y el resto (un 42 %) se repartía entre el duefio 
del navío y su tripulación. 

Aparte del provecho inmediato, debido al alto valór de las 
especies capturadas (bacalao, grasa de ballena y raba), estas 
expediciones constituían, además, la mejor escuela de formación 
de marinería y pilotos para la flota de guerra española. De ahí 
que Inglaterra procurar~, por todos los medios a su alcance, 
~ejar a los pescadores cantábricos de las aguas y caladeros 
de aquellas altas iatitudes donde, por tradición secular, habían 
venido faenando. 

---------------------------------------------------------------
(1) A. H.P.c., Protocoi os, leg. 1486, fs. 284- 285 y 288-291. 
( 2 )- I bid. , 1151, f. 4 7 3. 
(3) Ibid., 1152, f. 249• 
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4. APROXIMACION CUANTITATIVA: 

a) El mercado interior a través de .las alcabalas: 

Salvo el consumido por los propios vecinos y habitantes de 
Laredo, aproximadamente un 20 o 25 por ciento del total captura-

' do, y e~ vendido "en :fresco", en el mercado franoo semanal de 
los martes (1), el resto del pescado estaba.sujeto, en su comer~ 

. . .. .. 

cializaci6n nacional, al pago de la alcabala. Se trataba de un 
impuesto indirecto que, ya desde la Edad Media, gravaba las com­
praventas y permutas de todo bien mueble, inmueble o semoviente. 
Su cuota o tarifa, fijada en un principio en el 10 por ciento del 
valor de los artículos, qued6 reducida, a partir de las Cortes de 
Madri4 de 1539, a un 5 por ciento. Sin embargo, en los remates 
de alcabalas de Laredo volvemos a encontrarnos, a partir de 1625 
al menos, con una tarifa general del 10 por ciento. 

Desde 1572 ei cabildo de la Cofradía de pescado~es de San 
Martín, tras pleito con el concejo de Laredo, sentenciado en fa­
vor de los pesoadores por la Contaduría Mayor de Hacienda en 1570 
y 1571, tom6 parte activa en los 11 hacimientos de rentas" de la 
villa y, por consiguiente, en los repartimientos de las alcabalas. 
A r.aiz de la sentencia de rev~sta (Madrid, 5-9-1571), uno de los 
dos 11 hacedores 11 o diputados que representaban a loe sectores COE: 

tribuyentes había: . de·. ser designado, forzosamente, por la Cofra­
d~a de pescadores y mareantes. Todo había surgido con motivo del 
repartimiento de las alcabalas de 1570, en que el sector del pes 

. . -
cado _habia sido re.matado-con una tarifa superior al 7 por ciento , 

. cuan~o lo equitativo hubiera sido un 5 por ciento o menos. La r~ 
clamaci6n de los pescadores ante la Contaduría Mayor de Hacienda 
prosperó y, aduciendo que su gremio no sólo soportaba, él sólo, 
el peso mayor de las alcabalas al tributar por el artículo de ~ 
yor índice comercial, el pescado, sino que participaba, además, 
como consumidor, en el gravamen de otros sectores como el vino, 
carnicerías y heredades,. les fue concedido, a partir de enero de 
1572, el contar de modo ~ermanente con uno de los cuatro diputa 

------------------------------------------------------------------·- -...-· ···- . ·-··-· . .. .. . .. - .. .. . . ·-· ~ -·· . . . . . . . ····-· . . . 

(1) El consumo interno de pescados en Laredo estaba exento de im­
puestos por privilegio de Juan II (1443). (A.H.P.c., Laredo; 
52' 9). 
El mercado :franco semanal de todos los martes fue concedido 

a Laredo por Enrique IV (Segovia, 15-5-1466). (A.H.P.c., Lare-
do, 66, 50; 69, 1 y 8, 4; fs. 106-112). -
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dos o. 11 hacedores de rentae11 de la villa. (1) 

El responsable de . la reoaudaci.ón de la alcabala era su re­
matante. Recaudación que, en la práctica, se efectuaba gravando 
los pre~ios de loa géneros o bienes sometidos al impuesto con la 
tarifa general se:ffalada por el reglamento o "cuaderno general" 
de la alcabala. No obstante, en Laredo, tanto en el siglo XVI 
como en el XVII, muchos de los sectores tributarios gozaban de 
rebajas e inoluao de exenciones, tal como muestran las condicio­
nes contenidas en los p·regones de loa remates anuales. 

Cifiéndonoa al sector del pescado, la repercusión de la alca 
be.la en sus precios de venta osciló, en 1572 (2) por ejemplo, 
del 5~5 al 8 por ciento. Para el ~iglo XVII conooemos los gravá­
menes aplicados en Laredo al ·pescado· los año·a 1661, 1662, con va 
lores idénticos para ambos, y 1677: (3) 

Conceptos 

Tarifa general 
Pescados: 

........ " ............ " .. . 
1661-1662 

13 % (4) 

Frescos: de mareantes de Laredo, ven 
didos al por mayor ••••••• 

- Frescos: id., al por menor •••••••• 
Frescos: de forasteros, vendidos al 

11, 5 % 
13 % 

por mayor o al por menor •. 13 % 
- Salados: de mareantes de Laredo o 

de forasteros............ 6 % 

1677 

14 % (4) 

13 % 
14 % 

·14 % 

6 % 

Se oomprueba, por tanto, una bonificación en las ventas del 
pe.scado salado y del fresco, éste último cuando se vende al por 
mayor por los propios pescadores de la villa. Tanto uno como otro 
eran los destinados .a satisfacer, a través de los mulateros, el 
mercado interior de la Meseta, constituyendo, por tanto, el con­
tingente más importante del pescado comercial.izado en Laredo a lo 
largo del siglo XVII. 

~~--~---~~~~~~~:--~-----~------------~-----~---------------------
· ( 1) A.H.P.c., Laredo, 7, 5. Este documento incluye textos origina­

les' de las ·doa Ejecutorias de la Contaduría Mayor, expedidas 
en .30-9-1570 y 5-9-1571, así como instruocionea de la Cofradía 
a ·su diputado o 11 hacedor de rentas 11 para la confección de los 

_fil.~9s repartiJniento~t de ?_l~ª-bª~ªª ·_§ln la v~ll!l~ 
(2) Manuel Vaquerizo Gil, "Las "alcab&as de Laredo en el -l!!iglo XVI", en 

XL Aniversarios del· Centro de Est~dios Montai'leses, Vol. I, Santander, 
1976, P"· 259. 

( 3) Pregones de remat'es de alcabalas en Laredo: ano 1661 ( A.H .P. 
c.,- cm., 7, 30h afio 1662 (!bid., cm., 8, 5); año 1677 (Ibid., 
cm.-:-; 1 ' 11 ) • . - . 

·(4) En 1661-1662 se han acUJI1.ulado ya tres 11unos por ciento" y en 
1677 los "cuatro unos por ciento 11 • De ahí que la tarifa gene­
ral de la alcabala no sea ya el 10 %, sino el 13 y 14 %, res-
pectivamente. · 
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Cabe suponer que el ayuntamiento, la propia Cofradía de pe~ 
cadores y, con mayor motivo, los propios recaudadores, fiscaliz~ 
ran las compra-ventas de pescado en la plaza y muelles de Laredo, 
pero no hemos localizado ningún registro d_e ventas ni "mercuria­
les", ya sean de carácter ofioial o particular. Tan sólo conta­
mos con obligaciones entre mercaderes y arrieros por ventas de 
pesoado, conservadas en loa protocolos notariales de la época. 
Sin embargo estos documentos, cuantitativamente escasos y crono­
lógiÓamente dispersos, resultan insuficientes para determinar 
volúmenes de producción y comercialización pesquera en Laredo. 

No obstante, tomando como base la evolución secular de los imPOE 
tea de la alcabala del pescado, debemos intentar, al menos, apr~ 

xi.roamos a la tendencia de los valores de la pesca, fresca y sa­

lada, comercializada a través del puerto de Laredo durante el si­
glo: 

Importe Importe 
alcabala alcabala 

Años (en mra.) Indice Afíos (en mrs.) Indice --
1566 . . . 425 .138 . . . 100 1671 ••. 839.093 .. 197 
1590 .••• 760.000 . . . 179 1672 ••• 904.282 213 
1594 . . . 458. 354_ . . . 108 1673 ••• 929.903 219 
1598 . . . 168.695 . . . 40 1677 •.• 1.173.058 . . 276 
1619 . . . 431.081 ••• 101 1687 ••• 498.300 117 
1625 • • • 472. 3:46 . . . 111 1688 .•• 514.642 • • 121 
1641 • • • 545 .879· • • • 128 1689 ••. 506.518 119 
1643 • • • 592. 735 . . . 139 1693 ..• 480.000 . . 113 ( 1 ) 
1649 . . . 506.518 119 1696 ••. 495.744 . . 117 
1657 . . . 696.864 . . . 164 1698 ••. 501.131 .. 118 
1658 • • • 754.417 • • • 177 1699 ••• 557.492 . . 131 
1659 • • • 687.956 . . . 162 1700 ••• 508.681 . . 120 
1661 • • • 711.284 . . . 167 1101 ••• 570.267 • • 134 
1662 • • • 678.933 . .. 160 
1667 . . . 732.838 . . . 172 

De esta serie de valores, aunque discontinua por la caren­
cia de datos para numerosos años, podríamos deducir, en princi­

pio, que el volumen del mercado interior del pesca.do capturado 
en ~arado experimentó un ri~o creciente a lo largo de los tres 

---------------------------------------------------------------
(1) En el rema.te de -1693 ignoramos si, en los 480.000 maravedi­

ses, están incluidos los "medios diezmos" (uno o varios) que 
solian ofrecer los rematantes. 
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primeros cuartos ·del siglo XVII, para caer bruscamente en el 
transcurso del últiril.o periodo de la centuria. Sin embargo es pre 

.ciso matizar esta primera impresión. 
En efeoto, prescindiendo del valor de las alcabalas corres­

pondiente al afio 1598, anormal, pero .que puede explicarse por 
una'qoyuntura puntual a la que, sin duda, no fue ajena la inci­
dencia de la gran peste (1596-1598), los importes del impuesto 
correspondientes al primer cuarto del siglo XVII apenas suponen 
variación apreciable respecto de los constatados para la segun­
da mitad del XVI. 

Durante los affos que median entre 1640 y 1660 el ritmo de 
crec:i.miento se muestra progresivo, estabilizándose a lo largo de 
la déca~a siguiente. Los aft.os setenta constituyen una época de 
clara expansión: los valores de la alcabala no sólo doblan el de 
1566, sino que casi le triplican en 1677. 

¿Cómo explicar la caída brutal del Ultimo período secular , 
con valores similares a los de la primera mitad de la centuria? 

Nl L~s conflictos bélicos exteriores ni las condiciones socioeconó­
micas que afligen a: castilla (caída del poder adquisitivo, pobr~ 

. za, mendicidad, bandolerismo) parecen suficientes para dar 
una explicación satisfactoria a este gran desfase. QUizá la cla­
ve esté·en la gran deflación de 1680 y la consiguiente estabili­
zación monetaria que, dentro de la reestructuración económica, 
emprendieron los ministros de Carlos II, Medinaceli y Oropesa . 

Q Ya Hamilton ha escrito que, 11 en 1680-1682, los precios de los 
bienes bajaron un 45,43 por ciento, como resultado de la defla­
ción de 168011 (1). En el último cuarto del siglo XVII, dentro 
del ámbito comercial de La.redo, más que el volumen del pescado 
contr~tado en sus muelles lo que descendió fue su precio y, como 
consecuencia directa, el valor del impuesto recaudado por sus 
alcabalas. ' 

Resumiendo, po~ríamos concluir que el comercio interior de 
pescados, desembarcados en el puerto de Laredo y comercializa-
· dos en esta villa, experimentó un notable incremento a partir 
de la segunda mitad del aglo XVII. Conoció un momento álgido en 
la década de los a.fios setenta y se mantuvo estable hasta finales 
de la centuria. 
---------------------------------------------------------------
(1) Ear~ J. Hamilton, War and Prices in Spain, 1651-1800, Cam­

bridge, 1947. 
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Desde el punto de vista fiscal, dentro del conjunto de sec-, 
tores econ6micos de Láredo, el comercio interior de pescados fue 
el de mayor peso específico a lo largo de la Edad Moderna en ge­
neral y del siglo XVII en particular. Asi lo demuestran los por­
centajes que significan los valores anuales de la alcabala del 
pescado respecto de los globales del mismo impuesto: (1) 

Importe total 
Aifos aloabalae (mra.~ 

Importe aleaba. 
la Eescado (mra} .J._ 

1566- 956.383 425 .138 44,4 
1590 1.494.068 760.000 50,8 
1594 1.099.279 458.354 41, 6 
1598 398.499. 168.695 42,3 
1619 1~100.934 431.081 39, 1 
1625 1.168.724 472.345 40,4 
1641 1.107.562 545,879 49,2 
1643 1.023.03_2 . . 592.735 57,9 
1649 784.491 506.518 64 , 5 
1657 1.028.856 696.864 67,7 
1658 1.215.679 754.417 62,-
1661 1.228.335 111.284 58,-
1662 1.145.075 678.933 59,2 
1667 1.189.228 732.838 61, 6 
1671 1.191.000 839.093 ••• 70,4 
1672 1.237.664 904.282 73,-
1673 1.331.769 929.903 ••• 69,8 
1677 1.655.307 . 1.113.058 ... 70,8 
1687 774.307 498.)00 64 , 3 
1688 859:213 514.642 59,8 
1689 825.971 506 .518 61,3 
1700 901.267 508.681 56,4 

En la práctica, por tanto, el valor de la alcabala del pes­
cado representó, salvo años aislados, más del 50 por ciento del 
totál recaudado, sobrepasando incluso, en ocasiones, el 70 por 
ciento. 

~--------------------------------------------------------------

(1) Fuentes: los datos correspondientes a 1566, 1594 y 1598 los 
tomamos de Manuel Vaquerizo, "Las alcabalas de Laredo ••• 11 , 

pp. 262 y se. _ 
Las cifras de t594 y af'1os del siglo XVII: A.H.P.c., Laredo, 

54, 2; 55, 21; 77, 3; 47, 7; 31, 25; 10, 4 y 59, 5; 59, 8; 
59, 7 y Protocolos, 1153, f. 241-243 (afio 1658); Laredo, 77, 4; 
Protocolos, 1154, f . 157 ( afio 1660); CEv1., 7, 30; 8, 5; Le.redo, 
31, 6; 83,. 4 - ... - ... .- ·; 69, 11; 83; 5 .:-- ; C:EM., 11, 11; La-
redo, 70, 3; 21, 10; Protocolos, 1412, fa. 99-115; 1413, fa. 
35-36 (af'1o 1696); 1414, fs. 41-44 y 65-72; Laredo, 31, 11 y ·P-ro­
tocoloa, 1415, fs. 48-54. 
Porcenta jes e in~dicee, el aboración propia . 
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a) Los "diezmos de la mar 11 y la importación de pescado: 

El comercio exterior, importación y exportación, practica­
do a través de la costa de Cantabria, estaba sujeto a un impu~~ 
to aduanero denominado 11 diezmos de la Mar de Castilla". se re­
caudaba en las aduanas establecidas en las cuatro Villas de la 
Costa,' es decir, Castro Urdiales, Laredo, Santander y San Vice_!! 
te de la Barquera. 

Entre los asientos del arancel de 1564, aparecían los si­
guientes, referidos al oomercio de pescados: 

Ba.calao .. ~ ..... , , ............ . 

Cecial (merluza seca) •.•••..• 
Congrio ...................... . 

Lam.preas ..................... . 

Lenguado ...... · .........•...... 

Mielgas ..................... . 

Sal.m.6n •....................•. 

Sardinas: arenques blancas •.• 
de Francia ••.•••••• 
de Cornualles •.••.• 

Sulas ........................ 

34 mrs./quintal 
85 mrs./quintal 

135 mrs./quintal 
165 mrs./quintal 
175 mrs./quintal 

50 mrs./quintal 
60 mrs./quintal 
5 5 mrs • /millar 
15 mrs./millar 
20 mrs. /millar 

175 mrs./quintal 

Ahora bien, por pr~vilegios reales medievales, la villa de 
Laredo estaba exenta del pago de diezmos por los pescados que 
pescasen sus mareantes asi como por los géneros que introduje­
sen y fuesen adquiridos con el producto de esos mismos pesca­
dos (1). 

Los 

pescado, 
tro caso 

"diezmos de la mar11 gravaban, por tanto, solamente al 
fundamentalmente salado y seco que, importado en nues­
a través de Laredo, pasaba a Castilla para ser allí 

consumido. El destinado al abasto de la villa estaba exento del 
impuesto y sucedía lo mismo con el que arribaba a Laredo en 
tránsito hacia las demás .localidades de la costa de Cantabria, 
Séñorío de Vizcaya y provincia de Guipúzcoa. 

No es fácil determinar el volumen del pescado importado por 
Laredo. Para el siglo XVI, por ejemplo, Lapeyre, a base de da-
----------------------------------------------------------------

. --·· 

(1) Tal como consta ·en pleito litigado en.1612, entre Laredo y el 
"dezmero de la aduana" de esta villa, se trata de loa concedi­
dos por Fernando IV, en minoría de edad (Valladolid{ 6-6-1300); 
pór el mismo, ya mayor de edad (Palencia, 14-9-1306} y por Juan 
II (Arévalo, 3-4-1443). Fueron confirmados por reyes posterio­
res, entre ellos Felipe II (Toledo, 6-11-1560) y Felipe III 
(Valladolid, 20-8-1603). Cf. A.H.P.c., Laredo, 50, 4, 

. 



o 

o 

.. , 

tos P.rocedentes de la Contaduría MaYor d.e Cuentas, del Archivo 
General de Si.mancas, ha elabqrado un cuadro estadístico de las 
meroancias importadas por Laredo y otros puntos aduaneros del 
Norte en el ejercicio 1559-1560 (1). Estos son los datos rela­
tivos a la importaoión pesquera de La.redo: 

...................... 19 quintales ::riescado 
Pescado 
:Baoalao 

secial ...•......•.•.. 
....................... 61 q., 3 arrob., 4 lib. 

1.066 q., 6 libras 
Sardinas: de Cornualles •••••• 70.000 unidades 

; 

de Francia ••••••••• 6.ooo unidades 
Arenques ••••••••••••••••••••. 16.025 unidades 
Arenques blancos............. 2.250 unidades 
Sa.J.m6n ....................... . 
Congrio ................... • ... 
~~ielgas ............ . ....... , . 

217 q.,. 3 arrobas 
2 quintales 
7 qµintales 

Para el siglo XVII apenas existen datos en las fuentes do­
cumentales conservadas en los archivos de la región. Si, al tra 
tar del comercio interior, recurríamos a la evolución anual de 
los valores de las aíoabalas, en este caso, el comercio·~·-·~..-.. 
__ ·......,:~ exterior de importación, la documentación sobre los 11 die~ 

mos de la mar11 , mucho más esoasa, apenas. nos arroja luz sobre 
el problema. En efecto, tan sólo contamos con los importes del 
diezmo correspondiente al pescado para cinco afios de mediados 
del siglo: 

1649 ..... 43.500 maravedises 
1650 . ' ... 1.773.624 maravedises 
1651 ••••• 28.344 maravedises 
1653 ..... 48.872 maravedises 
1654 . . . . . 4.412 mrs • (sólo 12 semestre). (2) 

Estas cantidades son las que f ~guran en las correspondien­
tes cartas de pago libradas en favor del 11 dezmero de la· aduana" 
de Laredo, localizadas en los protocolos notariales de la villa. 
Est¿s valores, salvo el correspondiente al afio 1650, no especi­
fican especies ni volún;enes del pescado ~avado con el impuesto. 
En ouanto al importe de los diezmos del pescado importado en es-
'\i.-'-7':"'~-~------.. ~~~~,,.---:--~9111!!~"':"'~~~~.'!"!"'---~----.---:""---~~:-""'="-""!"'~~~~~~~.-

( 1) Henri Lapeyre, El comeroio exterior de Caetilla a através de la.a adua-
naa'de Felipe IIt Villa.dolid, 1981, p. 118. . . 

.. .. . . ·--·· .... ·- ~ . . ·- -·- . -
(2) Fu.entes: A.H.P.c., Protocolos: 

Afio 1649: leg. 1151, f. 157 (afio 1650). 
Afio 1650:.leg. 1151, fs. 430-431 (afio 1651). 
Afio 1651: leg; 1152, fs. 64-65 (afio 1652). 
A.fío 1653: leg. 1152, f. 449 (año 1654). 
A.fío 1654: lag. 1153, f. 137 (afio 1655) . 

/ '"). ' , ~v¡ 
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te aíí.o 1650, del valor total (1.773.624 m.rs.), 1.762.152 marave 
dises correspondieron a 7.866 quintales de bacalao procedidos 
del embargo y posterior subasta pública del carga.mento de dos 
navíos extranjeros, apresados en corso. El resto, 11.742 mara­
vedises, correspondieron al derecho devengado por varias parti­
das- de bacalao, unos 50 quintales en tot~, introducidos por 
divers~s personas para comercializarlos al por menor. En esta 
época, por tanto, cada quintal de bacalao, equivalente en este 
caso a 112 libras, satisfacía, en concepto de diezmo de la mar, 
224 maravedises o, lo que es lo mismo, 2 maravedís por libra. 

Si en el caso del comercio interior pudimos establecer el 
peso especifico del sector pesquero en relación con los valores 
totales de las alcapalas anuales, la falta de datos sobre el 
importe global anual de los diezmos de la mar nos impide idén­
tico cálculo para.el comercio de importación. 
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1. LA BASES ESTRUCTURALES: 

a) Mercaderes y financieros: 

Durante el siglo XVII la actividad mercantil de Laredo estu­
vo vinculada a un sector concreto de su población, los comercian­
tes, armadores y hombres de negocios establecidos en la propia vi 
lla. Dentro del conjunto social, estos profesionales constituye­
ron, sin duda, el elemento catalizador y protagonista del desa.rro 

. -
llo económico de La.redo. No contaron; sin embargo, con una orga- · 
nizaoión interna -de carácter gremial o corporativista y dependie 
ron, en ciertas manifestaciones de su ejercicio mercantil (tari­
fas de las pólizas de los seguros marítimos o tasas por derecho 
de 11 averías11 , por ejemplo), de disposiciones dictadas por el Con­
sulado de Burgos. 

I.os protocolos notarial~s oontémporáneos documentan la acti 
vidad de numerosos comerciantes con tienda abierta en Laredo a 
lo.largo de la centuria. En efeoto, un repaso no exhaustivo de 
estas fuentes documentales nos ha proporcionado una lista de más 
de oien personas dedicadas a algún tipo de actividad mercantil (1). 
~ado lo extenso de esta nómina cabe pensar que no todas estas peE 
sonas han de ser consideradas como mercaderes en el pleno senti­
do del término. Sin duda, algunas de ellas sólo se dedicaron al 
comercio de forma ocasional. No faltan en el grupo los especiali­
zados en la compraventa de un producto deter.minado, pero la m83'o 
ría, entre ellos los más significados de la villa, ejercieron su 
actividad en varios sectores mercantiles a la vez. 

Como ejemplos de mercaderes polifacéticos cabría destacar a 
Andrés Mu.ñoz Cereceda, ~adre e hijo (1601-1620), que trafican en 
paños, cera y vinos de Burdeos; Pedro de Ochoa (1601-1626), que 
comercia con bacalao, grasa de ballena, hierro y plomo; Domingo 
de GorocibSJ' Arteaga (1601-1629), sin duda el hombre de negocios 
más diversificado de Laredo ya que abarca, simultáneamente, el 
comercio de escabeches, pafios, sal, cera, trigo y vinos; Diego Ma 
rroquín Ruooba (1604-1610) y su viuda, María de Alvarado (1629-
1634) , .con tienda de pafios, bacalao, trigo y cera; Gabriel de So­
ria Santiago (1614-1625), con comercio de bacalao, pafios, vinos 
y cobre; Bartolomé de Uro Villota (1614-1660), especializado en 
hierro y bacalao; Mateo de la Campa (1617-1636), que extiende sus 
negocios al tráfico del hierro, vena de hierro, pafios y sárdinas; 

----------------------------------------------------------------
(1) Ver, en apéndice, relación de sus nombres, ~os en que apare­

cen documentados y ramas de actividad ejercida. 
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Juan de Ruiloba (1621-1634), que distribuye hierro, alambre de . 
hierro, cueros, maiz y sal; Juan de Aboitiz (1636-1652), que al­
terna el comercio de paños y tejidos con la compraventa de vinos; 
Juan Bautista del Pedredo Salazar (1648-1682), con dedicación al 
hierro, mineral de hierro, cueros y sardina; Antonio M~roquin 
(1650-1660), que compagina negocios de bacalao y hierro. 

Entre los mercaderes dedicados a una rama comercial determi-
na.da merecen citarse a Juan de la Maza, "mercader -traper.011 ( 1607-
1625) y su viuda, María de Salinillas (1625-1629), con su tienda 
de pafios y tejidos; Pedro de Maeda Alvear (1634-1640), trafiaante 
en hierro; Catalina de Escata (1644-1662), que comercia en paños; . 
Pedro de Fuica Ochoa ("1645-1668), tratante en hierro e "hilo de 
hierron; Francisco de la CaJD..pa (1625-1689), Francisco de Lienores 
(1655-1674), Diego de Cacho Fuica (1682-1690) y Sebastián de Uro 
Ochoa (1684-1694), destacados comerciantes en pescados y escabe­
ches. 

Prescindiendo del comercio interno al por menor para el que, 
obviamente, carecemos de inf'ormaci6n, el ejercicio de la activi­
dad mercantil en Laredo abarcaba una amplia gama de sectores . Al 
frente de todos ellos, por volumen y rendimiento económico, figu­
raba el tráfico de pescados, ya fueran frescos, salados o escabe­
chados. Le seguían, en orden decreciente, el comercio del hierro 
y otros metales (cobre, bronce y plomo); el de paños y tejidos, na 

ci·ona.les y europeas; el de _vinos (de Galicia, Castilla, Canarias, 
Rioja y Francia); la exportación de agrios (naranja y limón) ; la 
importación de cerea1es (trigo, cebada y centeno) de Castilla y 
Francia, sin olvidar el comercio del maiz, documentado ya a par­
tir de 1626. 

En un segundo plano se situaba el tráfico mercantil de fru.­
tos· secos (caste.ffaa, sobre todo), grasas de ballena, aceite y vi­

nagre, estos dos últimos destinados preferentemente a la elabora 
ción de escabeches, producto que así mismo generaba una notable 
demanda de madera (duelas de roble) para sus envases. 

Otras ramas de interés las constituían la cera y las pieles, 
verdes o curtidas. 

El comercio de sal, ·producto de primera necesidad e indispe~ 
sable en la salaz6n de· los pescados, estaba controlado por la pro 
pia;villa de La.redo como dueña de salín propio. Por eso el tráfi­
co de este articulo ejercido por particulares no alcanzaba, nor­
malmente, volúmenes considerables. 
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Pero estos comerciantes establecidos en Laredo cumplieron, 
además, otra función importante, la integración de la villa en 
ámbitos económicos más amplios, peninsulares y europeos. En efec 
to sus relaciones comerciales con mercaderes establecidos en va­
rias ciudades espafiol~s y europeas fueron permanentes a lo largo 
del siglo ( 1 ) • 

· En España, a ios mercaderes laredanos les unían lazos mer­
cantiles con sus homólogos de Bilbao y San Sebastián, localidades 
en las que, además de los naturales, existía ya en el siglo XVII 
una colonia numerosa de comerciantes flamencos, ingleses y holB:!! 
deses; de Burgos, de donde llegaban a Laredo trigo, lanas y vi­
nos; de Madrid, gran centro consumidor de pescados, y de Segovia, 
origen de los paños de calidad comercializados en Laredo. 

En Europa los intereses de los comerciantes de Laredo s e cen 
traban en diversas localidades costeras del Atlántico y del Mar 
del Norte: Burdeos, :sayona, Nantes, La Rochela, Ruán, Saint Maló, 
Londres, Plymouth, Flesinga y otras. 

Por el contrario, en el Laredo del siglo XVII, no se consta­
ta la presencia d~ comerciantes extranjeros. Al menos con residen 
cia prolongada y actividad más o menos permanente en la villa. 
Tan sólo se documentan unos pocos, franceses, ingleses y holande­
ses, que actúan esporádica y ocasionalmente, aprovechando escalas 
o tránsitos en el puerto de Laredo. 

La financiación comercial y la de la navegación marítima en 
particular, generadas en torno al puerto de Laredo a lo largo del 
siglo, también corrió a cargo, casi de forma exclusiva, de l os 
propios habitantes de la villa. Comerciantes con casa y tienda 
abierta; armadores, capitanes y maestres de embarcaciones; cléri­
gos; escribanos; médicos e instituciones laredan.as (cabildo ecle­
siástico, cofradía de pescadores de. San Martín), aportaron el so­
porte financiero de la navegación pesquera y mercantil, base de 
la actividad económica de la villa. En gran medida, fueron respo~ 
sables, además, del propio comercio interno y del tráfico de mer­
cancías con los centros de producción y de consumo del interior 
peninsular. 

No tratamos ahora de los s~stemas y técnicas de financiación 
aplicados en Laredo a la práctica comercial de la época. Son as­
pectos que analizamos en el capitulo dedicado a 11la financiación 
del cqmercio 11 • Tan sólo pretendemos poner.de manifiesto la exis-
----------------------------------------------------------------
(1) En apéndice, relación de algunos de estos comerciantes que 

mantuvieron lazos comerciales con Laredo. 
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tencia en la vil~a de una notable representación de hombres de ne­
gocios que, sin una auténtica organización interna como agrupación 
profesional, fueron los artífices y mantenedores del desarroll0 eco­
nómico de la villa y puerto laredanos. 

En conjunto rebasaron ampliamente el centenar, pero cualitati 
vamente destacaron los que, en número superior a sesenta, invirti~ 
ron sus caudales en expediciones comerciales por mar. (1) 

D~do loe elevados costes de toda navegación mercantil, su fi­
nanciación requería, normalmente, el concurso de varios armadores 
o mercaderes. De ahí la frecuencia de la constitución de ''compañías 
de navegación y comercio" entre dos o más financieros. En ocasiones 
se trataba de c-opropietarios que exponían sus navíos y mercancías 
a riesgo de ganancias y pérdidas; otras veces un financiero adelan­
taba créditos a interés sobre la hipoteca de la embarcación o par­
ticipaba en la cobertura de una póliza de seguro marítimo. 

Cuando, en 1603, Domingo de Gorocibay proyectó viaje comercial 
de su navío San Cristóbal desde Laredo a Lisboa suscribió una póli­
za de segta.o de 500 ducados, que fue cubierta por doce comercian­
tes de Laredo. En 1615- 1616 este mismo ar.mador formó compañia con 
el capitán Martín del Hoyo Setién, su convecino, para explotar dos 
naos en expediciones mercantiles a Canarias e Indias. 

Martín de Santander, Juan de Santiago y el capitán Hernando de 
Escalante poseían la nao La Esperanza, que en 1604 zarpó de Laredo 
rumbo a Indias. En la financiación de esta expedición intervinie­
ron, además, los capitanes Andrés de Saravia y Pedro de Berástegui, 
el escribano Juan de San Martín, el comisario del Santo Oficio Se­
bastián de Saravia.Y los comerciantes Diego Fernández de Qui jas, 
Diego Marroquín, Juan de Ochoaren, Andrés Muñoz Cereceda, Domingo 
de Gorocibe.y y Juan de Ocina Bárcena. 

En 1612 el mercader Bartolomé de Uro Villota, el escribano Die­
go de la Calle y el capitán Hernando de Escalante organizaron y fi­
nanciaron una navegación hasta Terranova, a la pesca del bacalao y 

caza de ballenas. El citado Uro Villota compartía l a propiedad de 
la nao San J orge con los comerciant es Gabriel de Soria Santiago, 
Juan de Ruiloba y el capitán Pedro de Saravia. Tras realizar varios 
viajes mercantiles a Canarias y Brasil, vendían la nao "por vieja" 
y liqui daban cuentas en 1635. 

(1) Véase relación de los financieros laredanos más destacados du­
.r ante el siglo XVII en apéndice documental a este estudio. 
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Otros tres mercaderes y armadores de Laredo, Juan Bautista del 
Pedredo, Pedro de Fuica Ochoa y Francisco de la Maza, se asociaron 
en 11 compañía11 en 1651 a fin de faenar, con los navíos La Asunción 
y San Nicolás en aguas de Terranova. Dos años más tarde Pedredo Sa­
lazar volvía a invertir en una nueva expedición a Terranova, ahora 
con Francisco de Liencres y Domingo Maquilón; por las mismas fechas 
preparaba, junto con Pedro de Fuica, la exportación de un cargamen­
to de hierro a Londres y Ostende, a bordo del navío San Antonio. Fran 
cisco de Hoz, mercader laredano, que habí a f inanciado en 1659 una 
navegación comercial a Cartagena de Indias y se había asociado , en 
1660, con Antonio Marroquín, daba en flete un navío suyo para em­
barcar naranja y limón con destino a Nantes en 1665. 

Estos nombres que acab8Jll.OS de oitar son sólo una muestra de 
la e~tensa lista de hombres de negocios (mercaderes, armadores , prE, 
fesionales cualificados) documentados en L~redo a lo largo del si­
glo. Su actividad es la prueba, a su vez, de la existencia consoli 
dada, dentro del conjunto demográfico de la villa, de una burguesía 
mercantil a escala local, representativa de la pujanza económica de 
Laredo, pero que se mueve en ámbitos que desbordan el propio espa­
cio jurisdiccional de la localidad. Sus intereses se extienden al 

centro y periferia peni;nsular, litoral atlántico europeo, islas Ca­
narias y colonias de América. 

·. 
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b) Astilleros, naves y flotas: 

Desde su época :funda<ldonal, en los albores del siglo XIII, 
la villa de Laredo vivió del y para el mar. Su situ*ción a orillas 
del Cantábrico, a la.entrada de una amplia bahía, marcó a esta po­
blación asignándola unas f'unciones políticas y económicas que la 
definieron, a lo~largo de siglos, como cabeza administrativa con 
jurisdicción maftima, centro de producción pesquera, foco de nave­
gación mercantil.Y plaza estratégica militar. 

Frente a su aislamiento terrestre, derivado de la carencia 
de caminos aptos con el territorio interior de la meseta castella­
na, Laredo se abre por mar a otros ámbitos más amplios de la peri 
feria peninsular, de la Europa atlán~ica y de Ultramar. 

Dentro de la construcción naval espaiíola, el reinado de Feli­
pe II había marcado una etapa decisiva. Mediante la aplicación de 
fórmulas exactas se modificaron y unificaron loa criterios para 
l~ fábrica y arqueo de buques, que dieron como resultado la recti­
ficación de los tonelajes y la determinación de la tipología de 
las embarcaciones. Desde 1590 se adoptó, como medida básica para 
el cá;t..culo del arqueo de barcos, el "codo de ribera", equivalente 
a 0,57 metros (33 dedos) y que tradicionalmente se venia usando ya 
en ios astilleros del Cantábrico. En función de este valor s e de­
finió ;La "tonelada espafíola11 como la capacidad de ocho codos cúbi 
coa, similar a la de un metro y medio cúbico actual. 

La aplicación de estas normas resultó decisiva para los arma­
dores y para la Hacienda. A los primeros se les impidió, en lo ~ 
cesivo, la posibilidad de' falsear los arqueos de sus buques y la 
segunda pudo regular objetivamente el importe de las subvenciones 
y alquileres' de los navíos particulares tomados para el real ser­
vicio. 

En el siglo XVII se dictaron nuevas disposiciones. A la pr~ 
mátioa de 1607 sigu.ieron las ordenanzas de 1613, reformadas en 
1618, con instrucciones a las que debían ajustarse todos los bu­
ques construidos en Espaffa, tanto por cuenta de la corona como por 
particulares. Se determinaron así las medidas de las embarcacio­
nes según sus tonelajes; el modo de armar la estructura de sus .. 
obras muertas: colocación de quilla y distancias de las sucesivas 
cuadernas a proa y popa, ensamblaje de las diversas piezas, disp~ ,, 
sic,ión de bodegas, cubiertas y puentes; dimensiones de arboles y 

vergas; instalación de la pipería para las aguadas, etc. 



o 

1? e¡ 

-~ j 

La primera consecuencia de tales medidas fue el aumento gene­
ral del tonelaje. Si en el siglo XVI un arqueo normal correspon­
día a buques de unas 300 toneladas y el superior a naves de 650, 
las ordenanzas de 1618 limitaron el arqueo máximo de las mercan­
tes a 624 toneladas, pero ampliaron a 1.074 el arqueo de los na­
víos de las armadas reales. 

la historia de Laredo a lo largo de los siglos XVI y XVII es 
la historia de su puerto y de sus buques. En los muelles propios 
de la villa y en astilleros radicados en su ámbito marítimo juri~ 
diccional (Colindres, sobre todo, y Bárcena d~ Cicero) se constru 
y6 la práctica totalidad de las embarcaciones pesqueras y mercan­
tes de los mareantes y comerciantes laredanos, así como muchos de 
los galeones que, durante aquella época, sirvieron en las armadas 
de la corona española. 

La actividad económica de la villa y su puerto, fundamentada 
en la extracción pesquera y en el tráfico marítimo, no hubiera po­
dido materializarse sin el concurso de unas flotas, pesquera y 02 
marcial, propias. Pero, como plaza de valor estratégico militar, 
La.redo contribuyó además, a lo largo de la Edad Moderna, con hom­
bres y galeones al mantenimiento de la armada real que operaba en 
el Atlántico. 

L 
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Los mareantes de Laredo y su flota pesquera: 

En 1615, año en que la Cofradía de San Martín procedió a la 
reforma de capítulos de sus ordenanzas, el propio procurador ge­
neral del cabildo de pescadores y mareantes afirmaba que, en la 
villa, se dedicaban a la costera del besugo 15 pinazas con 350 
hombres, es decir, unas tripulaciones de 20 a 25 hombres por c~ 
da embarcación. (1) 

Pero este dato, el primero, por otra parte, que nos habla 
directamente del volumen de la flota pesquera de Laredo en el si 
glo XVII, alude solamente a un tipo de embarcaciones de pesca, 

·las pinazas, cuando sabemos qu~, además de estos barcos, la flo­
ta pesq~era de la villa la integraban otros tipos de buques, ta­
les como bateles, chalupas, zabras y naos. 

No hemos localizado relación alguna, general o específica, 
de las embarcaciones matriculadas en Laredo en cualquier época 
del siglo,- ni tampoco listas de sus dueños o maestres. De ahí que 
resulte imposible determinar su número, clase y evolución a lo 
largo de la centuria. Sin embargo, los libros de cabildo de la 

Cofradía de San Martín rios arrojan cierta luz al respecto. (2) 
En efecto, en estos libros se asentaban, además de las ac­

tas de elecciones anuales, acuerdos de la Cofradía y pená.s por 
infracción de atalayas y linternas, los repartimientos de 11 qui­
ñones11 o· 11 soldadas" a los mareantes y pescadores ancianos e im­
posibilitados. El quiñón,.º soldada, era la contribución que ca­
da embarcáción dedicada a la pesca aportaba al fondo de asiste~ 
cia s0cial con que la Cofradía socorría a los pescadores cofra­
des que, por su avanzada edad o por achaques físicos, no podían 
ejercer ya el oficio de la mar. La junta del cabildo, tras com­
probár la lista anual de embarcaciones, adjudicaba a cada ancia 
no, 11 a juicio del cabildo y conforme lo mere9iere 11 , un quifión 
por embarcación. Como era normal que hubiese más barcos que an­
cianos ·e impedidos, los quiñones sobrantes se subastaban entre 
los propios mareantes y el producto de estos remates pasaba al 

. fondo común de la Cofradía. Lo mismo sucedía si alguno de los 
qu:i...fíones; al subastarlos, care_cía de postor; en este caso el va­
lor de la tasación debía ser entregado a la Cofradía por el du~ 
ño o maestre del barco respectivo. ________ . ___ ;..., __ .:_ ______________ ~----------------------~----------
( 1) A.H.P.C., ·La.redo, leg.· 49, doc. 24. 
(2) En el A.H.P.C. se' conservan los correspondientes a los aíios 

1639-1640, 1644-1648, 1650 y 1652-1733. (Laredo, leg. 52, docs. 
12, 15 y 16; leg~ 48, doc. 2; leg. 52, doc. 17; leg. 48, doc. 
4 y leg. 52, doc. 19. 

P/ / 
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Habitualmente, estos repartos se efectuaban dos veces por 
temporada: el 12 de noviembre, pasada la fiesta de San Niartín, 

en que se repartía ~l quiñón de la costera del besugo, y en la 
p'rimera quincena del mes de marzo siguiente, en que se repartían 

los "quiñones de quaresma11 • Dado que la rentabilidad de la cos­
tera del besugo era muy superior a las de las demás especies 
(sardina y otras), los valores de los quiñones de noviembre do­
blaban. o triplicaban al de los repartidos en marzo. Así, mientras 
que cada quiñón subastado en noviembre de 1646 alcanzó pujas en­
tre 110 y 146 reª1-es, los rematados en la cuaresma siguiente no 
superaron importes de entre 20 y 50 reales. Era frecuente, ade­
más, que en este repartimiento de cuaresma el quiñón de cada em 

barcación se reparties~ entre -dos ancianos a la vez, en lugar de 
adjudicarse a uno sólo como sucedía con las soldadas repartidas 
por oan Martín. 

se · conservan los repartimientos de quiñones efectuados en 

los años 1639-1640, 1644-1645, 1646-1647 y 1652-1653 (1). Para 

la temporada 1639-1640 los maestres presentaron, en noviembre, 

una lista de 35 embarcaciones, de cuyos quiñones se repartieron 

9 a otros tantos ancianos, se subastaron 21 y quedaron sin reme. 
te los 5 restantes. La relación de cuaresma ofreció el .mismo nú 
mero de barcos con el siguiente reparto de quiñones: 13 se adj~ 
dicaron a otros tantos ancianos, 19 se subastaron y 3 quedaron 
sin postor. 

En la costera del besugo de 1644-1645 los quiñones reparti 
dos a los pescadores ancianos fueron 11, se subastaron 10 y na­
da menos que 14 qu~daron sin remate; total, 35 quiñones corres­
pondientes a otros tantps barcos. En marzo de 1645, en cambio , 
la lista de los maestres sólo comprendía 32 embarcaciones, cuyos 
respéctivos quiñones fueron distribuídos del modo siguiente: 18 
dados a ancianos, 13 subastados y otro quedó sin remate. 

En la temporada siguiente, correspondiente al periodo 1646-
1647 , los barcos censados f ueron sólo 26 , de cuyos quiñones, 18 
se adjudicaron a otros tantos ancianos, 7 fueron rematados y uno 

.quedó sin subastar al no encontrar postor. 

Los repartimientos de 1652-1653 alcanzaron idénticos valores 

y número que la temporada 1646-1647. 
A la vista de estos datos podemos deducir que, al menos en 

(1} A.H.P.C., Laredo, leg. 52, doc. 12 (1639-1640); leg. 52, doc. 
15 (1644-1645); leg. 48, · doc. 2 (1646-1647) y leg. 48 doc. 4 
(1652-1653). 
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los años centrales del siglo XVII, la flota pesquera de Laredo 
oscilaba entre 26 Y 35 embarcaciones, destinadas a las c·osteras 

del besugo y de.la sardina y que respondían, por tanto, a los 
tipos de pinazas y ?halupas. Si, como vimos al principio, en 1615 
el número de pinazas se cifraba en una quincena, podríamos dedu­
cir que el de las chalupas rondaría entre la decena y la veintena. 

Carecemos de datos para determinar el número de zabras y naos 
qu~ los hombres de mar de Laredo dedicaban a las pesquerías atlán 
ticas del bacalao y de la ballena. Cabe suponer, sin .embargo , que 
este tipo de embarcaciones fuese más bien escaso, inferior quizás 
a la media docena. 

El libro de cabildo correspondiente a 1654 contiene el único 
padrón de mareantes de Laredo que hemos localizado para el s iglo 
XVII. En él se contabilizan 232 pescadores, distribuidos por el 
casco urbano de la villa del modo siguiente: 

Calles 

Calles de la "vieja puebla" 

Plaza ........................... . 

~1ercado ............ ~ ............ . 

Muelle y Arrabal de la Mar ...•.• 

Santiespiri tll:s ••......•••....... 
Cordoneros . ...................... . 
Sin especificar 

Total ..••.. 

Pescadores 

98 

37 

29 
27 

18 

15 
8 (1) 

232 (2) 

Comparando esta cifra con el número de vecinos que, a media 
dos del· siglo XVII, habitaban en el casco urbano de la villa 
("puebla vieja11 más 11 el arrabal 11 ), calculado en unos 320 para el 
año 1657 (3), se deduce que los pescadores de Laredo suponían, 
en esta época, más del 70 por ciento de la población total . 

Esta población de .mareantes y pescadores, tal como indica 
él padrón de 1654, al que acabamos de referirnos, habitaba excl~ 
sivamente el casco urbano de Laredo, predominantemente en las 

rúa~ extra.muros de la vieja puebla (la Plaza .y calles del Merca­
do, . Muelle, Arrabal de la Mar, Santiespíri tus y Cordoneros) • Los 

pescadores que vivían en las calles de la primitiva puebla, in­
tramuros de la antigua cerca, no pasaban, quizás, del 45 por cien 
to. 

-----------------------------------------·-----------------------------------~---------

( 1) Estos 8 pesca.dores, paré. los que el padrón no indj_ca domicilio, corresponden al pr~ 
curador general, s.lcs.lde, cuatro diputados y dos mayordomos de le. Cofredis. de San 
Martin. 

(2) A.H.P.C., Le.redo, leg. 52, doc. 19, fs. 1-6. 

{J) José L. Casado soto, ,-,·Aprox~aoi6n.-ai perfil dt;im6ogr;u-ici ~ ';f~~~ªd~s­
Laredo entre loa siglos XVI y XVIII", en Poblaci n Y aoc e a 
oa.i'la cantábrica durante el siglo XVII, P• 59. 
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Las naves mercantes: 

Al tratar de reconstru.ir la flota mercante matriculada en La­
redo a lo largo del siglo XVII, número de naves, sus arqueos y ti­
pología, nos encontramos con las mismas dificultad.es apuntadas en 
el caso de la flota~esquera. Las noticias transmitidas por las fuen 

_tes documentales contemporáneas sobre la constru.cción, compraventa, 
embarques de mercancías, financiación de navegaciones mercantiles, 
contratas de tripulaciones, fletes, seguros y cuantos aspectos se 
relacionan con el tema son escasas y dispersas. 

La tipología de las embarcaciones aparece sumamente confusa y 
uniforme. A la mayor parte de los buques se les denomina simplemen­
te navíos y, ocasionalmente, naos. Rara vez se especifica su capa-

( ) cidad de arqueo, caracterís~icas y costes de fabricación. 

o 

No ha de olvidarse, además, que las embarcaciones empleadas en 
la mayoría de las navegaciones de cabotaje, pr0tagonistas por otra 
parte del comercio marítimo entre el puerto de Laredo y las locali­
dades costeras atlánticas espaft.olas y europeas, eran las mismas que 
se usaban en determinadas faenas pesqueras: chalupas, pinazas, za­
bras y naos. 

Dadas estas premisas, el fru.to de nuestra investigación apenas 
ha podido sobrepasar el contenido de una mera relación, desde luego 
incompleta, de los navíos dedicad.os al tráfico mercantil, . relacio­
nados. con armadores y mercaderes laredanos en la época que nos ocu­
pa. 

El·27 de agosto de 1603 un vecino de Lastres (Asturias), de 
nombre Alonso de Luey, otorgaba una obligación en favor del lareda­
no Martín de Santander, por importe de 950 reales de plata a pagar 
para la Pascua de Flores de 1604, resto del valor del navío Nuestra 
Señora de la Misericordia, que éste último le había vendido. ( 1) 

Las navegaciones transoceánicas afectaban en gran.medida a las 
estru.cturaa de las embarcaciones por lo que, tras varios varios via 
jea désde España a Indias, a sus dueños o armadores les resultaba 
más ventajoso desprenderse de sus cascos que acometer la reparación 
a fondo de loa bUques. El navío La Esperanza, de unas 100 toneladas 
de arqueo, propio de los socios Juan de Santiago Castillo, Martín 
de Santander Escalante y Remando de Escalante Ocina, los tres lare 
danos, se hallaba fondeado en Sevilla de regreso de Indias • . A su 
mando había navegado, como capitán, el tercero de los propietarios. 

(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1124, fa. 205-206. 
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El 18 de agosto de 1605 sus socios le enviaron poder, desde La.redo, 
para que procediese a la venta del navío, con su jarcia, aparejos, 
cables, anclas, artillería, arcabucería, mos·quetes y pólvora. ( 1) 

Amplia debi6 ser la lista de dueños y armadores de naves mer­
cantes en La.redo a lo largo del siglo XVII. Buena prueba de ello 
es el cuadro que adjuntamos, aunque no refleja sin duda la totali­
dad de las embarcaciones matriculadas en la villa laredana. Duran­
te la primera mitad de la centuria, además de los anteriormente ci­
tados, cabe destacar a los comerciantes Domingo de ~orociba.y y Ar­
teaga, Pedro de Carranza Cereceda y Bartolomé de Uro Villota, así 
como a los capitanes 1\Jiartín del Hoyo Setién, Hernando de Santander 
Escalante y Pascual de .AgU.ero. 

Domingo de Gor.ocibay suscribía en 1603, con doce hombres de 
negocios de Laredo, una p6liza de seguros de 500 ducados para su 
navío San Crist6bal que partía con mercancías diversas rumbo a Lis 
boa (2). Fue, además, uno de los financieros de la expedici6n de la 
nao La Esperanza a Indias (1603-1605), propia de los citados Martín 
de Santander, Juan de Santiago y Hernando de Escalante. En 1615 po­
seía la nao Nuestra Señora del Rosario y, por las mismas fechas, 
compartía con el capitán Martín del Hoyo Setién la propiedad de la 
San Francisco. Ambos buques habían regresado a Sevilla en 16 16 tras 
una navegación comercial a Canarias, Tierra Firme y Brasil. La li­
quidaci6n de cuentas de este viaje desemboc6 en pleito entre ambos 
ar.madores; contadores nombrados al efecto tasaron la parte del ca­
pitán Hoyo Setién en 9.405 reales de.plata. Sin embargo el balance 
de ·aquella navegaci6n se había saldado con pérdidas, por lo que al 
fina+ se avino a percibir solamente 8.000 reales. (3) 

Aquel mismo a.fío de 1615 había vendido otra nao de 500 t onela­
aas, la San Nicolás, al capitán Juan Núñez, vecino del barrio de 
Trian.a, en Sevilla, donde estaba fondeada, por 17-500 ducados. (4) 

Gorocibay Artega construy6, entre 1619 y 1625, un gale6n para 
la real armada y varias naves mercantes. En marzo de 1620 contrat6 
con tr~s vecinos de Escalante el acarreo hasta el ribero de esta 
localidad de 200 árboles "para la fábrica de las naos" que llevaba 
a cabo en el astillero de Laredo (5). Esta actividad continuada de 

-.-----------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1125' fs. 72-73. 

( 2) !bid.' leg. 1124, fs. 224-226. 

(3) Ibid., leg. 1483, fa. 102-103. 
( 4) J:bid.' leg. 1128, f. 543. 
(5) !bid.' leg. 1484, fs. 223-224. 
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de los astilleros radicados en aguas jurisdiccionales de La.redo 
exigía·una fuerte demanda de maderas de calidad, lo que causaba 
una merma comstante en la producción de los montes de la región. 
La tala de árboles la practicaban incluso ar.madores vizcaínos. 
De ahí que, en diciembre de 1625, este naviero laredano se queja­
se ante el Consejo de Guerra de que, "habiendo fabricado ya varias 
naos y estando construyendo ahora otra de 600 toneladas, personas 
del ~eñorio de Vizcaya andaban talando montes en la jurisdicción 
de Laredo y corregimiento de las Cuatro Villas de la Costa11 • (1) 

Una pragmática de 1607 había establecido normas a las que de 
bia ajustarse la construcción naval y fijado el tonelaje de cada 
clase de buque, ya fuera mercante o de guerra. El ya citado capi­
tán Martín del Hoyo Setién poseía la nao Nuestra Señora de Gracia, 
11 fabricada conforme a la nueva Premática de su Magestad, que es 
de porte de quatro9ientas toneladas, poco más o menos 11 .-El 23 de 
agosto de 1609 esta embarcación se hallaba anclada en la concha 
de La.redo, a la espera de conseguir cargamento. Su armador y due­
ño apoderó a varios de Bilbao para que compareciesen ante el corre 
gidor de Vizcaya y 11pedir que yo sea preferido con dihha mi nao a 
otra qualquiera de menor porte y que no est~ fabricada conforme a 
la dicha nueva Premática del año de seis9ientos y siete, y tener 
prela9ión para tomar y llebar qualquier carga, así de fierro como 
de otras cosas, y espe9ialmente a un navío que el capitán Bartolo 
m~ de Longar, natural de las Encarta9iones del dicho Señorío de 
Vizcaya, tiene en la ria y canal de Bilbao, que yo desde luego me 
opongo a la dicha carga con la dicha mi nao, que está dentro de 
las diez leguas, y pedir se me entregue luego la dicha carga y otra 
qualquiera que a~a para llebar a la 9iudad de Seuilla o a otras 
partes destos reynos 11 • (2) 

Aunque, como ya hemos visto, se daba la propiedad individual 
de embarcacimnes, era más frecuente la propiedad compartida. Tori­
bio de Palacio y Martín de Herrera p_oseían la mitad del navío Nues­
tra Sefiora de la Encarnación. Así le denominan ellos, pero a juzgar 
por su arqueo, 20 toneladas; podría tratarse más bien de una pina­
za. El 3 de marzo de 1614 el segundo compró la cuarta parte de la 
embarcación correspondiente a Toribio de Palacio de acuerdo con la 
t~sación practicada por Remando de Escalante Pacheco y Pedro de 
Quijas, vecinos de Laredo y "personas que entienden de fábricas y 
de l:as cosas de la mar y navegación". (3) 
-----------------------------------------------------------------
(1) A.~.p.c., Protocolos, leg. 1130, f. 22~ 

(2) !bid., leg. 1350, fs. 50-51· 

(3) !bid., leg. 1482, fs. 121-122. 

L_ 
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Los comerciantes laredanos Bartolomé de Uro Villota, Esteban 
Pinango.de la Cosa y Gabriel ·de Soria Santiago vendieron, en 1623, 
su navío San Juan de la Vera Cruz al castreño Martín de Liendo. El 
8 de mayo de ese año el nuevo dueño del barco recibía del citado 
Gabriel de Soria, a riesgo de la quilla y aparejos de la emb8:J:'ca­
ción, 250 reales de plata para emplearlos en mercancías con desti­
no a Canarias, comprar con su producto vinos en aquellas islas y 

llevarlos después a Indias. (1) 

Bq.rtolomé de Uro era, además, uno de los dueños del navío San 
Jorge. Este buque, de unas 200 toneladas de arqueo, realizó tres 
viajes comerciaJ.es, entre 1627 y 1631, desde Bilbao y Laredo a las 
islas Canarias y Brasil con retornos a Oporto, Lisboa y La.redo. En 
1635 los socios liquidaron ·1a "compañía de navega.ción11 y vendieron 
el buque. 

Pedro de Carranza Cereceda, otro mercader de Laredo, poseía 
tamb~én dos navíos: el Nuestra Señora de Gracia y el Nuestra Señora 
de la Encarnación. En 1627 les daba en flete para sendas navegaci~ 
nes comerciales a Oporto y a Lisboa. 

El capitán Mateo de Escalante poseía un navío de 45 toneladas, 
bautizado como el Nuestra Señora de Fresnedo. En enero de 1628 le 
dió en flete a Pedro García de Revellón, asturiano, para transpor­
tar madera y otras mercancías desde el puerto de Porcia <Asturias) 
a Lisboa (2). En 1631 fabricó, con Juan de Ruiloba y Pedro· de Mae­
da Alvear, mercaderes de Laredo, otro navío, de nombre Nuestra Se­
ñora del Rosario. 

El capitán Miguel de Herrera armó varios navíos. En abril de 
1644 contratató marinería para el Nuestra Señora del Rosario y en 
1650 program.6 la navegación del Santa Ana. Ambos buques los explo­
taba en el tráfico ~omercial entre La.redo y las colonias de .Améri­
ca, vía Canarias (3). En 1667 di6 en flete, al comerciante Juan de 
Lin, residente en Bilbao, el bajel La María, de 12 toneladas, para 
transportar naranja y limón a Nantes (Francia). (4) 

A lo largo de la segunda mitad del siglo XVII fueron varios 
los armadores y comerciantes de La.redo que formaron 11 compañia de 
navegación y comercio 11 • En 1651, tres mercaderes, Pedro de Fuica 
Ochoa, Juan Bautista del Pedredo y Francisco de la Maza, equipan 
y financian una e?CJ)edición a Terranova con los navíos La Asunción 
y San Nicolás. (5) 
-~---------------------------------------------------------------
( 1 ) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1485, fs. 117-118 y 168-169. 

(2) Ibid., leg. 1487, fs. 102-103. 
( 3) Ibid., leg. 1150, f. 50, y leg. 1 l51, f. 167. 
( 4 ). Ibid., leg. 1254, fs. 108-109. 

(5) !bid.' leg. 1151, f. 473. 

,, . .. 
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Desde afios antes, 1644, los dtados Francisco de la Maza y Pe­
dredo Salazar estaban asociados con Catalina de Escata, del comer­
cio de Laredo, y con el armador Pascual de AgUero para comerciar 
con puertos ingleses. A tal efecto habían construido el navío ~­
tiago (1). Juan Bautista del Pedredo adquirió, en 1670, el carga­
mento de 11palo de campeche 11 que, a bordo del navío Nuestra Señora 
de la Esperanza, había traído desde Nueva España a Castro Urdiales, 
en arribada forzosa, el capitán Raim.undo de Ochoa. (2) 

Entre 1652 y 1659 otro capitán laredano , Pedro de Cañarte Mien 
go, organizó expediciones cQmerciales a Canarias, Tierra Firme y 

Buenos Aires con sus navíos La Samaritana y el Santo Cristo de Bur­
gos. (3) 

No todos los buques mercantes pertenecientes a negociantes 
de Laredo salieron de las gradas de los astilleros de su jurisdic­
ción. En 1660 Antonio Marroquín, armador y comerciante, compró en 
San Sebastián, junto con Francisco de La Hoz, un navío de 60 t one­
ladas, 11 fábrica olonesa11 (4), equipado con aparejos y artillería, 
para explotarlo 11 a medias, en compañia de navegación y comercio".(5) 

Los profesionales de la construcción naval en astilleros la­
redanos, sobre todo los carpinteros y maestros de clavazón y he­
rraje, eran vascos en su mayoría. La preferencia por estos oficia 
les se documenta tanto en la fábrica de embarcaciones de pesca co­
mo de las mercantes o galeones de guerra. 

Uno de los 11 maestros de fabricar navios 11 mejor documentado es 
San' Juan de Altalorreaga, natural de Ispaster (Vizcaya), quien du­
rante largos años ejerció su profesión, como carpintero de ribera, 
en los astilleros de Laredo y de Colindres. En enero de 1612 f irmó 
contrato con Pedro de Sonabia para la fabricación de una pinaza p~ 
ra la costera del besugo, 11 de la mesma manera y forma de larga y 

manga que otra que tiene Juan de Cobos 11 (6). En septiembre de 1630 
daba carta de pago de 2.600 reales, a Juan de Ruiloba, 11por la he­
chura, clabazón, tabla, madera, brea y otras cosas que puso en el 
navío nombrado San Pedro, que había fabricado en el astillero de 
dicha villa (Laredo) por quenta del dicho Juan de Ru.iloba y Barto­
lomé de Uro, difunto". (7) 

( 1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1150, f. 54. 
(2) Ibid., leg. 1308, fs. 66-67. 

( 3) Ibid., leg. 1378, fs. 50 y 76. 

(4) Del puerto de Olo1U1 ?, al norte de La Rochelle (Francia). 

(5) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1154, f. 193. 
( 6) Ibid., leg. 1481, fs. 145-146. 

(7) Ibid., leg. 1142, f. 435. 
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NAVES MERCANTES MATRICULADAS EN LAREDO (Siglo XVII): 

Años 

1603 
1603 

1603-1605 

1604 

1606 
1606 

1607 
1609 
1611 

1613 
1614 
1614 

1614 
1615 
1.615 

1615-1616 

1616 
1618 

' 1618 
1623 

1625 
1625 
1625 

1625-1630-
1627-1635 

1628-1634 
1630 

1630 
1630 

1631-1634 

1639 

1640 
1643 

Clase 

navio 
navio 
nao 

navio 

navio 
navio 

zabra 
nao 

Nombres 

San Cristóbal 
Ntra. Sra. de la Misericordia •• 
La Esperanza . 
Ntra. Sra. del Rosario •.•.••••• 

San Juan •.••••..••.•• ; .•••• _ .•• 
San Francisco 

Santa Ana 

Nuestra Señora de Gracia ••••••• 
pinaza Ntra. Sra. de la Concepción •••• 

filibote 

navio 
navio 
na vio 

na vio 
nao 
na vio 
nao 

nao 
navio 

Santa Catalina 

Nuestra Señora de la Cruz •••.•. 
Santiago .•••.••••••••.•••••••. 
Ntra. Sra. del~ Encarnación ••• 

Nuestra Señora de la Encina •••• 
San Nicolás •••.••••••••••••••• 
San Bartolomé ..••••••••••••••. 
San Francisco 

Nuestra Señora del Rosario ••••• 
Santa Mal'ia ••••••••••.••••••.• 

pinaza Nuestra Señora de.Puerto ••.••• 
navio San Juan de la Vera Cruz 

na vio 
chalupa 
nao 
navio 
nao 

na vio 
navio 

pinaza 
na vio 
na vio 

zabra 

Nuestra Señora de Gracia 
? 

(en construoci6n) 
Ntra. Sra. de la Encarnación ••• 
San Jorge 

Nuestra Señora de Fresnedo ••••• 
San Pedro •.•••••••..••.•..•.•. 

san Francisco •...•..•••...••••• 
Nuestra Seffora del Rosario 
Nuestra Señora del Rosario 

Nuestra Señora de la Cruz (1) 

navio San Francisco (2) •.•••• • •....•• 
pinaza Nuestra Señora de la Cruz 

·Toneladas 

400 

40 
20 

600 

--. · 

35 

15 

/ :,1 f 

Dueño, armador o fletador 

Domingo de Gorocibay Arteaga 
l'l!artin de Santander Escalente 
Martin de Santander Escalente 
Juan de Santiago Castillo 
Hernando de Escalente Ocina 
Antonio del Hoyo Venero 
Pedro de Carranza Cereceda 
Pedro de AJnpuero 
Juan de Santiago Castillo 
Andrés de Cer eceda 
Andrés de Rador 
Ma.rtin del Hoyo Setién 
Diego de Quintana 
l'l!artin de San Martin AYala 
Hernandq de. Escalente . 
Diego de· ·1a Calle l'l!ier 
Bartolomé de Uro Villota 
Hernando de Santander Escalante 
Pedro de Navajeda 
Martin de Herrera 
Toribio de Palacio 
Hernando de Escalente Pacheco 
Domingo de Gorocibay Arteaga 
Gabriel Revellón Truelles 
Domingo de Gorocibay Arteaga 
Martin del Hoyo setién • 
Domingo de Gorocibay Arteaga 
Miguel ·catalán (médico) 
Pedro de Sonavia 
Bartolomé. de Uro Villota 
Esteban PillW'lgO de la Cosa 
Gabriel de Soria Santiago 
Pedro de Carranza Cereceda 
Domingo de Santander Escalente 

.Domi~o de Gorocibay Artea.ga 
Pedro de Carranza Cereceda 
Bai-tolomé ·de Uro Villota 

:Gabriel de Soria Santiago 
Juan de Ruilo·ba 
Pedr~ de Saravia 
Mateo de· -Escalente 
Bartoiomé de Uro Villota 
Juari. de Ruiloba 

.? 

Juan de_ Arenaza Loizaga 
·Juan de Ruilo ba 
Mateo de Escalente 
Pedro de l'l!aeda Alvear 

Domingo de la Hoz 

Pascual de Agliero 
Pascual de Hoyo 

(1) Apresada y robada por los franceses en 1639 en el ataque de la flota del arzobispo de Burdeos 
a Santoffa y Laredo. 

(2) Buque francés apresado en corso. Adquirido, en subasta pública, en 1.150 reales de plata. 
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Años 

1644 

1644-1655 

1648 
1648 
1650 
1651 

1651 

1651-1653 
1652 
1652 
1653 
1655 
1659 
1660 

1662 
1664-1670 

1667 
1687 

Cl ase 

navio 

na vio 

na vio 
na vio 
navio 
na vio 

na vio 

navio 
navio 
navio 
na vio 
pinaza 
navio 
navio 

zabra 
navio 
bajel 
na vio 

Nombres 

Santiago 

Nuestra Seffora del Rosario ..•• 

Loa Tres Hermanos (1) •.•..•... 
Santa Ana ( 1 ) ••••••• • ••••••••• 

Santa Ana 
La Asunción 

San Nicolás 

San Sim.6n y La Piedad 
La Sa.mari tana ...•...••....... 
Santo Cristo de Burgos ••••••. 
San Antonio 
Nuestra Sefiora del Rosario 
Nuestra Seffora del Socorro 

? 

? 

Nuestra Sra. de la Esperanza •. 
La Maria ••...•.....•.•..•.••• 
San Jos~ 

Toneladas 

80 
50 

60 

! .. 
1 . ! :) 

Duefio, armador o fletador 

Pascual de Agüero 
Catalina de Escata 
Francisco de la Maza 
Juan Bautista del Pedredo 
Antonio Marroquin 
Juan de Cerbiago Diego 
Miguel de Herrera 
Sim.6n de Cuevillas 
Antonio Marroquin 
Miguel de He·rrera 
Francisco de la Maza 
Juan Bautista del Pedredo 
Pedro de Fuica Ochoa 
Francisco de la Maza 
Juan Bautista del Pedredo 
Pedro de Fuica Ochoa 
Fernando de.Hoz 
Pedro de Caffa.rte Miengo 
Pedro de Cañarte Miengo 
Antonio Marroquin 
Juan de Muga 
Pedro de Cailarte Miengo 
Antonio Marroquin 
Francisco de la Hoz 
Miguel de Herrera 
Raimundo de Ochoa 
Miguel de Herrera 
Juan de la Llosa 

(1) Apresados en corso. Subastados, junto con sus cargamentos de bacalao, en 2.500 y 2.000 reales 
de plata, respectivamente. 
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Los astilleros de Laredo y la Real Armada: 

En el siglo XVII la diferenciación entre marina de gue:n-a y 

flota mercante es ya una realidad. Hasta entonces la tipología de 
las embarcaciones no distinguía· una nave mercantil de un navío de 
guerra. Podría afirmarse, incluso, que toda embarcación, a partir 
de cierto porte y excluidas las menores dedicadas a las faenas de 
pesca, estaba pensada¡ proyectada fundamentalmente . como buque de 
gue:n-a. Cualquier tipo de barco destinado al tráfico mercantil po 
día habilitarse fácilmente, en caso de necesidad, para servir en 
la guerra. 

Dos fueron los factores que motivaron esta diferenciación f~ 
cional. Por un lado el aumento y perfeccionamiento de la artille­
ría así como el amplio espacio que requería su emplazamiento a 
bordo de las embarcaciones; por otro, consecuenoia del anterior, 
la imposibilidad de simultanear esta necesidad con la de disponer 
de bodegas espaciosas para los cargamentos a transportar. Ha de 
tenerse en ouenta, sin embargo, que cualquier barco mercante solía 
ir siempre equipado con elementos de artillería y mosquetería, in 
dispensables para su autodefensa. 

En esta época el prototipo de buque de guerra era .el galeón. 
Aun.que su estru.ctuxa y línea sufrieron modificaciones sucesivas 
a lo largo del siglo, este tipo de embarcación conservó dos oarac­
terísticas esenciales: su destino preferente a las armadas reales 
(del Mar Océano y de la carrera de Indias) y su doble funcionali­
dad como nave de guerra y de comercio. A los buques netamente mer­
cantes se les denominaba naos o naves y sólo los que fonnaban Pe..!: 
te de la real armada, que también transportaban mercancías en sus 
bodegas, recibían el nombre de galeones. 

Desde la época de Felipe II la mayoría de los galeones que 
prestaron servicio en las escuadras de la Real Armada se constru.ían 
en astilleros del Norte de España, fundamentalmente vascos y cán­
tabros. 

A lo largo del siglo XVII los astilleros localizados en aguas 
jurisdiccionales laredanas conocieron una permanente actividad. Den 
tro de este ámbito funcionaban tres instalaciones de este tipo: 



o 

dos estaban en la ria del Asón y uno junto al propio muelle de la 
villa de Laredo, conocido como astillero de Lampiezo. El más impoE 
te por el volumen de botaduras era, sin duda, el astillero de Cer­
gote, o de La Magdalena, radicado en la ribera del lugar de Colin 
dres; el tercero de los astilleros levantaba sus gradas en el si­
tio de Lonja (o LJ:>nge), del término concejil de Cicero, también a 
orillas del Asón. 

Dentro de la actividad general de estos astilleros ocupó lu­
gar de~tacado, sobre todo en el de Colindres, la construcción de 
navíos para la "Armada del Mar Océano", concebida para la defensa 
de las costas peninsulares y tutela de las flotas de Indias. 

A este fin, el capitán Martín del Hoyo Setién, vecino de La-
redo, había firmado en agosto de 1603 "asiento" con la hacienda 
real para la oonstrucción de dos galeones de 500 toneladas cada 
uno. El 12 de octubre de aquel año ofreció las fianzas reglamenta­
rias. que garantizaban el empleo de 11.380 ducados que, para t al 
efecto, le había concedido la corona. Por estas fechas tenía ya 
colocada la quilla de uno de los buques, con una longitud de 42 
codos sobre una eslora de 56, estando puestas, a.demás, la roda, 
obenques, buzardas y picas correspondientes. Ambos galeones debían 
entregarse a la vela para el 24 de junio de 1604 y permanecer al 
servicio de la corona durante cuatro años. (1) 

Un mes más tarde, el 23 de noviembre de 1603, Martín del Hoyo 
recibía de la Contaduría Ma.Yor de Hacienda 3.924 ducados, primera 

() entrega del total asentado. La segunda y última, por importe de 
otros 7.456 ducados, la recibiría el 10 de enero de 1604. (2) 

Los dos navíos entraron al servicio de la real armada con los 
nombres de Santa Clara y Santa Ursula. El 16 de agosto de 1605 su 
armador daba poder a Pedro de Escata, también laredano, para que 
le cobrase 11 los fletes y sueldos que an ganado y ganaren los dos 
galeones", al tiempo que le cedía la cuarta parte de los mismos, 
ya que Escata iba como capitán de estos buques de guerra. (3) 

La vida de estos galeones fue corta, ya que ambos se perdie­
ron por febrero o marzo de 1610. En efecto, Martín del Hoyo dio p~ 

deres, el 12 de marzo y el 10 de agosto de ese ·año, a su ---------

(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1124, fs. 216-217. 
(2) Ibid., fs. 291-292. 
(3) !bid., leg. 1125, fs. 52-53 y 120. 
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yerno y capitán Juan del Hoyo Alvarado, estante a la sazón en Se­
villa, para cobrar~ del pagador de la Armada del Mar Océano, la sub 
venci6n real por la pérdida de los galeones y los sueldos devenga­
dos. ·En estos poderes consta que el Santa Clara había naufragado 
11viniendo de las salinas de Arayo 11 (Tenerife), mientras que el San­
ta Ursula se habí~ perdido en la costa francesa de Arcach6n. (1) 

El año 1618 f'ue una fecha clave para los astilleros de Laredo 
en general. y para el de Colindres en particular. La urgente necesi­
dad de protecci6n para las rutas comerciales españolas del Atlánti­
co , mediatizadas por la intervención constante de corsarios ingle­
ses y holandeses, decidí~ a la corona a contar con una armada per­
manente que, con base en los puertos cantábricos e integrada en l a 
del Már Océano, garantizara la navegaci6n nacional. A tal efecto se 
firm6, el 10 de octubre de 1618, con los representantes de Castro 
Urdiales, Laredo, Santander y San Vicente de la :Barquera un 11 asien­
to11 por el que estas villas se comprometían a servir en la armada 
real con siete galeones y dos pataches durante cinco años, al igual 
q_ue lo hacía el Señorío de.Vizcaya. Nacía así la "Escuadra de las 
Cuatro Villas de la Costa de la Mar de Cantaoria11 . 

. . 

De los galeones que inicialmente formaron esta escuadra, tres 
al me.nos fueron botados en astilleros de Laredo. El San Juan de l a 
Vera Cruz, armado por el capitán Bartolomé Cachupín Palacio y con~ 
truído en el astillero de Lonja (Cicero) por los maestros vizcaínos 

Francisco de .AXPe y Francisco de Cortázar, vecinos de Lequeitio y 
de Ispaster, respectivamente (2). Simultáneamente, los capitanes 
Hernando de Escalente Pacheco y Hernando de Santander Escalante, 
tambi~n laredanos arman, con la colaboración financiera del comer-

() - ciente Bartolomé de Uro Villota y del médico Miguel Catalán, el 
Nuestra Señora de·l Remedio y el San Francisco en el astillero de 
Colindres (3). La construcción de estos tres galeones, de 350 tone 
ladas de arqueo cada uno, está suficientemente documentada. 

Entraron en servicio a finales de 1620 o a principio de 1621. 
En 11 de junio de 1620 estaba terminada la obra de carpintería de 
los galeones y sus arboladuras, estando a punto de comenzar las ta 
reas de calafateado. Los armadores tenían a pie de obra todo el ma­
terial de equipamiento, salvo las velas y áncoras, que aún no habían 
llegado de Bilbao. (4) 
------------------------------------------------------------------
(1) A.H.p.c., Protocolos, leg. 1126, f. 326, y leg. 1350, fs. 182-

183. 
( 2) Manuel Bustamante Calle jo: 11 Los astilleros de Colindres 11 , en 

Altamira, 1957, núms. 1, 2, 3, pp. 94. 

(3) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1484, fs. 235-237 (año 1619); leg. 
1485, f. 159 (afio 1621) y fs. 68-69 (año 1622). 
Ibid., Laredo, leg. 66, doc. 28. 

(4) Ibid., Laredo, leg. 63, doc. 12. 
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La corta y serrado de la madera y tabla para el galeón San 
Juan de la Vera Cruz, en los montes de Udalla, Cereceda, Rasines 
y Gibaja, y su posterior acarreo hasta los embarcaderos de Marrón 
y Limpias se llevaron a cabo entre los meses de junio y octubre 
de 1619, aunque las contrataciones de operarios, por parte del ar­
mador, habían comenzado meses antes. 

El 10 de abril de 1619 tres vecinos de Hoz y Marrón, Andrés 
Ortiz, Juan de Ateca y Pedro de Rivas, habían ajustado con el ca­
pitán Bartolomé Cachupín el acarreo de maderas para el galeón, des 
de los montes de la jurisdicci6n de La.redo, de Udalla, Rasines y 
Gibaja, con seis pares de bueyes y sus correspondientes conducto­
res y operarios a raz6n de 5 reale~i~o~0Sada yunta y conductor,co 
brados semanalmente. El inicio del arrastre lo :fl.jaron para el pri­
mer día de junio· y el armador les adelantó, a cuenta, 780 reales. 
Días más tarde, el 21 del mismo mes, firmaron contrata similar, 
para el arrastre de maderas y tabla desde junio a finales de octu­
bre, Diego de Palacio y Pedro de la Cuadra, laredanos "moradores 
en el lugar de Sefia.11 • A finales de aquel mew de abril Pedro Galán 
y Juan de Entrecanales, de Escobedo de Camargo, se comprometieron 
al arrastre, desde el primero de junio hasta el 15 de septiembre, 
de 210 piezas de maderas "que están labradas en el monte de Udalla, 
a·do digan Rupenilla, desde el pringipio del dicho monte hasta una 
cruz que haora se higo por señal, en un peral silbestre 11 , y su. trans 
porte hasta el ribero de Marrón por 1.400 reales. Se obligaron, ade 
más," al acarreo de 3.000 codos de tablas, "de.a seis, siete, ocho 

Q y diez . en codo" , a raz6n de 11 maravedises· cada codo "real 11 • ( 1 ) 
A lo largo del mes de julio de 161~ el capitán Cachupín Pala­

cio formaliz6 nuevos contratos. El día 7 con los ya citados Juan 
de Ateca y Pedro de Rivas, de Hoz y Marrón, acompañados ahora de su 
convecino Pedro González de la Cuadra, para la corta y acarreo de 
4.049 codos de tabla, al precio de 12 maravedises el 11 codo merchan­
te real", y el arrastre de 151 piezas de madera, tasadas en 356 yu 

gadas de bueyes a 5 reales cada una, desde el monte de Rasines a 
"la Revilla de Marr6n11 • En estos trabajos participaron otros cua­
tro vecinos de Hoz y Marrón: Juan de Tabernilla con 60 yugadas; Mar 
cos de Arenas con 4-1 ; Martín Vernales con 30 y Juan Velasco con 
otras 30. El día 20 se renovó el contrato con los ya conocidos Die-
go de Palacio y Pedro de la cuadra, de Sefia, quienes se comprome­
tieron a tirar y acarrear 101 piezas de madera en el monte de Ra­
sinea, "do digan Miyaduero", hasta Marrón, equivalentes a 270 yu-

(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1129, fs. 114-126. 
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gadas, por el mismo precio de 5 reales diarios cada una. (1) 

'El serrado y labrado de la madera, al menos la tirada en los 
montes de Udalla, Cereceda y Gibaja, había sido efectuado por Juan 
Martínez de Arce, vecino de Cereceda, quien el 7 de julio de 1619 
daba carta de pago, al armador Cachupín Palacio, de 50. 980 marave­
dises por el trabajo de serrar 5.098 codos de tabla, a razón de 10 
maravedises el codo, más 234 reales por la sierra y labra de otras 
piezas, todo destinado a la fábrica del gale6n. (2) 

Si el arrastre de la madera hasta los cargaderos de Marrón y 
Limpias se efectuó con bueyes y carretas, su transporte desde es­
tos embarcaderos hasta el astillero donde se armaba el galeón se 
practicó en barco, a través de la ría del Asón. El 28 de abril de 
1619 Martín de Alzaga Iturralde, de Eran~io (Vizcaya) se comprome-

C1 tía a "venir a la e.anal_ de La Salvé y llegar al lugar donde el ca­
pitán Bartolomé Cachupín Palacio pretende fabricar un gale6n para 
el servigio real, en la canal que llaman Lonja", en Cicero, 11 con 

o 

un barco arruquero de los que andan en la ría de Bilbao, que pueda 
llevar de_9arga ziento Qinquenta quintales mayores", con los apare­
jos acostumbrados, para bajar y traer con él la madera y tabla que 
tuviere el capitán en los riberos de Limpias y Revilla de Marrón. 
Por el viaje desde Bilbao a Cicero y regreso cobraría 32 reales; 
por cada día de trabajo, laborable o festivo, 4 reales y medio; 
por el barco 7 ducados al mes. (3) 

El suministro del herraje del galeón corrió,a cargo de .Agus­
tín de Ojangoiti, vecino de Leza.ma (Vizcaya), quien en 13 de junio 
de 1619 se comprometi6 a labrar, para el armador Cachupín Palacio, 
toda la clavazón, cabillamen, bisagras y argollas para las portas, 
sortijas, esoateos, hierros de timón, pernos redondos y petooadu­
ra necesarios para el navío, a razón de 54 reales el quintal mayor 
(de 155 libras). Lós clavos había de ser de pesos diferentes: de 
uno, de dos, de tres y de cuatro piezas en cada libra; en caso de 
suministrarse clavazón de menor tamafío (de 5 piezas en libra) el 
precio del quintal se elevaría a 63 reales. 

L~ entrega del herraje t endría lugar en el 11 peso real" de Bil 
bao, donde lo pagaría Cachupín Palacio a medida que lo í'u.era reci­
biendo. Ojangoiti recibió, a cuenta, 550 reales de plata. (4) 

La arbola.dura del galeón, mástiles y vergas, mayores y meno-

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1129, fs. 135-138. 
(2) Ibid., f. 206. 

(3) Jbid., fs. 116-117. 
(4) Ibid., fa. 133-134. 
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res, fue encargada Giles Verm.olen, mercad~r flamenco residente en 
San Sebastián. (1) 

El 29 de diciembre de 1619 el armador concertó con este mismo 
mercader el suministro de 193 quintales y 45 libras de jarcia en 
las siguientes piezas: 

Clases 

cables .•••.•••.•.••••••.. 
Estay mayor ..••••.....••.. 
::stay ~1enor ..... , ... , .... 

Guindaleza ..•.•••....•••. 
Guindalezas para obenques 
mayores .•..•••.••••. , ..• 

Guindalezas ••.•••..•.•.•• 
Guindalezas para obenques 
de trinquete •...••.••... 

Guindaleza •..••••.•.••••. 
Guindalezas •..•••••....•• 
Guindalezas ......•......• 
Trozas ..•••.•.•..•.•••... 
Trozas •••..•.••••••.•..•• 
Trozas ••••.•...••••.....• 

Trozas ••••....••••..••••. 
Trocillas •.......•.•••••• 

Trocillas •..••.•••••.•.•• 

Jarcia menuda(+) ••••••.. 

Número Longitud Peso/pieza 
piezas. (brazas) (quintales) 

4 110 22,--

2 

2 

2 

4 

4 

6 
12 

3 
10 

10 
14 

19 4,25 

80/90 

80/90 
80/90 

80/90 
80/90 
80/90 
80/90 
80/90 
80/90 
80/90 
80/90 
80/90 
80/90 

1, 75 

5,--

4,25 

4,--

3,--
3,--
2,50 
2,--

1, 25 

1,--
0, 75 
0,50 

0,40 
0,30 

PESO TOTAL 
(quintales) 

88,--
4, 25 

1, 75 

5,--

8,50 
8,--

6,--
3,--

10,-

8,--
7,50 

12,--
2,25 

5,--
4,--
4,20 

16,--

Total 193,45 

(+) Para chafaldetes, bo~inas, bordinales y guarniciones de velas. 

Entre las condiciones del contrato figuraban las siguien~es: 
la jarcia había de ser 11 de hilo de cáñamo de Bescapes (?) y no de 
hilo de cáñamo de Riga"; la mitad del pedido (96 quintales y medio) 
había de ser suministrado ~ara finales de febrero de 1620 y el resto 
a finales de marzo del mismo afio; el precio del quintal (en este c~ 
so equivalente a 100 libras) .. se aj-q.stó en 62 reales de plata, .por 
lo que el importe total de la jarcia contratada ascendía a 11.994 
reales de plata. De esta cantidad, el capitán Bartolomé Cachupín 
satisfizo 3.000 al contado y aplazó el pago del resto en la siguien­
te forma: 2.997 reales para finales de febrero de 1620 y 5.997 rea­
les (50 % del valor total de la mercancia) para finales de marzo 
de.1621, es decir, un año ·d~spués de la última entrega del mate­
rial. (2) 

En realidad, las cuentas entre el capitán Bartolomé Cachupín 
y.el mercader Vermolen no se liquidaron hasta el afio 1622. La jar­
cia .su.ministrada por el segundo no alcanzó el volwnen contratado 

-----------------------------------------------------------------
(1) ·A.H.P.c., Protocolos, leg. 1129, fs. 167-168. 
(2) Ibid., fs. 100-103. 
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en diciembre de 1619 pero, en cambio, el mercader flamenco aportó, 
a~emás de la jarcia y arboladura, otros diversos materiales para 
la fábrica del galeón por tin importe total de 17.291 reales, de los 
que el armador laredano solamente había satisfecho la mitad. El 14 
de junio de 1621 Bartolomé Cachupín reconocía deber a Vermolen 

' 
8.645 reales y medio, a pagar el 14 de junio de 1622, correspon-
dientes a la otra .mitad del valor de 

191 quintales y 12 libras de jarcia, a 62 reales el quintal. 
6 barricas de alquitrán, a 34 reales la barrica. 
2 barricas de "gema", a 40 rea.les la barrica. 

- 100 tablas de 'pino, a 16 reales la docena. 
1 mástil para 402 toneladas, a 12 rea.les y medio la tonelada.. (1) 

Simultármamente, aunque con cierto adelanto respecto de la fá­
brica del San Juan de la Vera Cruz, otros dos capitanes laredanos, 
Hernando de Escalante Pacheco y Hernando de Santander Escalante, 
armaban conjuntamente, en el astillero de Cergote (Colindres ), los 
galeones Nuestra Señora del Remedio y San Francisco. Las maderas 
empleadas en sus estruqturas, cortadas en los montes de Udalla, Se 
cadura, Ambrosero y Moncalián, se arrastraron hasta los riberos de 
Marr6n; Rada y Bárcena de Cícero entre mayo y julio de 1619. 

La primera contrata para el acarreo de maderas se había firma­
do el 13 de febrero de aquel año. Andrés Ortiz, Juan de Ateca y P~ 

dro de Rivas, de Hoz y Marrón, se comprometieron a entregar a los 
armadores, ei el ribero de Marrón, 11 en el cargadero de las pinazas 11 , 

para finales del mes de mayo y procedentes del monte de Udalla, 30 
baos, 30 picas, 30 cor~atones, 50 posturas y angunoles más una PB:!: 
tida de tablas, de 6, 7, 8, y 9 unidades en cada codo "por quartas 
partes". Conf'iaron la valoración del trabajo a la tasación de San 
Juan de Altelorreaga, un maestro de fabricar barcos natural de Is­
paster (Vizcaya), que ejercía su oficio en los astilleros de La­
redo. (2) 

Desde mediados de abril a finales de julio dos vecinos de Sa­
cadura, Pedro de la Sierra y su hijo Juan de la Sierra, acarrearon 
hasta el embarcadero de Rada la tabla correspondiente a 50 árboles 
talados en el monte de aquel concejo, al sitio de 11 Bujanagua11 • En 
esta ocasión ajustaron el codo carreteado a 10 marevedís y medio (3). 
El 28 del mismo mes otros operarios comenzaron el arrastre de ma­
dera desde los montes de Ambrosero y Moncalián al ribero de Bá.rcena 

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1129, fs. 676-677. 
(2) !bid., fs. 107-108. 

(3} Ibid., fs. 121-122. 
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de Cicero, a razón de 2 reales por cada pieza acarreada. (1) 
El .Primero de mayo de 1619 otros quince hombres con cinco sie 

rras, a cargo de Gutierre Ruiz de la Ha;ya y Domingo de Pebedilla, 
de Maoño, llegaron al mencionado monte 11 Bujanagua11 , en Sacadura, 
para proceder al serrado de 10 o 12 mil codos 11.marchantes 11 (2) de 
tabla para los galeones, a razón de 10 .marªvedises y medio cada 
codo (3). Ocho días después varios vecinos de San Felices de Buel­
na iniciaban el acarreo de parte de esa tabla, unos 7 u 8 mil co­
dos, serrada en los montes 11 que llaman Ojos Negros y Bujanagua~' 
hasta el citado cargadero de Bárcena de Cicero, 11 donde se suelen 
cargar en pinazas". Ahora, ·por cada codo carreteado, cobraban 12 

maravedises. (4) 
Al iguaJ. que había hecho el armador Bartolomé Cachupín, los 

capitanes Escalante Pa~heco y Santander Escalante contrataron el 
sumii:llstro del herraje y clavazón de los galeones con Agustín de 
Ojangoiti y el de su arboladura y jarcia con el flamenco Giles 

Vermolen. 
Qjangoiti se comprometió, el 29 de junio de 1619, a 11 ha9er y 

labrar, con sus ofi9iales, toda la clavazón, cabillamen, yerros de 
timón, bisagras y pecotadura y todo lo demás negesario para la fá­
brica de los dos galeones, lo qual ha de ser de buen fierro y bien 
labrado, a pre9io cada quintal de 9inquenta y quatro reales 11 • En 
e¡ contrato se especif~caba tanto el herraje como la clavazón: 

- Todo el cabilla.man, con sus sortijas y escateos: 
Cadenas, argollas, cabillas y escateos para las petocaduras. 
ArGollas, bisagras, cabillas y escateos para las portas de 
artilleria. 
Hi~rros de timones. 

- Cien quintales de clavazón, en la forma siguiente: 
6 quintales "de uno en libra" . 

30 quintales 11 de dos en libra". 
30 quintales 11 de tres en libra" 
34 quintales "de quatro en libra". 

Estos materiaJ.es debían entregarse en el "peso real11 de Bil­
bao, donde los armadores habían de pagarlos a medida que los fue­
ran recibiendo en un plazo marcado que finalizaba con el mes de fe 
brero de 1620. A cuenta, le adelantaron 1.000 reales de plata. (5) 
------------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., Prot'ocolos, leg. 1129, fs. 127-128. 
(2) Codo marchante: pieza de 1 codo de largo por 2/3 de codo de an 

cho. 
(3) A.H.P.c., ProtocolGs, leg. 1129, fs. 118-119. 

(4) !bid., fs. 120-120 bis. 
(5) Ibid., fs. 131-132. 
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El 2 de julio de 1619 el capitán Escalante Pacheco·apoderaba 
a .su socio, el también capitán Santander Escalante, para que con­
certase con Vermolen la compra de "los mástiles y vergas, mayores 
y menores, para un galeón que está fabricando para la Esquadra de 
las Cuatro Villas de la Costa", de 350 toneladas, "a los pre9ios 
y con las calidades que le pare9iere11 (1). Sin embargo, no hay du­
da de que el flamenco suministró también la arboladura para el se­
gundo galeón y la jarcia de ambos navíos ya que, con fecha del 17 
de junio de 1621, los dos armadores otorgaron sendas obligaciones 
en favor da Giles Vermolen por 6.819 reales y medio de plata cada 
una, a pagar en un año, correspondientes a la mitad aún no satis­
fecha del valor de la jarcia, alquitrán, gema y mástiles suminis­
trados para el aparejo de los galeones Nuestra Señora del Remedio 
y San Francisco. (2) 

En la financiaci6n de sro.bos buques participa.ron otros dos la­
redanos: el médico Miguel Catalán invirtió 1.000 ducados "a r iesgo 
de los dos galeones" y el mercader Ba.rtolomé de Uro Villota empleó 
otros mil 11 a riesgo de la quilla y aparejos 11 del Nuestra Señora del 
Remedio al 34 por ciento de interés anual. (3) 

La colaboraci6n de Domingo de Gorocibay Artega, también comer­
ciante de Le.redo, en la botadura de estos navíos resulta más dudo­
sa. Es posible, incluso, que construyera por propia cuenta otro ga 
le6n por aquellas fechas. En efecto, el procurador general de la 
villa, Juan de Rador Cañarte, en declaraci6n prestada a finales de 
ener.o de 1621, afirmaba, entre otras cosas, que "al_ presente se fa-

Q brican dos galeones a do dizen Xalgote, y 9tro-,.donde dizen Longe, 
y otro ·dentro de los muelles de la dicha villa, los quales fabri­
can los capitanes Bartolomé Cachupín Palacio, Hernando de Santander 
Escalante y Remando de Escalante Pacheco y Domingo de Gorocibay 
Arteaga, ve9inos de la dicha villa de Le.redo" (4). Ahora bien, sa­
bemos que los dos construidos en el astillero de Cergote (Xalgote) 
corresponden al Nuestra, Señora del Remedio y al San Francisco , ar­
mados por Escalante Pacheco y Santander Escalante, conjuntamente, 
y el 'botado en Lonja (Bárcena de Cícero) es el San Juan de l a Vera 
Cruz, del capitáµ Ba.rtolomé Cachupín. Todo indica, por tanto, que 
el cuarto gale6ri, cuyo nombre ignoramos, lo armaba Gorocibay Artea 
ga en el astillero de La.mpiezo, en el pr opio puer:bo de Laredo. 

(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1129, f. 169 
(2) Ibid., fs. 678-679 (año 1621)_. 
(3) ! bid., l eg. 1484, f s. 235-237 ( año 1619) y l eg. 1485, fs . 68-

69 (año 1622 ). 
(4) Ibid., Le.redo, leg. 66, doc . 28. 
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En 1631 Martín de Arana, corregidor de las Cuatro Villas de 
la Costa, firmó con la corona otro 11 asiento 11 para la fábrica, en 
el astillero de Colindres, ·de nuevos galeones para la real armada. 
Aunque la historio-grafía viene atribuyendo a este contrato la con~ 
trucción.de nueve (1) y hasta de doce buques (2), las fuentes do­
cu.mentales looales sólo confirman la botadura de los cuatro pri.m~ 
ros galeones, bautizados con los nombres de los a:latro evangelis­
tas: San Mateo, San Marcos, San Lucas y San Juan. 

El 19 de marzo de 1633 Domingo de Uribe, maestro cordelero de 
Bilbao, se ajustó con Arana para trasladarse a Laredo y fabricar, 
con los oficiales que fuesen precisos, 11 todos los cables, ayustes, 
estais, obencaduras 11 y demás aparejos para estos galeones, elabor.§: 
dos con cáñamo de Calatayud, todo a satisfacción e 11 ylado y colch~ 
do en blanco, en gu.indaresas y después alquitranado". (3) 

El 8 de mayo del mismo año un vecino del Valle de Guriezo, Do . 
mingo Marroquín, se comprometía a labrar y entregar, para San Juan 

. del próximo junio, en el astillero de Cergote, mil doscientos co­
dos de tabla, distribuí.dos del modo siguiente: 

200 codos, de a 5 piezas en codo, a 2 rs. cada codo. 
1.000 codos: de a 6 piezas ·en codo, a 60 m.rs. el codo. 

de a 7 piezas en codo, a 54 mrs. el codo. 
de a 8 piezas en codo, a 48 m.rs. el codo. 
de a 10 piezas en codo, a 40 mrs. el codo. 

Martín de Arana adelantó, para el pago de esta madera, 300 re~ 
les y el resto de su valor lo cobraría Marroquín una vez finalizada 

la entrega del material. (4) 
Otro carpintero de Limpias, Domingo de Rucoba, se obligó el 11 

de junio de 1633 a elaborar, en madera de nogal y de cerezo, 400 o 
500 .11 balaustres11 (los que fuere .menestBr), puestos y asentados en 
los a:tatro galeones para finales del mes de septiembre de aquel año. 
Cada balaustre lo ajustaron en 4 reales, an:bicipándole Arana 500 

re~es. (5) 
Ocho días más tarde, Juan de Tabernilla y Diego de Ateca, ve­

cinos de Hoz y Marrón, se comprometían a entregar 300 codos de ta­
bla, de 5 piezas en codo, más otros 300 de a 6, 7, 8 Y 10 piezas 
en cada uno, a los mismos precios concertados antes con Domingo Ma­
rroquín. (6) 
---------------------------------~------------------------------

Ma.iiuel Bustamante Callejo, o. c., ps. 95-99. 

A.H.P.c., Protocolos, leg~ 1143, fs. 540-541. 

Ibid., fs. 538-539. 
Ibid., fs. 425-426. 
!bid., f. 433. 

' 



La construcción de lOE! buques se prolongó varios años. Los pri 
meros en terminarse fueron los galeones San Lucas y San Marcos, que 
estaban listos para hacerse a la mar en julio de 1634. El 13 de di-
cho mes Juan de Arredondo Alvarado, proveedor de la Armada, or-
denaba, desde Santander, al larede.no Andrés Martínez de Lausagarre­
ta, "maestre de jar9ia y ra9iones del galeón San Lucas 11 , la compra 
de ·30 pipas de vino blanco de Ri badavia, een sus cascos, 11 y los en­
barqu~ en los dos galeones, San Lucas y Se.n Marcos ••• y esto aga 
con toda brevedad posible por estar de partida los dichos galeones, 
que §:SÍ oonviene a su real servi9io 11 • Cinco días más tarde se ad­
quirían las pipas de vino al laredano Diego de la Maza y por las 
mismas fechas llegaban de Paniplona 17 cargas de pólvora para la ar­
tiller~a de los navíos .· ( 1 ) 

Los otros dos galeones, el San Juan Evangelista y el San Ma­
teo,· eran entregados a sus respectivos maestres, Pedro de Hoz y · 

Juan de M.endieta, en la concha de Santoña, el primero de diciembre 
de 1634· Ambos navíos, a juzgar por las descripciones de los "cono 
cimientos", o actas, firmados por los receptores, eran de caracte­
rísticas similares, estando a falta, solamente, de la instalación 
de varios aparejos de respeto y otros pertrechos de repuesto. A con 
tinuación copiamos parte del contenido del acta de entrega. del San 
Mateo, ya que refleja con todo detalle los elementos integrantes 
de aquellos buques de guerra (2): 

BJQUE Y ARBJLES: 
- El buque estanco de quilla, costado y cubiertas, fabricado con 

buen orden y fortificaciones necesarias, con dos _cubiertas pa­
ra jugar dos andanas de artillería. 

- La clavazón, pernos y cabilladura de hierro de Bilbao, con sus 
chavetas y esoateos. 

- Arboles, vergas y masteleros de gavia de pino de Prusia, acab~ 
da toda la carpintería, sin macarrones ni cadenas •. 

. - La crujía ajedrezada, de madera, sin jareta da cuerda para los 
lados. 

- Los corredores y popa con sus balaustres pintados _al óleo, en 
parte dorados, y sus frisos y la imagen de San Mateo de escul­
tura, a media talla, y en los remates de arriba a abajo dos bu_! 
toe de salvajes. El espolón con su talla y figura da león en 
punta, pintado y dorado, y las del beque t ambián en part e dor~ 
das. 

- Las arqueras paz;a las bombas y otras encubiertas para las balas 
de artillería. 

- Todas las portas necesarias, cada una con sus argollas Y alda-
billa por fuera. 

- Las popas labradas en madera de ¿aataffo • 
. - Los pa!'!olss del pan, las despensas y paffolee de pólvora, y un 

camarote sobre los peú'loles, donde llevar conservada la jarcia 
y velas de respeto. 

---------------------------------------------------------------~-
(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1148, fs. 48-50 y 61. 
(2) !bid., leg. 1148, fs. 153-158. 



- Las planchadas y retenidas para la artilleria. 
- Cerrado el rancho de la santabárbara. 
- Dos cajones para balas de mosquetes. 
- Una. bitácora'para la aguja y ampolleta. 
- Un fanal dorado, con sus vidrieras y copa de cobre dorada. 

APAREJOS, JARCIA Y CABLES: 
- Toda la jarcia y aparejos necesarios para navegar, con nueve 

obenques por banda en el árbol mayor y un amante y polea con 
su estay mayor. En el trinquete siete obenques y dos baranda­
les por banda, con sus amantes, poleas y estaie de Calatayud. 
En la mesana cuatro obenques por banda y un palanquín. 

- La jarcia de gavia mayor y trinquete: cuatro obenques por ban­
da Y dos barandales con sus burdas en proa y en popa. 
Dos cables nuevos, de"noventa brazas de laro y dieciseis puJ.g.!! 
das el uno y diecisiete el otro de grueso, de jarcia de Cala­
tayud, alquitranados. 

- Un ayuste nuevo, de ciento treinta y cuatro brazas de largo y 

dieciseis puJ.gadas de grueso, de jarcia de Calatayud, alquitr.!! 
na.do. 

- Otros dos cables usados con que está amarrado el galeón, de die­
cisiete puJ.gadas de grueso, que el largo no se puede saber por 
estar en el agua, también de Calatayud. 

- Un calabrote de jarcia de Cherva (Chelva). 
- Un calabrote en lugar de guindaleza. 
- Un virador de cubierta, de jarcia de Calatayud. 
- Orinques y bozas para anclas y vergas. 
- cuatro quintales de jarcia de respeto. 

ANCLAS: 
- Un ancla de triente. quintales y treinta una. libras (de a oien 

libras el quintal)~ de hierro labrado en Bilbao, con su cepo. 
Otra de treint~ quintales y cincuenta y cuatro libras, también 
de hierro de Bilbao. 

- Otra de treinta y dos quintales y cincuenta libras, sin cepo. 
- Tres anclas con que está fondeado el galeón (que por eso no se 

dice el peso de ellas). 
- Un anclote da siete quintales y ochenta y siete libras, ence­

pado. 
- Un ·arpeo de aferrar, con BU. cadena. 

VELAS: 
- Dos esquipazonss de velas, la una envergada sin juanetes y la 

otra con juanetes, relingadas, excepto dos bonete.a, dos juane­
tes y una cebadera que no lo están. 

PERTRECHOS: 
Un batel y una ohalupa con doce remos cada uno, con sus arpeos, 
árboles, velas, molinetea y gaviete. 

- Un asta al tope oon su bandera, pintada con las armas reales. 
-. Dos bombas guarnecidas con sus morteretes y cinguicangos. 
- Pavesadas de frisa con BU.e vainas. 
- Dos fanales fie correr, de hojalata. 
- Doce linternas de madera con sus vistas de hoja de cuerno. 
- Doce baldes. 
- cuatro Dtil tachuelas. 
- Medio ouero de vaoa para bombas. 
- Seis peÍlejos·ds carnero. 
- Algunas roldanas y poleas de respeto. 

Dos quintales de brea. 
- Tres barricas de alquitrán. 

Ciento veinte varas de lona, de respeto. 
- Un quintal de sebo, en pan. 
- Doce libras de hilo de vela. 
- Doscientas agujas de coser velas. 

~­.. 
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- Dos martillos. 
- Cuatro hachas de cortar. 

- Quintal Y medio de clavazón de diferentes suertes. 
- Una docena de tablas de roble. 

- Cuatro piezas de planohadaa de plomo que pesan tres quintales 
y medio. 

- Dos quintales de estopa. 
- Un mastelero de respeto. 

- Dieciocho hachotes de cera. para el fanal , de cuatro libras ca-
da uno. 

- Setecientas velas de sebo. 

- Un juego de pesas de hierro, de veinticinco libras, con su b!!; 
lanza de cobre. 

- Un juego de hojalata para aceite y vinagre • 
. - Dos juegos de medidas para vino y agua. 

- Una bomba. de respeto. 
- Una pasaverga de re~peto. 
- Seis la.mpionee. 
- Dos mil estoperolee. 

recibía, del ar­

de la Armada de las 
la jarcia y pertre-

El 25 de enero de 1635 el mestre Mendieta 
mador Martín de Arana, en presencia del veedor 
Cuatro Villas, Diego del Campillo, el resto de 
chps (1): 

JARCIA: 

- Un calabrote, de 192 hi_los de Calateyud, 
alqui tr.a?lad o ................................ . 

- Una g\l.Índaleza ........................... . 

- Dos. am.llras •••..•••••••••••• , • • • • • • , •.••••• 

- Unas ostagas mayores ....•........••..••.•• 

- Una gll.indaleza ............................. .. 

- Una beta .••. , •...•.••.••••••••••• '· •••.•••. 

- Dos vaivenes •••••••••••• 1 ••••••••••••••••• 

PERTRECHOS: 

- !Yiedio quintal de velae de sebo. 

- 500 clavos de barrote y alfarjía. 

Libras 

614 
513 
259 

196 
194 
121 

65 

1.962 

Desde 1634 a 1660 ias gradas del astillero de Cergote estuvi~ 
ron arrendadas por el concejo de Colindres a sucesivos asentistas, 
quienes construyeron nuevos galeones para la escuadra de las Cuatro 
Villas. Entre estos·armadores oabe citar a Juan del Hoyo Castillo, 

. Diego de Noja Castillo y a)_ secretario real Francisco de Qu.incoces. 
Este último concert6, el 3 de :febrero de 1635, con el "maese" San 
Juan de Altalorreaga el suministro de numerosas piezas de madera, 
destinadas a la :fábrica del casco de las embarcaciones: 

(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1148, f. 14 (año 1635). 
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- 24 pedazos de quilla, "que algunos tengan la buelta de la 
gerja11 , a 9 reales. 

- 16 pedazos de branques (rodas), a 6 reales y medio. 
- 8 codastes, a 5 reales y medio. 
- 8 contracodastes, a 5 reales y medio. 

- 8 11 zapatos11 largos, a 9 reales. 

- 8 corbatones de zapatos, "al apreciam.iento del maestro". · 
- 100 orengas 11 que no tengan necesidad de pedazos", a 2 rea-

les y medio el codo. 
- 200 pies de genoles , a real y medio . 
- 50 11 rebesones 11 , a real y medio. 
- 16 pedazos para los brazales de popa, a 4 re.alea. 

Las piezas habíem de ser entregadas por Al talorreaga, en el . 
astillero de Colindres o en Santoña, para finales del mes de abril, 
a excepción de las quillas, rodas y oodastes, que debían recibirse 
antes, el 20 de marzo. En realidad, el astillero para los buques 
proyectados por el secrétario Quincoces no estaba definitivamente 
elegido, ya que el concierto preveía también la posibilidad de su 
construcción en·Zorroza, en cuyo caso el suministro de las maderas 
debía llevarse a cabo en est~ astillero vizcaíno para finales del 
mes de mayo. Quincoces pagó al maestro carpintero 4.000 reales al 
contado y se comprometió a abonarle otros tantos cuando hubiese re­
cibido la mitad de la madera; el resto una vez finalizada la entre­
ga de los materiales. (1) 

A partir de 1662 la corona concierta nuevos asientos para la 
construcción de buques en los astilleros cántabros con destino a 
la.Armada del Mar Océano. Ahora es Pedro González de Agl1ero, veci­
no de Colindres, quien se compromete a fabricar cuatro galeones en "'·. 
las gradas del astillero de este lugar. Los dos pr:Dneros navíos 
de la contrata de .Agüero :fueron botados y entregados a sus respec­
tivos capitanes, en la bahía ~e·Santoña, en 1665 con escasas fechas 

· de diferencia. El Nuestra Seffora de Covadonga el día 4 de agosto y 
el Santo Cristo de Burgos el día 9 del misin.o mes. Ambas entregas 
:fueron presididas por el superintendente Luis de Necolalde y el p~ 
veedor general de las Cuatro Villas de la Costa, Pedro Gómez de 
Herrera y de la Concha. 

La construcción de los otros dos galeones iba conocer sucesi­
vos retrasos. El 26 de abril de 1669 González de Agüero contrataba 
en La.redo, con Martín de Lage.rreta, "maestro de construir galeones" 
y veoino de Ea (Vizcaya), la fábrica de dos navíos en los .. .astille-

---~--------------------------------------------------------------

(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1148, fa. 21-22. 

·• 
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ros de Colindres y de Guarnizo. (1) 
Sin embargo, contra lo estipulado en este contrato, am.bos bu­

ques comenzaron a construirse en Colindres y, a mediados de mayo 
de 1671, el estado de sus obras muertas era el siguiente: el ter­
cer galeón, nombrado San Bernardo estaba ya "obrado con su quilla, 
orengas y jinoles, con sus cauillas, baos, bacíos, rueda de popa 
y branque, y echada la primera cubierta con sus baos y llatas ne­
c;esa.r,ias, y abiertas las portas de la artillería 11 , de tal modo que 
en pocos meses podría botarse al agua. Para su terminación, y la 
del cuarto galeón, aún sin bautizar, el asentador contaba con "mu­
cha partida de maderas en el astillero y f'u.era de él, en el l ugar 
de Ojébar, Rasines, Gibaja, Udalla, Guriezo y Marrón y otras par­
tes; y más de c;ien quintales de clauazón, cavillas, chauetas y es­
cateos y mucha partida de fierro tocho para las áncoras~ y de jar-
9ia y poleamen, y todos los quadernales ne9esarios para el bote; 
y quatroc;ientas tablas de pino, traídas de Flandes, para los cajo­
nes, apartamientos y obras muertas del dicho na.uío 11 • 

Para el cuarto galeón 11 tiene las quillas, branque y zapato, 
codaste y otras muchas maderas y preuenc;iones de las referidas". 

El asentista se quejaba de la lenta marcha de los trabajos, 
sometidos a frecuentes paralizaciones por el constante retraso en 
el cobro de las consignaciones reales. Las gestiones que, personal­
mente, había llevado a cabo en Madrid desde 1667 le habían supues­
to, además, unos gastos superiores a 40.000 reales. Esta demora 
había motivado la pérdida de más de 6.000 codos de maderas, unas 
podridas tras su prolongado almacenamiento en el astillero, otras 
arrebatadas por embi tes de la mar. Piezas para palos y quillas, 
cortadas hacía tiempo en el monte de Ojébar, al ir a acarrearlas, 
se habían encontrado troceadas. Maderas ya preparadas, al llevar 
expuestas a la intemperie largo tiempo, necesitaban nueva labra 
con el consiguiente debilitamiento que las hacía inservibles para 
sus destinos originales. Por si esto.fuera poco, varios oficiales 
se pabían ausentado del astillero y el maestre de la clavaz6n, M8:!: 
tín de Gorriti, al quien A.gU.ero había adelantado fuertes sumas de 
dinero, había fallecido dejando su trabajo sin concluir. (2) 

El San Bernardo no se hizo a la vela hasta bien entrado el año 
1674 y el cuarto galeón no parece que llegara a concluirse. Pedro 

(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1254, fs. 327-328. 
(2) !bid., Laredo, leg. 68, doc. 1. 
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González de AgUero tuvo serios proble.m.a.s con la administración, 
quebró y sufrió prisión y embargo de bienes. 

Al año siguiente se construyeron en Colindres dos galeones 
más para la real armade bajo la dirección del almirante José de 
!riarte y Gaztelu. A tal fin, el corregidor de las Cuatro Villas 
ordenaba, el 22 de diciembre de 1675, el "marcado" de los robles 
necesarios en los montes de la Junta de Siete Villas (1). Otras 
piezas empleadas en estos buques provinie~on de las maderas embar 
gadas a González de Agüero. 

Afinales de 1684 o principio de 1685 comenzó la constru.cción, 
en el astillero de Cergote, de la 1icapitana Real", hermoso galeón . 
de 1.300 toneladas de arqueo. _ Finaliz~da ~a obra muerta, su bota­
dura tuvo lugar el 25 de junio de 1687, después de dos intentos 
fallidos, el 24 de may<? y el 9 de junio del mismo e.fto. Para l an­
zar el buque al mar se precisaron 18.4 parejas de bueyes contrata­
das en los términos de Laredo, Colindres, Limpias, Siete Villas, 
Cesto y Voto. Su remolque hasta aguas de San.tafia, donde solían ar 
bolarse estos navíos, lo efectuaron seis pinazas de Laredo y otras 
t~tas de Santander, llegadas ex profeso, cada una tripulada por 
20 remeros expertos. (2) 

Desde la fecha de su botadura hasta la incorporación a l a es­
cuadra, la "Capitana Real", que permanecía surta en la ría de San­
toña para recibir la arboladura y el equipamiento de jaroía, per­
trechos y artillería, hubo de ser custodiada con guardia permanen­
te. A mediados de ma;yo de 1689, ante la noticia de la ruptura de 
hostilidades oon Francia, el corregidor de Cuatro Villas ordenó 
a la villa de Laredo la construcción de una batería de tepes y fa­
jina en el Puntal d,e La Salvé, con capacidad para seis u..ocho pie­
zas de artillería "Y que se dé la mano con.las baterías que s e han 
puesto por la parte de la villa de Puerto 11 , a fin de proteger al 
navío de posibles ataques enemigos. (3) 

El galeón, totalmente equipado y artillado, zarpó rumbo a 
Cádiz· el 29 de .mayo de 1690 par a incorpor ar se a la escuadra que 
debía realizar las operaciones bélicas en aguas de Cataluñ.a. 

L<>s dos últimos buques de guerra constru.ídos en Colindres en 
el siglo XVI¡ fueron los galeones San Francisco y la 11Aimiranta 

-----------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., Laredo, leg. 72, doc. 2. 
(2) Luis li:artínez GUitián, Naves y :flotaS' de las Cuatro Villas de la Costa, 

p. 108-109. .. 
Manuel Bustamante Callejo, "Loa astilleros de Colindres", p. 117-,118. 

(3). A.H.P.c., La.redo, leg. 83, doo. 22. 
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Real" • El primero f"m?. botado en 1695, a mediados de abril, y por 
estas mismas fechas debió comenzarse la obra muerta del segundo, 
~ue aún continuaba a finales del 1697. Navegó bajo la advocación 
de la Santísima.Trinidad. 

Su armador, Pedro Antonio de Oruña Montecillo, natural de 
AgUero y residente en Colindres, ajustó el 21 de noviembre de 1697, 
con varios vecinos del Valle de carranza (Vizcaya), el acarreo de 
maderas para el Santísima Trinidad desde el monte de Sopeña, en 
e~ citado valle, hasta el astillero de Cergote, conforme a l as con­
diciones siguientes: 

- 7.694 codos de tablón, repartidos en 544 piezas. 
11 piezas de cintas, que contienen 178 codos de largo. 

- El acarreo comenzará dentro de tres dias, con once pares de 
bueyes en trabajo diario, hasta el sitio que llaman 11 la RebE_ 
lla de Usurbia11 , en Colindres. 

- Para finales de enero de 1698 deberá estar transportada la 
mitad de la madera, de forma que debe-quedar acabada la la­
bor para el 15 de junio de dicho año. 

- Por cada codo tirado de tablón, más o menos ancho, conforme 
está serrado, cobrarán 28 maravedises. Por cada codo de las 
once piezas de ' cintas percibirán 26 maravedises, en igual 
forma. 
Reciben, a cuenta, la mitad del importe. (1) 

Así acababa la supremacía del astillero de Cergote, en Colin­
dre~. Con el comienzo del siglo XVIII la construcción naval en el 
Cantábrico regresaba a las gradas de Guarnizo, de cuyo astillero 
ya había salido, en el siglo XVI y primera mitad del XVII, numero­
sos galeones y naos para la real armada. 

----------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1430, fs. 29-30. 
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2. LOS CONDICIONANTES FISICOS, ECONOMICOS Y POLITICOS: 

a) Las deficientes instalaciones portuaria.a: 

Desde la segunda mitad del siglo XIII hasta bien entrado el 
XVIII, Laredo se configuró como centro de producción pesquera, nu 
do mercantil y plaza de interés estratégico naval. A lo largo de 
este amplio periodo el e.jercicio de esta· triple función convirtió 
a la villa en un ·de los puertos destacffl.os del Cantábrico. 

Esta importancia marítima de Laredo exigía la posesión de 
unas instalaciones portuarias equipadas, por un lado, de muelles 
capaces de dar cabida al almacenaje de mercancías y al atraque de· 
navíos, a la vez que dotadas, por otro, de contramuelles y bate­
rías artilleras para su defensa frente a los embites permanentes 
del mar y a los posibles ataques de flotas enemigas. La realidad , 
sin embargo, fue bien distinta. En raras ocasiones el puerto la­
rydano disfrutó de instalaciones adecuadas para el normal desarro 
llo de sus actividades pesqueras y mercantiles. 

El proceso de construcción y sucesivas reparaciones de los 
muel¡es de Laredo, en· especial de las obras llevadas a cabo en 
lo~ siglos XVI y XVII, ha sido estudiado recientemente por Manuel 
Vaqueri.zo Gil ( 1), quien no sólo ha analizado el desarrollo crono­
lógico de los trabajos sino que ha abordado, además, los aspectos 
técnicos y financieros de los mismos. Su esttitdio servirá de base 
y guía a nuestra breve exposición sobre el estado de las instala­
ciones del puerto de Laredo· en la época que nos ocupa. 

Los muelles de La.redo hasta el siglo XVI: 

Hasta finales del siglo XV el puerto de Laredo contó sólo con 
un pequeño muelle y contramuelle, al pie del monte sobre el que se 
asentaba la población marinera, cuyas instalaciones serian conoci­
das en lo sucesivo· como el "puerto chico". En tiempo de Enrique IV 
se pr9yectó una primera ampliación de este puerto primitivo, pero 
paralizaciones sucesivas prolongaron las obras hasta 1526. 

Fue ya en la segunda mitad del siglo XVI (1559-1574), cuando 
se acometió una nueva ampliación de los muelles y la reconstrucción 
del muelle viejo, destrozado por los temporales, de manera especial 
por el acaecido en diciembre de 1566. El objetivo de estas obras 
tendía a la realización de tres proyectos diferenciados. El prime­
ro abordaba propiamente la reconstrucción del muelle viejo. El se-
----~-------------------------------------------------------------

(1) Manuel Vaquerizo Gil, "La obra de los muelles de Laredo en loe 
siglos XVI-XVII",· en Anuario del Instituto de Estudios Marítimos 
"Juan de la Cosa", vol. V, 1983-1986, Santander, 1987, pp. 85-
185. 
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gundo completaba al anterior mediante trabajos de urbanización en 
la zona contigua al puerto, consistentes en la construcción de un 
descargadero en el muelle viejo, a la al tura de la Rúa Mayor, con 
uria escalera de piedra para acceder desde esa calle al muelle; cu­
bierta del río Bario, que discurría por la parte baja de la puebla, 
y la erección de un muro de contención, desde la Peña de La Taleta 
hasta el contracay viejo, para impedir las resacas en el 11Puerto 
chico 11 • El tercer :groyecto contemplaba la construcción de un nuevo 
muelle, al sitio del Arenal, que se uniría al muelle antiguo. 

La salida del camino de Laredo a Burgos, que forzosamente pa­
saba por este paraje del Arenal, quedaba cubierta por el agua cada 
vez que se producían las pleamares, circunstancia que prov&caba el 
corte de la comunicación dos veces al día. Con la construcción del 
nuevo muelle se saneaba la zona de los arenales y se garantizaba la 
circulación permanente en el camino hacia Castilla. Se trataba de 
un muelle adosado a la ladera del monte, de 3,35 m. de alto por 
otros 3,35 m. de ancho y 586 m. de largo. Sobre él iba el nuevo 
trazado del camino a Castilla ya que, dada la anchura del nuevo 
muelle, permitía el paso de caballerías y de carros. 

Pero al finalizar el siglo XVI la acción permanente del mar 
había provocado ya otros graves y nuevos deterioros, tanto en el 
viejo muelle reconstruido como en el reciente del Arenal. A partir 
de 1590 se intentó consolidar ambos muelles y acometer la construc 
ción de otro nuevo, también en la zona del Arenal, pero ahora par­
tiendo del extremo opuesto, desde la ría de Treta. El presupuesto 
de estas obras suponían un importe de más de trece mil ducados, 
distribuidos de la forma siguiente: 

- Reparación y consolidación del muelle . . 
v1e JO ................................. . 

- Reconstrucción de un tramo en el mue-
lle del Arenal ....................... . 

- Muelle nuevo, desde Treta 

2.100 ducados 

5.300 
6.064 

11 

11 

Total .• 13.464 ducados 

Terminó el siglo y las obras no habían comenzado. 

Obras en los muelles durante el siglo XVII: 

La administración solicitaba informes y requería presupues­
tos mínimos, pero éstos, con el continuo deterioro de las insta­
laciones, iban forzosamente en aumento. En mayo de 1600, tras los 
destrozos causados por las fuertes mareas de 1599, la reparaci6n 
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total y puesta a punto de las instalaciones portuarias, pese a su 

evaluación recomendada,a la baja, se calculaba en 12.924 ducados, 
pero la villa carecía de recursos. En efecto, tras la liquidación 
de cuentas municipales de 1598, Laredo tan sólo disponía de 67.000 
maravedises destinados al pago de intereses de censos (1). 

Por fin, en 1603, se adjudicó la obra a Domingo de Argos en 
10.000 ·ducados. Argos "iba fabricando los muelles de sillares y 
piedra seca, pero la fuerza del mar los deshacía y derribaba; se 
probó a reforzar cierta parte con migajón de cal y canto y se ob­

servó que quedaba más firme y ofrecía mayor resistencia al mar , so­
portando sus embites. El concejo expuso la situación y solicitó po­
der reforzar la obra de dicha manera costeándolo mediante un nuevo 
repartimiento" . 

Al fallecer Domingo de Argos en 1626, se hizo cargo de l as 
obras su hijo, el licenciado Martín Vélez de Argos, quien, a su 
vez, las traspasó en Juan de Parayas, cantero de Santander. Este 
cedió la mitad de la contrata a Juan de la Pedriza, de Suesa, y a 
Juan de la Riva Gómez, de Galizano, quienes a partir de 1628, muer­
to ya Parayas, se hicieron cargo de la totalidad de los traba jos. 
Sin embargo la lentitud en el cobro de los repartimientos daba lu­
gar a nuevas necesidades de reparación, ya que las obras se r etra­
saban constantemente. En 1630 aún quedaban por hacer 62 brazas (unos 
104 metros) de muelle, 37 de los tramos a reconstruir y 25 de nue­
va fábrica. 

En enero de 1642 un memorial del procurador de la villa, Juan 
de Ruiloba, detallaba el estado ruinoso del puerto de Laredo: 11los 
muelles que tiene la dicha villa para la defensa de la entrada del 
puerto están muy próximos a caerse, ·amenagando gran ruina ••• Por 
los batir y romper en ellos .la mar y sus olas de ordinario, vendrán 
a el suelo dentro de muy pocos días". Varios de los cuerpos de mue 
lle estaban desnivelados, con muchos de sus sillares principales 
caídos, rotos en cuatro puntos y a punto de derrumbarse. Desde el 
punto de vista econ6mico, la villa carecía de 11propios 11 , empeñados 
en censos , y sus vecinos habían perdido su patrimonio en la i nva­
sión francesa de 1639; las rentas reales (alcabalas, millones, unos 
por ci~nto, diezmos de la mar) recaudadas en la villa podían cal­
cularse en unos 1.500 duoados anuales, pero como la ,mayor parte de 
las mismas procedían de las pesquerías, al no contar el puerto con 
la infraestructura adecuada, se perderían. 
-------------------------~---------------------------------------

(1) La villa tenían suscritos censos, cuyos principales alcanzaban 
la suma de 3.378.200 maravedises. 



o 
o 

1 :; Q 

Las informaciones se remiten al Consejo, quien en provisión 
del 14 de noviembre de 1642 vuelve a reclamar otro informe total 
al corregidor. Dos .maestros canteros de Liendo, Domingo Vélez de 
Palacio y Pedro del Campillo, describen, el 27 de enero de 1643, 
qué tramos de muelle debían repararse y el estado en que éstos se 
encontraban: "Uno que está a la parte que llaman de Lampiezo, que 
es el muelle viejo y llega asta el bocal, está rompido por tres 
partes y las dos de ellas se comunican de la una parte a la otra 
pasándole la agua ••• y por la parte de dentro está derribado por 
dos partes, la una de arriba auaxo y la otra por una escala, y por 
la parte de la mar está sin paredón, salido fuera de sus plomo s y . 
límites, que se á de demoler, y algunos sillares desencajados y 

por el cimiento, en lo más baxo al fundamento de la tierra, f altan 
algunos; y en el otro muelle, que está al otro lado, agia la cár­
cel de la dicha villa, etá socavado por la raiz del suelo y f unda 
mento, y desencaxados muchos sillares y asiento por muchas partes, 
y los sillares salidos muchos dellos de su encaxe y assiento y de 
rribados en la mar, que á llebado y consumido algunos dellos" . ( 1) 

Tal estado de ruina constituía u.na amenaza inminente de cega 
miento de la bocana del puerto de Lampiezo. El coste de las obras 
de esta reparación se evaluaron en 14.000 ducados. 

Los pregones, con la traza y condiciones, se realizaron entre 
marzo y julio de 1644. Al mismo tiempo se ajustaban y remataban 
directamente obras "ParaJ.elas menores, tapias, paredes, garitas y 

planadas para la artillería. En conjunto, se trata de una obra de 
completa reparación, a realizar en dos años, que abarcaba tanto al 

muelle viejo de Lampiezo como al del Arenal. 
En el tramo de Lampiezo era preciso demoler los tramos arrui­

nados, reconstruirlos desde sus cimientos y unirlos a las partes 
del muelle que aún quedaban firmes; reparar las bajadas del muelle 
y reconstruir los parapetos y troneras; por último, arreglar el 
tramo de muelle pr6ximo a la cárcel, a lo largo de La Taleta, que 
se introducía en el mar y cerraba la boca del puerto con una cabe­
za de muelle redondeada. En el muelle del Arenal habí a que recons­
truir tres tramos (unos 144,5 metros) en la zona de las Casillas. 
Además, era necesario construir dos arcos de puente, sobre un vano 
de ·4,76 metros, a fin de canalizar la corriente de unos arroyos que 
bajaban desde la montaña al mar en aquel punto. 

Sin embargo, a juicio de los posibles contratistas, el coste 
-~---------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.C., La.redo, leg. 69, doc. 30. 
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de estas obras superaba con mucho los 14.000 ducados presupuesta­
dos en principio. En efecto, la única postura, presentada por Bar 

tolomé Gómez de la Carrera, de Praves, lo fue por 24.000 ducados. 
El Consejo consideró excesiva esta l_ici tación y ordenó, en agosto 
de 1645, un nuevo pregón practicado en Burgos, Valladolid y Palen . -
cia a lo largo del primer trimestre de 1646. 

Las dilaciones administrativas daban lugar a nuevas ruinas en 
las instalaciones. Las avenidas y tormentas de enero de 1646 pro­
vocaron la casi total caída del muelle de Lampiezo con daños cal­
culados en unos 1.500 ducados más. 

En julio de 1646 el Consejo admitió el repartimiento de estos 
1.500 ducados (en realidad, de sólo 1.300), pero no el de los 
24.000·de la obra de conjunto. A finales de diciembre de 1647 esta 
reparación parcial se remataba en Jacinto de la Carrera, maestro 
cantero de Bárcena, quien a pesar de cobrar el dinero junto no aca­
bó la obra. Demandado por la villa de Laredo, el pleito aún coleaba 
en 1661. 

La obra mayor no s_e realizaba por falta de autorización de Ma 
drid. Un nuevo memorial de la villa, de 1654, no logró respuesta 
definitiva hasta el 26 de febrero de 1656. El corregidor de Vizca­
ya, que había sido comisionado al efecto, tras cursar visita a los 
muelles de Laredo emitió informe al Consejo: era preciso recons­
truir la casi totalidad del muelle de Lampiezo y parte del del Are­
nal, en la zona de Las Casillas. De los 751 pies de muelle que de­
bían haber sido reparados en 1644 se había pasado, diez años des­
pués, a 1.142 pies, es decir, unos 530 metros. Calculó el coste de 
la reparación de 1644 en 17.000 ducados y lo destrozado entre esta 
fecha y 1654 en otros 5.500. Total, 22.500 ducados. 

Los pregones de las obras, ordenados por el Consejo en mayo 
de 1656, tuvieron lugar en el verano y otoño de aquel año, pero 
otra vez las dilaciones administrativas dieron lugar a que otro 
tramo de muelle se .derrumbara sin haber reparado ninguno. De nuevo 
la administración urgía presupuestos más bajos. Por fin se autori­
zó, en un radio de 30 legu.as, un repart imient o de 19. 900 ducados, 
equivalente al valor de la postura presentada por Lucas Ibáñez, del 
Valle de Liendo. 

Nuevas demoras administrativas. Diego de Zorlado, de Matien­
zo, ofreció una baja de 3.000 ducados en un intento de que se le 
adjudicara la obra, pero su licitación fue rechazada. Finalmente, 

en junio de 1660~ comenzó la obra Martín de Carasa quien, a los 
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seis meses interrumpió los trabajos por falta de cobro. Los pro­
blemas se multiplicaban. El remate de los cabezales de una nueva 
apertura, o bocal, en el muelle viejo, a fin de dar entrada libre 
al puerto de Lampiezo, ya que la antigua había quedado cegada, 
originó un largo pleito entre Carasa y la villa de Laredo. Al pa­
recer Carasa abrió el bocal pero se negó a rematar las cabezas 
que flanqueaban el mismo. 

Por esta falta de remate una de las cabezas del bocal se ha­
bía derrumbado et 31 de enero de 1663. La villa y Carasa se avie­
nen a concordia y éste reconstruye el cabezal en la primavera si­
guiente. Sin embargo en el invierno de aquel mismo año un tramo 
del muelle viejo se derrumbó sobre el bocal recién abierto y cegó 
la entrada y salida del puerto de Lampiezo. Se culpó a Martín de 
ca.rasa de 11 no haber perfeccionado la dicha entrada del dicho bo­
cal nuevo ni abiértole bastantemente 11 y el maestro de cantería se 
excusaba aduciendo la falta de dinero. Laredo, sin embargo, no ad­
m.'i tia tal disculpa "siendo asi que en el dep6si to an entrado más 
de diez mil ducados y lo que se á obrado no ynportan mil y qui­
nientos". ( 1) 

El pleito entre la villa de Laredo y el maestro Carasa f ina­
lizó en 1673 con la prisión y embargo de bienes del segundo. Todo 
parece indicar que ni Martín de Carasa ni ningún otro cantero ter­
minaron las obras del muelle de Lampiezo, cuya ·dársena quedó caga 
da definitivamente. Tampoco las fuentes documentales locales infor 
man, a partir de esa fecha, sobre trabajos de reparación en el mue 

lle del Arenal. 
Nada serio debió de llevarse a cabo, ya que hacia 1683 l a vi­

lla de Laredo solicitaba, en vano, un nuevo repartimiento, esta 
vez de 53.000 ducados, para otra reparación general de sus insta­
laciones portuarias. Los próximos intentos se acometerán ya en el 

siglo XVIII. 

-----------------------------------------------------------------
( 1) A.H.P'. c., Laredo, leg. 9, doc. 8, f. 99 (Libro de acuerdos). 
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b) La incomunicación terrestre: "el camino de los arrieros": 

Alejada de la red tradicional de los caminos carreteros cas­
tellanos, al igual· que el resto de la cornisa cantábrica, la com~ 
nicación de Laredo con la periferia atlántica peninsular se veri­
ficó a través de una intensa navegación de cabotaje. Sin embargo, 
frente a esta natural apertura marítima, la villa carecía de vías 
de comunicación ter.rastres. Los caminos que la unían con localida 
des de su entorno geográfico no pasaban de sendas sólo aptas para 
el paso de caballerías y acémilas, pero difícilmente transitables 
para ruedas de carros y transportes. 

El único acceso desde el puerto de Laredo hacia el interior 
de la Meseta lo constituía, en el siglo XVII, el antiguo "camino 
de los mulateros" que, a través de Los Tornos, llegaba a Burgos 
tras un recorrido de 26 leguas castellanas, unos 145 kilómetros. 
Antes de coronar· Los Tornos, el camino discurría por Colibdres , 
Limpias, .Ampuero, Rasines, Ramales y Lanestosa; una vez remontado 
el puerto, se adentraba en t·ierras burgalesas por AgU.era de Monti 
ja dejando a la derecha, a una legua de distancia, la villa de Es 
pinosa de los Monteros. 

Se trataba de una ruta de alto valor estratégico, sobre t odo 
para los intereses económicos de los mercaderes burgaleses, quie­
nes utilizaban el puerto de Laredo como uno de los puntos de em­
barque para sus exportaciones de lanas a Europa. Consti tuia, ade­
más, me_diante el constante trasiego de arri.eros y .mulateros, una 
notable via de intercambio de pescados, hierro, trigo, paños, vi­
nos ·y otras diversas .manufacturas entre la Meseta y la cornisa C8:!?; 

tábrica. También gracias a esta ruta productos europeos, lienzos 
sobre todo, llegaban a Castilla desde los muelles laredanos. 

Sin e.mbargo, pese a su alto interés comercial, este camino 
carecía de .mantenimiento per.manente. Esta circunstancia, unida a 
su tr.azado por zonas de adversa climatología, motivó una constan­
te degradación de la ruta que la hacia intransitable en épocas de 
lluvias o nieves. 

,El primer intento de reparación global de este viejo camino, 
en su total recorrido, se documenta en 1499, cd"n un presupuesto 
superior al millón de .maravedises. La iniciativa había partido de 
la nuniversidad de mulateros, viandantes y recueros" de las Merin 

. . 
dades de Castilla Vieja y la financiación del proyecto se decidió 
mediante repartimiento a las localidades por las que discurría el 
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camino, al Consulado de Burgos y a los mulateros. Sin embargo, di­
ficultades en la recaudación y contabilidad del repartimiento, que 
precisaron incluso la intervención de los tribunales de justicia, 
impidieron la realización de las obras proyectadas. (1) 

'sin duda el tramo más costoso de mantener era el comprendido 
entre Laredo y Agllera de Montija. Su deterioro había llegado a tal 
extremo que, a mediados del siglo XVI, resultaba impracticable pa­
ra la rodadura de carros. El transporte de lanas castellanas y pes 
cados laredanos sólo era factible a lomos de acémilas. Por eso, en 
febrero de 1547, el Consulado de Burgos y la villa de Laredo firm~ 
ron un compromiso para la apertura de un nuevo camino, apto para 
la carretería, con trazado i ndependiente del que tradicionalmente 
seguía, entre AgUera y Laredo, el antiguo de los arrieros. He aquí 
las características de esta nueva ruta, modo de su financiación y 
obligaciones de las partes contratantes: 

- Laredo se obligaba a abrir un nuevo camino carretil desde 
Agllera, 11 que está una legua más allá de Espinosa de los Monteros, 
viniendo desde Burgos", hasta la Hoz de Herada, Herada, Valnera, 
Sangrices, Collado de Mohondal, Gibaja, Rasines (dejando la Concha 
de Bolado a la izquierda), Ampuero , Collado, Rucaba y Laredo. 

Tendría una anchura mínima de 16 pies (unos 4 metros y medio), 
con dos o tres pies más en puntos donde hubiesen de cruzarse dos 
carros. En vados de arroyos el camino contaría con 11 calzada alam­
brada11, para que el agua pasase por encima de aquella sin arras­
trarla. 

- A fin de mantener el nuevo camino en buenas condi ciones y 
evitar su deterioro con el tránsito de recuas de arrieros, la vi­
lla se obligaba a reparar el viejo de los mulateros. A este objeto 
invertiría 400 ducados de oro, la mitad de los cuales serian apor­
tados por el Consulado de Burgos. 

- El Consulado, además, pagaría a Laredo, para las obras del 
nuevo camino carretil, 600 ducados de oro (225.000 maravedises) en 
dos plazos: 300 al comienzo de la obra, para herramientas, jorna­
les y materiales; el resto al finalizar las obras hasta el lugar 
de Ampuero. Con el fin de agilizar los trabajos, el Consulado pres 
taba a Laredo otros 200 ducados de oro, pagaderos en un año. 

( 1) Rogelio Pérez Bustamante: 11 El marco jurídico para la construc 
ci6n y reparación de caminos. Castilla, siglos XIV y XV", (en 
Les communications dans la Peninsule Iberique au Moyen Age. Ac-
tes du Colloque de Pau, 28-29 Mars 1980. París, 1981, pp. 163-

178. 
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- La villa de Laredo se comprometía a finalizar la apertura 
de la nueva ruta para Pentecostés de 1548 así como a correr ~on 
los gastos de su mantenimiento durante doce años. Del mismo modo, 
la reparación del antiguo "camino de los arrieros 11 debía quedar 
acabada en septiembre de 1547. 

- Laredo garantizaba, a partir de la fecha de la firma del 
compromiso, la exención de derechos locaJ.es a todas las sacas de 
lana y demás mercancías que, desde Burgos y su Consulado, o desde 
Flandes, Rouán, Bretaña u.otras partes, por tierra o por mar, en­
trasen o saliesen de la villa en carros o en carretas. 

A lo largo del recorrido, desde AgU.era a Laredo, no func ionaria 
portazgo alguno salvo el de Laredo. Los carreteros gozarían de li­
bertad de pastos y abrevaderos para sus bestias, pero respetando 
siempre los prados cercados y fincas particulares. (1) 

La conservación de esta vía de comunicación con la Meseta era 
de vital importancia para el desarrollo mercantil de Laredo. Lo era 
también para su abastecimiento de productos castellanos de primera 
necesidad, granos y vinos, de los que la villa carecía. Así l o de­
claraba, en 1582, el procurador general de Laredo al inf'ormar del 
deterioro que habían causado las lluvias de aquel año en sus puentes 
y calzada: "Desde esta villa~spinosa de los Monteros están l os ca­
minos y calzadas de la mulat ería, por donde andan y pasan los arri~ 
ros y mulateros que lleban a muchas partes destos reinos las merca 
derías que bienen de Flandes y otras partes al puerto desta villa. 
Y también los dichos arrieros train de Castilla, a esta villa y c~ 

() marcas, el pan y bino con que se probein de cada día, pues en esta 
villa y en los lugares de la dicha mulatería no se coxe ningún pan 
y bino ay poco 11 • Los puentes más afectados habían sido los de Am­

puero, Gibaja, Lanestosa y AgU.era. (2) 
Las reparaciones del camino apenas conocían descanso. En el 

tramo Laredo-AgU.era, con un recorrido de nueve leguas, la calzada 
contaba con media docena de puentes: uno en Ampuero, de piedra, 
11muy bueno"; otro de madera, 11muy gr-ande 11 , en Gibaja; otros tres, 
de madera, entre Gibaja y EgUera; el último, de piedra, en esta 
última localidad. Según información practicada en 1595, el "dilu­
vio 11 de septiembre de 1593 había lle.vado el puente de Ampuero, de!:!. 
truído parte del de Gibaja y derribado el de AgU.era. Además de la . . 

reedificación de estos puentes era preciso desviar el trazado de 
la calzada entre la Cruz de Gibaja y la Venta de la Calera. (3) 
-----------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.C., Laredo, leg. 66, doc. 18. 
(2) !bid., Laredo, leg. 65, doc. 27. 
(3) !bid., Protocolos, leg. 1624, núm. 6. 
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A la financiaci6n de las obras normales de mantenimiento del 

camino, en su tramo Agüera-Laredo, dedicaba esta villa dos arbi­
trios municipales: el denominado de 11 la arquilla de los arrieros" 
y el del 11peaje 11 ., tambiéü. conocido como "pie de mulo" y derecho de 
calzadas. Los fondos de "la arquillau procedían de las multas sa­
ti~fechas por los mulateros que cargaban pescado en Laredo sin ha­
ber traído a la villa, en cóntrapartida, trigo de Castilla. En es­
te caso debían abonar cuatro reales por cada carga mayor de pesca­
d~ y 56 maravedises por cada carga menor o borriquera. El derecho 
de peaje consistía en una tasa anual que todo arriero debía pagar 
a la villa de Laredo por el uso del camino con sus acémilas: un real 
por ~ada caballería mayor y medio real por cada caballería menor. 
Quedaban exentas las cabalgaduras de silla.o freno. 

Debido a las características de estos arbitrios sus recauda­
ciones anuales eran muy variables. El derecho de peaje, por e jem­
plo, rematado por Laredo para el trienio 1629-1631, fue adjudicado 
al rematante en 42.000 maravedises anuales. Por las mismas fe chas 
el coste medio de cada braza de camino reparada se cifraba en tres 
reales (1). En los traoajos de reparación del camino llevados a 
cabo en el sitio de La Pesquera, a la salida de Laredo, en mayo de 
1601 'y en septiembre de 1602, cada obrero cobraba un jornal diario 
de 3 reales y medio; cada carro con su pareja de bueyes devengaba 
dos reales, también diarios. (2) 

A lo largo del siglo XVII los testimonios de obras de repara­
ci6n de puentes y calzada del camino 11 de los arrieros", o de Cas-

() tilla, son numerosos. En sesi6n municipal del 14 de octubre de 1645 
el ayuntamiento de Laredo daba cuenta del derrumbamiento de l os 
puentes de Ramales y de Lanestosa (3). No se sabe si las obras de 
reparación se acometieron con prontitud. De ser así debió de hacer 
se de forma provisional, sólo para salir del paso, al menos en lo 
que respecta a los puentes de Ramales. En efe~to, en 1652 se pre­
gonaban las obras de reconstrucción de dos puentes en esta locali­
dad, uno sobre el r.ío Asón y otro sobre el río Gándara. (4) 

El viejo puente de piedra "muy bueno" sobre el río Silencio, 
en Am.puero, tras su destrucci6n por la avenida de 1593, fue susti 
tuído por otro de madera que, en septiembre de 1662, de nuevo ame-
------------------------------------------------------------------
( 1 ) A.H.P.C., Laredo, leg. 66, doc. 30. 
( 2) Ibid., Laredo, leg. 69, doc. 8. 

( 3) Ibid., Laredo, leg. 1 ' doc. 1 ' f. 321. (Libro de acuerdos). 

(4) Ibid., Laredo, leg. 60, doc. 18. 
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nazaba ruina (1). El ayuntamiento de Laredo, carente de recursos, 
se veía impotente ante el permanente deterioro del camino. Apenas 
abordaba la reparación de un tramo del camino cuando ya se produ­
cían destrozos en otro. En efecto, el 14 de diciembre de 1665 se 
informaba de que el puente de Agüera y gran parte del camino ofre 
cían tal estado de abandono que "no pueden pasar las requas y -­
arrieros que traxinan y vienen con mantenimientos y a llebar la 
pesquería". La corporaci6n municipal acord6 la inmediata aplica­
ci6n a las obras precisas de reparaci6n de los derechos reserva­
dos para el mantenimiento del camino, como eran los del 11peaj e 11 y 
de 11 la arquilla". ( 2) 

Pese a la buena intención, los trabajos se demoraban, o no 
bastaban, por falta de recursos. Hasta finales de 1667 no se con­
trat6 la reconstrucci6n del puente de .Ampuero, en ruina desde ha-
cia cinco años. La obra, qué consistía en levantar dos tramos caí 
dos en su parte central, el uno con madera nueva y el otro con la 
aprovechada del tramo derrumbado, fue subastada, por un importe de 
48 ducados (18.000 maravedises), en Francisco de Alvarado, José de 
la Calzada, Juan González y Diego Ruiz, todos vecinos de .Ampuero. (3) 

. Los fondos recaudados por La.redo en concepto de derechos de 
peaje y arquilla resultaban insuficientes para mantener el camino 
en condiciones aptas para el tránsito de los carreteros y mulate­
ros. Ante esta realidad el ayuntamiento laredano, en enero de 1671, 
solicit6 al Consejo de Castilla que cada localidad por la que dis­
curría el camino se encargase de la conservaci6n del tramo de cal­
zada correspondiente. La propuesta, sin embargo, no fue atendida 
por la administraci6n Y., en mayo de aquel mismo año, la corpora­
ci6n de Laredo se veía obligada a despachar edictos para el r emate 
de o oras en el camino con cargo a los "propios" de la villa (4). 
Entre los tramos subastados figuraba el comprendido entre la ermi­
ta de San Roque, en Am.puero, y la Cruz de Molleda, en Gibaja, con 
una longitud de 200 brazas de calzada. La reparación fue rematada 
en Miguel Herrero, de Ras i nes, quien se comprometi6 a finalizar 
l os trabajos en junio de 1672, cobrando 5 reales y cuartil lo por 
cada braza reparada. (5) 
-----------------------------------------------------------------
( 1·) Tal . como se recoge en Pascual Madoz (Diccionario ••. ) , el puen-

t e de Ampuero fue reconstruido, en piedra, en 1837. 
(2) A.H.P.c., Laredo, leg. 9, doc. 8, fs . 76 y 189 . (Li bro de acuerdos ). 
(3) Ibid., Protocolos, leg. 1254, fs. 121-122~ 

(4) Ibid., Laredo, leg. 12, doc. 4, fs. 206 y 214 vlto. (Libro de 
acuerdos). 

( 5 ) Ibid., Protocolos , leg . 1255, f . 5. 
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A pesar ·de los esfuerzos econ6micos de Laredo para mantener 
expedita la ruta, el deterioro del viejo camino de los arrieros se 
agravaba de año en año. Hacia ya tiempo, prácticamente desde fina­
les del siglo XVI, que el declive exportador de lanas había priva­
do al puerto de Laredo de la cooperaci6n financiera del Consulado 
de Burgos. Los intereses mercantiles burgaleses se canalizaban ya, 
de modo preferente, a través de Bilbao y de Santander. El camino 
tradicional del puerto de Los Tornos había . perdido defini tivamen­
te su valor del pasado. A Laredo le urgía, por tanto, buscar una 
ruta alternativa pára el tráfico mercantil con el interior de la 
Península, que contara, por una parte, con trazado menos expuesto 
a los condicionantes orográficos y climatológicos y, por otra, con 
financiación compartida con otras localidades para hacer frente a 
los gastos de mantenimiento del nuevo trayecto. Este camino alter­
nativo pasaba por Liendo, entraba por el Pontarrón en el Valle de 
Guriezo para, a través de las Encartaciones de Vizcaya, final izar 
en la villa de Valm.aseda. 

Los primeros pasos para el acondicionamiento de esta nueva 
ruta comercial se dieron a principio de 1679. En efecto, el ayunta 
miento de Laredo, en sesi6n del 20 de febrero de ese año, acordó 
que "por quanto el camino de Castilla que ba de esta villa por 
A~era de Montija y otros lugares hestá malparado y continuamente 
los ybiernos se 9ierra el puerto con las niebes, como aora lo está; 
y porque continuamente las puentes se caen, de forma que los arri~ 
r~s trajineros no pueden pasar, se á reconozido que el camino para 

() dichos trajineros se aga por el Balle de Liendo, Guri~zo y demás 
asta la villa de Balmaseda, por donde se aga componer dichos cami­
nos y se able a los lugares del dicho distrito, se comete al Li-
zengiado Don Pedro de Hano, rejidor, y a Diego de Uro, vezino de 
esta villa, para que baigan y lo ajusten y agan dicho camino se 
componga, y capitulen con cada uno de dichos lugares y sus bezinos 
lo más útil a f abor desta villa, de cuya dif erenzia y resoluzi6n 
darán quenta para tomarla en lo más azertado". ( 1) 

(1) A.H.P.C., Laredo, leg. 12, doc. 4, f. 441 vlto. (Libro de 
acuerdos). 
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e) La presi6n fiscal y su incidencia en el tráfico mercantil: 

En opinión de -Vázquez de Frada, dentro del contexto económi­
co de la España de los siglos XVI y XVII, "otro aspecto a tener en 

cuenta es la presión fiscal y la diversidad de impuestos (la alca 

bala y los 11millones 11 , por una parte; los arbitrios y sisas loca­
les, por otra y, finalmente, los aduaneros) que gravaban la produc 

ción desde la materia prima a los géneros acabados y después su ex 
portación, encareciendo los costos. Nuestros economistas, ya en el 
primer tercio del siglo XVII, verán en el sistema impositivo espa­
ñol tula de las causas fundamentales del encarecimiento de los pro­
ductos propios, de su falta de competitividad respecto de los ex­
tranjeros y, en consecuencia, de la decadencia industrial. Todo s 

coinciden en que en lugar de haber gravado los .géneros importados, 
se había hecho al contrario, cargar los géneros de salida". (1) 

Esta in0idenci~ fiscal y su repercusión sobre el tráfico de 
mercancías y consumo de productos en Laredo y su entorno territo­
rial a lo largo del siglo XVII se manifestó a través de impuestos 
generales (alcabalas, 11 millones11 y diezmos de la mar) o locales 
(sisas y arbitrios mtulicipales). 

Las alcabalas: 

Era tul impuesto indirecto que, ya desde l~ Edad Media, grava­
ba, las compraventas y permutas de todo producto, ya fuera mueble, 
inmueble o semoviente. Su cuota o tarifa, fijada en principio en 

el 10 por ciento del valor de los artículos o bienes, quedó reduci­
da, a partir de las Cortes de Madrid de 1539, a un 5 por ciento . 

Sin embargo, en los remates de alcabalas de Laredo volvemos a en­
contrarnos, a partir de 1625 al menos, con tula tarifa general del 

10 por ciento. 
El sistema de su recaudaci6n fue, a partir de finales del si­

glo XV, el encabezamiento, atulque hasta 1536 no se aprueba el pri­
mer "encabezamiento general 11 de alcabalas. 

Este sistema de encabezamientos, con sus prórrogas sucesivas, 
dio lugar a tul estancamiento de los importes de la alcabala, si te­
nemo~ ' en cuenta, sobre todo, la revolución de los precios en el úl­
timo te~cio del siglo XVI. Esto redtuldaba, sin embargo, en benefi­
cio de las localidades encabezadas: durante cinco o diez años, lo 

--------·------·---------------------------------------------------
(1) Valentin Vázquez de Frada: Historia Económica y Social de Es­

paña. (Vol. III: Los Siglos XVI y XVII). Confederación Española 
de Cajas de Ahorros, 1\'1adrid, 1978, p. 314. 
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que durase la pr6rroga del encabezamiento, satisfacían la misma can 
tidad a la real hacienda pese a que, debido al aumento progresivo 
de los precios, los valores recaudados en concepto de alcabalas au­
mentaban constantemente. 

_ A lo largo del siglo XVII se practicaron varios encabezamientos 
generales con sus respectivas prórrogas in"(:;ermedias. En este mismo 
siglo, ·concretamente los años 1629, 1642, 1656 y 1665, la tarifa ge 

neral de la alcabala se elevó en 11 cuatro unos por ciento", disminui­

dos, en 1686, a "cuatro medios por ciento". Más tarde, en 1705, se­
rian repuestos los antiguos unos por ciento. 

La mecánica de la recaudación de alcabalas en Laredo obedecía 
al proceso siguiente: a. la vista del encabezamiento de la villa, 

cuatro diputados o 11 hacedores de rentas", dos nombrados por el con-. 
cejo y los otros dos por los diferentes sectores de contribuyentes 
(pescadores, comerciantes, menestrales y estamento noble) de la vi­
lla, procedían al 11 repartimiento 11 del importe total encabezado en­
tre los diversos grupos de productos sometidos al impuesto. Estos 
grupos o sectores tributarios, objeto del repartimiento de la alca­
bala, eran, en el siglo XVII: pescados; vino y vinagre; pan; car­
nes; mercería y trapería; zapatería; heredades;~~ce~te, candelas y 
e;rasa; las llamadas 11 cinco rentas menudas 11 ( 1) ;V~?tañas y las ter-
cias reales de La.redo, Ampuero y Oriñ6n. 

Una vez efectuado el repartimiento y con el fin de lograr una 
pronta recaudación del impuesto, los valores parciales de los di­
ferentes grupos o sectores sometidos a la alcabala se "arrendaban" 

o subastaban, en remate. público, al mejor postor, quien adelantaba, 
asi, el importe a la hacienda. Gracias a un borrador de cálculos 

aritméticos, practicados con motivo de la subasta y sucesivas pujas 

del remate de alcabalas en Laredo, correspondiente al año 1688, po­
demos determinar, con notable aproximación, el método seguido en 
estos casos, siempre definidos por una característica común: comen­
zaban 11 a la baja11 y finalizaban 11 al alza11 • 

Cada año, tras ser pregonado el remate públic·o de las alcaba­

las, se iniciaba la subasta de cada sector tributario (pescados, 
vino, pan, carne, mercería, etc.) con la propuesta, por parte de 
los "hacedores de rentas", de una licitación-base cuyo valor era 

(1) Correspondían a los conceptos de 11 leña, madera, carbón y qua­
tropea"; 11 naranja y lim.6n11 ; 11 puercos, cabritos y gallinas"; 
"cestos, cestas y sogas"; "naos, navíos y barcos". Dejan de fi­
gurar, salvo las naranjas y limones y s6lo ocasionalmente, en 
el siglo XVII. 
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bastante más alto que el correspondiente al encabezamiento. Si no 
había postor a este importe de salida, se iba rebajando hasta que 
algún rematante aceptaba una propuesta pronunciando, en alta voz, 
la frase 11 mío sea". 

Esta primera adjudicación implicaba, para el postor, el pago 
de la licitación aceptada, mejorada con uno o varios 11 medios diez­
mos" más la tasa del 11 mío sea", una especie de derecho de puja. En 
caso de que ningún otro postor efectuara nueva puja, con el consi­
guiente aumento de nuevos medios diezmos, el remate de la alcabala 
quedaba adjudicado a este primero y único postor; por el contrario, 
si había sucesivas pujas, el rematante definitivo era el último li­

citador, que era, por tanto, quien mayor número de medios die zmos 
había ofrecido en el transcurso de la subasta. 

· Cada "medio diezm.0 11 equivalía al 5 por ciento del importe re­

matado'· pero de este valor se descontaba ai rematante, en concepto 
de premio, o 11 prometido 11 , una cuarta parte, es decir, el 25 por 
ciento del medio diezmo, porcentaje que servía, a su vez, de base 

para calcular la tasa que, por el 11 mío sea", debía satisfacer tam­
bién el arrendatario o rematante final de la subasta. Los importes 

de los medios diezmos y de los "mío sea" de las diferentes pujas 

iban engTosando, sucesivamente, los valores de las licitaciones de 

cada.subasta, de ahí que ésta siempre finalizaba 11 al alza" aunque 
hubiese comenzado 11 a la baja". 

Los rematantes o arrendatarios de las alcabalas quedaban obli­
gados a presentar fianzas en el plazo de una semana, so pena de 
quedar nula la subasta y su adjudicación. 

Ignoramos el destino del derecho de puja o tasa del 11mio sea11 

(5 % del 25 % del medio diezmo). Quizá se destinase a si..µragar los 
gastos del "hacimiento de las rentas", en este caso el coste del 
escribano, pregones, papel, salarios de 11 hacedores 11 y demás diligen­
cias del repartimiento y remate de las alcabalas, o quizá :fuera a 
engTOsar, junto con la diferencia entre el importe 11 rematado 11 de 
la alcabala y el 11 encabezado 11 de la misma, los· fondos de los "pro­

pios" de la villa. (1) 

El responsable de la recaudación de la alcabala era su rema-
. tan.te. Recaudación que, en la práctica, se efectuaba gravando los 

precios de los géneros o bienes sometidos al impuesto con la tari­

fa general señalada por el reglamento o "cuaderno general 11 de la 

alcabala. No obstante, en Laredo, tanto en el siglo XVI como en el 

(1) A.H.P.c., Laredo, 70, doc. 3, fs. 3-7. 
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XVII, muchos de los sectores tributarios gozaban de rebajas e in­

cluso de exencione.s, tal como muestran las condiciones contenidas 

en los pregones de los re.mates anuales. A título de ejemplo, rese­
fiamos a continuación una tabla de tarif'as de gravamen vigentes en 
cuatro momentos del siglo: 

CONCEPTOS TRI:SUTAR!OS 

Tari:fa general •••••.••••• , • , 

PESCAJ)()S: 
- Frescos: de mareantes, al 

por !Da.y'Or •••••. 
de mareantes, al 
por menor •••••• 

de fprasteros, al 
por mayor o me-
nor ............. 

- Salados: de naturales o de 
forasteros 

V!NEJ Y VINAGRE: 
- Vinos: vendidos al por ma-

yor •....... , . , .. , 

vendidos ·al por me-
nor ............. .. 

comprados i'uera, al 
por mayor •••••••• 

- Vinagre: ................ . 

PAN: 
- Trigo: de Castilla 

de la mar ••••••••• 

de la tierra 
- Cebada: de Castilla 

de. la mar • , •••••• 
de la tierra ••••• 

- Centeno: de la mar •••.••• 
de la tierra •••• 

- Maiz: de la mar •••••••..• 
de la tieITa ••••••• 

- 'Legumbres (3) : 
Garbanzos •••.•••••• 
Habas, lentejas y 

11piseoa 11 ( 4) •••••• 

CARNES: 
- Despachadas en La.redo: 

1625 

10 " 

n.c. 

n.o. 

n.o. 

n.o. 

n.o. 

n.o. 

n.o. 
n.c. 

t rs./fanega 
3 ouartilloa 
Jfánega 

exento 
cuartillo/ 
fanega 

12 mre./fang. 
exento 
n.o. 
.exento 
n.o. 
n .. c. 

t rs./fanega 

1 cuartillo/ 
fanega 

.ce.mero ••••• , • • •• • • • • • • • 2 mre./libra 
vaca y cabrón ••••••••••• 1 mra./libra 
corambre, aeoina, tocino. n.c. 

- Traídas de fuera......... n.o. 

~ 
10 " (1) 

n.o. 

n.o. 

n.o. 

n.o. 

n.c. 

n.c. 

n.o. 
n.c. 

A.Nos 

t ·rs./fanega 
3 cuartillos 
/fanega 

exento 
1 cuartillo/ 

:fanega 
12 mrs • /:fe.ng. 

exento 
12 mre./fe.ng. 

exento 
12 mrs./fang. 

exento 

t rs./fanega 

cuartillo/ 
fanega 

2 mrs./libra 
1 mre./libra 

n.o. 
n.o, 

1661-1662 

13 " 

11,5 " 

13 " 

13 " 

6 " 

6 " 
n.o. 

n.o. 
2 t rs./ce.rga.(2) 

1 t rs./fang. 
1 i ra./fe.ng. 

exento 

n .. c. 
n.o. 
n.o. 
n.o. 
n.o. 

6 " 
exento 

n.c. 

n.c. 

2 mra./libra 
1 mrs./libra 

exento 
n.o. 

1677 

14 " 

13 " 

14 " 

14 " 

6 " 

6 " 

14 " 

exento 
3 rs. y 3 cuarti-
llos/carga (2) 

i r s./fang. 
t r s./fang. 

exento 

n.o. 
n.o, 
n .o. 

t'rs ./fanega 
exento 

t rs ./fanega 
exento 

t rs ./fanega 

t rs ./fanega 

600 mre./afl.o 
n.o. 
exento 

6 " 

(1) En realidad, debería ser el 11 % ya que, desde 1629, estaba establecido "un uno por ciento" 
sobre la te.rifa general de la alcabala. 

(2) Siempre que la "carga" i'uese igual o inferior a 8 cántaras. Si excedía de esta capacidad, se 
cobraba el exceso proporcional. 

(3) Sólo estaban sujetas las que ee sacaban fuera de Laredo. 
(4) "Piseos 11 : arvejillas o guisantes. (Vid, García Lomas, G.A., El lenguaje popular de la Canta­

bria Montai'tesa., Santander, 1966). 
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CONCEPTOS TRIBUTARIOS 

MERCERIA Y TRJil'ERIA: 
- De le. mar ••..•.........• 

- Ajos, lozal vidrio 1 miel 
y queso, ae foras"eros, 
al por menor •••.•••.••• 

- Otros articuloe ••••••.•• 

ACEITE: ••.••••.•••••.•••••• 

HEREDADES •••••••..••••.•••• 

HIERRO: ••••••••.••••.•••••• 

NARANJA Y LIMON: 
- De la tierra: limón ••••• 

naranja •.• 
- de fUera: limón ••••••••• 

naranja ••...•• 

CASTANAS Y NUECES: 
- De tuera ••••••••••.••••• 
- De TraS!lliera •••••••••••• 
- Para atuera •••..•••..••• 

ANOS 

exento (1) exento (1) 

exento (2) exento (2) 

n,c. n.c. 

n.o. n.o . 

n.·c. n.o. 

n.o. n.o. 

n.c. n.c. 
n. c. n.o. 
n.c . n.c. 
n.o. n.o. 

n.c. n.o. 
n.c. n.c. 
n.c. n.c. 

Fuentes: A.H.P.C., Sección: La.redo, leg. 70. 
Sección: C.E.M., lega. 71 8, 11. 

/;} 3 

1661-1662 1677 

n.o. 6 % 

n.o. n.c. 
n.o. 14 " 

9 re ./carga ( 3) 9 t ra./carga (3) 

6% 6 % 

1 re./quintal 1 ra./quintal 

8 mra • /millar 8 1Dre./1Dillar 
4 mrs./millar 4 !llre./millar 
8 mre./millar 6 % 

. 4 mre • /millar 6% 

6% n.c. 
exento n.c. 
n.c. 14 % 

Se comprueba, en la segunda mitad del siglo, una bonificación 
en las yentas del pescado salado y del fresco, éste último siempre 
que se vendiese al por mayor por los propios pescadores de la vi­
lla. Tanto uno como otro eran los destinados a satisfacer preferen 
temente, a través de los mulateros, el mercado interior de la Mes~ 
ta,' constituyendo, por tanto, el contingente más . importante del pe~ 
cado comercializado en La.redo a lo largo de la centuria. 

Bonificación similar se constata, en el mismo período, para la 
venta.de vinos al por mayor, de carnes adquiridas fuera de Laredo, 

de paños y tejidos 11 de la marº, de casas y heredades, así como de 
agTi~s y castañas forasteras, productos sólo gravados con un 6 por 
ciento en lugar del 13 o el 14 por ciento de su valor. 

Las exenciones· se extendían, por otra parte, a una amplia gama 
de artículos de consumo, todos de primera necesidad: trigo, cebada, 
centeno y maiz cosechados en la propia comarca, cecinas, . tocino y 
frut~s secos (castañas y nµeces) procedentes de las localidades de 
Tras.miera., así como los vinos forasteros adq_uiridos al por mayor. 

Pese a estas bonificaciones y exenciones, la presión fiscal 
de la alcabala eg este siglo aumentó con respecto al anterior. En 
efecto, si en 1572, por ejemplo, las tarifas aplicadas a la mayoría 
de los productos G91J!.ercia:lizados en Laredo (pescados, vinos, trape: 

(1) Si su valor no excedía de 20 ducados. 
(2) Si su valor no excedia de 100 reales. 
(3) Si la carga no exoedia de 8 arrobas. En caso contrario se cobraba el exceso proporcional. 
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ría, zapatería, heredades y otros) estaban comprendidas· entre el 

5,5 y 8 por ciento de sus. valores (1), en el siglo XVII se situa­
ron en niveles comprendidos entre el 6 y el 14 por ciento. 

Este incremento de las tarifas, junto con el alza continuada 
de los precios que los géneros eX:perimentaron en los periodos in­
flaÓionistas 1600-l642 y 1650-1680, se ven refiejados, por otra 
parte, en los importes anuales de los re.mates. Tomando como índice 
100 el valor medio de los remates de las alcabalas de Laredo en los 

afíos 1590, 1594 y 1598 (997.282 maravedises), la serie de índices 
para el siglo XVII ciuedaría como sigue: 

Importe Importe 
Afios rematado Indices Años rematado Indices ----
1613 1.250.000 125 1667 1.189.228 119 
1619 1.100.934 110 1668 1.247,870 125 
1621 1.198.698 120 1671 1.191.000 119 
1625 1.168. 724 117 1672 1.231.664 124 
1641 1.107.562 111 1673 1,331.769 134 
1643 1.023.032 103 1677 1.655,307 166 
1649 784.491 79 1687 774.307 78 
1657 1.028.856 103 1688 859.273 86 . 
1658 1.215.679 122 1689 825.971 83 
1659 1.142. 725 114 1691 961.103 96 
1661 i .228.335 123 1700 901.267 90 
1662 1.145 .076 115 

Salvo el del año 1649, con un valor anormal a la baja, canse-
cuencia quizá de la deflación de la década y consiguiente caída de 
los precios, el resto de los ffindices superó siempre el valor 100. 
La caída que se observa a partir de la.década de los ochenta ha de 
interpretarse como uno de los resultados de la reforma monetaria y 
reestructuración económica llevada a cabo a raiz de 1680 por Medi­

naceli y Oropesa, con la consiguiente caída de los precios, cifra­
da por Ha.mil ton1 en tan sólo el pl!(elí.'?do 1680-1682; en un 45, 43 · por 
ciento. ( 2) 

La reconstrucción de lós importes anuales de los remates de 
las alcabalas de Laredo,y su reparto entre los diferentes sectores 
tributarios a lo largo del siglo, incluidas las tercias reales de . - . 
la villa y de las localidades de Ampuero y Oriñón, queda reflejada 

en el siguiente cuadro: 

( 1) I\'la.'11.Uel Vaquerizo Gil: 11 Las alcabalas de Laredo en el siglo 
XVI", XL Aniversario del Centro de Estudios Montañeses, Santan-
der, 1976i vol. I, p. 259. 

(2) Earl J. Hamilton: War and Prices in Spain, 1651-1800. Ca.m.brid­
ge1 1947. 

. ~ 
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La re~audación de la alcabala constituía, por otro lado, una 
fuente de l!,n[~resos para la hacienda local de la villa. En efecto . ' 
al ser siempre superio"r el importe 11 rcmatado 11 al 11 encabezado" (que 
era el q_ue illc,'Tesaba en la tesorería real): la diferencia entre 
ambos q_u.edaba como beneficio anual para el municipio de Laredo. 
Este beneficio, cu.ya reconstrucción sólo es posible para determi­
nados afias, a partir de finales de la primera mitad del siglo, re­
presentó entre lU1 20 y un 40 por ciento del valor rematado. Tan 
sólo en los años centrales del siglo quedó por debajo de los por-
centajes apuntados: 

Importe ji;" Importe:!' 
Años remato.clo encabezado J3eneficio % ----
1641 1.101.562 850.000 257.562 23,25 
1643 1.023.032 857.900 165.132 16, 14 
1657 1.028.856 859.260 169.596 16,48 
1658 •. 1.215.679 859.260 356.419 29,32 .. • . 
1661 1.228.335 859.260 369.0'75 30,04 
1662 1.145.076 859.260 285.816 24,96 
1667 1.189.228 935 .148 254.080 21,36 
1671 1 .191. ººº 935.14.8 255.852 21,48 
1672 1.231.664 935 .148 302.516 24,44 
1673 1.331. 769 935.148 396.621 29,78 
1677 1. 655 .307 935 .148 720.159 43,50 
1689 825 .971 557.400 268.571 32,51 
1700 901. 267 557-400 - 343.867 38, 15 

______________ ...,.. ________ ...... 
"* En maravedises. 

La evolución de las recaudaciones anuales de las alcabalas 
nos ayudan, aunque sólo sea.indirectamente, a comprender también 

la evolución de la actividad comercial en la villa y puerto de La­

redo .,a lo largo de la centuria. Si bien los importes anuales de 
los remates no remiten directamente a los volúmenes de bienes y 

productos objeto de transacción comercial, sirven, sin embargo, 
de indicadores del valor de los géneros contratados en cada año 
y su evolución secular . Claro está qu e, dadas l as constant es osci­
laciones monetarias, inf'laciones y deflaciones que se suceden en 
el siglo XVII, con los consiguientes altibajos de los precios, lU1 

aumento de la recaudación fiscal no presupone necesariamente lU1 

incremento del tráfico mercantil. Con volúmenes idénticos de con­
tratación comercial, la recaudación de alcabalas crecerá o dismi­
nuirá en proporción al alza o caída de los precios de los produc­
tos sometidos al impuesto. 



O. 

o 

Tal como muestra el cuadro dedicado a la reconstrucción de 
los importes de la alcabala en Laredo, carecemos de datos para el 
primer decenio del siglo. Desde 1613 hasta mediados de la centuria 
la recaudación del impuesto experimenta una progresiva disminución 
(del índice 125 de 1613 se pasa al 79 en 1649), salvo la ligera 
recuperación de los años veinte (índice 120 en 1621 y 117 en 1625). 
Recuperación quizás engañosa ya que, al coincidir con el final de 
la tregua de los Doce Años (1621) y la renovación de hostilidades 
entre España y los Países Bajos, este aumento en la recaudación 
de las alcabalas pudo obedecer, de manera determinante, al consi­
guiente aumento de ,los precios. 

La segunda mitad del siglo, hasta 1680, aparece como una eta­
pa de expansión. Los remates anuales pasan del índice 103 en 1657 

al 166 en 1677, aunque su ritmo de crecimiento es discontínuo , con 
frecuentes altibajos. Ahora bien, dado ~ue se trata de un período 
en que la actividad económica nacional estuvo sometida a una con­
tinuada depresión inflacionista con desenlace en la crisis de 1680, 
esta expansión de la recaudación fiscal fue más aparente que real, 
fruto del alza constante de los precios, pero no correspondida por 
un incremento efectivo de la producción ni del tráfico mercantil. 

El brusco descenso recaudatorio observado a partir de la dé­
cada de los ochenta (índices 78 en 1687, 83 en 1689) estaría en 
función de la estabilidad monetaria y reestructuración económica 
llevada a cabo a raiz de 1680 por los ministros de Carlos II. Fue 
una etapa caracterizada por una contracción de los precios que, en 
las postrimerías del siglo, anuncia ya una tendencia hacia la re­
cuperación recaudatoria y mercantil (índices 96 en 1691 y 90 en 
1700). 

La recaudación de alcabalas es, además, un índice revelador 
del peso específico de cada sector tributario dentro del contexto 
económico de Laredo en este período histórico. En efecto, la dis­
tribución porcentual de los importes anuales evidencia los vo lúme­

nes fiscales correspondientes a cada grupo de productos sometidos 
al impuesto y, en consecuencia, permite comparar, aunque sólo sea 
de manera general y aproximativa, el peso y e~olución de la produc 

ción, comercialización y consumo de los artículos. 

En este sentido, destacan sobre todos los demás sectores los 
pescados, cuya tributación por alcabala representa más del 50 por 
ciento de la recaudación total del impuesto, signo evidente del pre 
dominio de la actividad pesquera. Le sigue, a gran distancia, el 

grupo integrado por los vinos, vinagre y sidra con porcentajes com-
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prendidos entre el 10 y el 30 %, y el sector de géneros de trape­
ría y mercería con valores ya muy inf'eriores (dél 4 al 10 %). 

Existen grupos que apenas inciden en el volumen recaudatorio 
(zapatería; casas y heredades; agTics y frutos secos). 

En cuanto al pan y la carne, que cuenta con recaudaciones mode 
radas durante la primera mitad del siglo, pierden entidad posterior 
mente como consecuencia de exenciones tributarias por un lado (caso 
del ma~z, cecina y tocino) o de un bajo consumo por otro (caso de 
las carnes en general). 

Los servicios de "millones": 

Impuesto sobre el consumo concedid~, la primera vez, por las 
Cortes de 1590 a Felipe. II para hacer frente a los crecientes gas­
tos militares de la corona española. Pr6rrogas sucesivas, de seis . 
en seis años, incorporaron ·>··.::::.>;;;;:-..:=--z..--v-t...- definitiv8Jllente este nuevo 
derecho a las rentas reales ordinarias. En los primeros tiempos de 
su implantaci6n gravaba el consumo de carnes, vinos, aceite y vina-
gTe. 

El nombre del impuesto se debía a que, su importe, se contaba 
en 11 cuentos 11 (millones) de ducados. Proporcionaba, en los primeros 
años 2.000.000 de ducados anuales, pero desde 1600 se elev6 a 

3.300.000 y, a partir de 1626, a 4.000.000. Por entonces el impues­
to se aplicaba ya a nuevos artículos: pescados, jab6n, azúcar y ve 
las de sebo. El servicio de "millones11 constituía, sin duda, el ig 
greso más productivo, aunque el más impopular,_ de la corona. Sin 
embargo, en La.redo, no hay pruebas documentales de su aplicaci6n al 

consumo de pescado,, azúcar o jab6n. Estaba exento, además, el con­
sumo doméstico de cecinas y tocinos, así como el aceite adquirido 

por vecinos particulares en el 11 peso real" de la villa y destinado 
al propio consumo. 

Ignoramos los importes de los sucesivos encabezamientos, o r~ 
partimientos, de "millones'' que correspondieron a La.redo a lo lar­
go del áglo XVII. Tan s6lo contamos con el testimonio del encabeza­
miento firmado por la villa para el trienio 1683-1686, cifrado en 
544.000 maravedises anuales, a pagar en tres tercios: abril, agos­
to y diciembre (1). En declaraci6n prestada en enero de 1621 Juan 
de Rador Cañarte, procurador general de Laredo, conf'esaba, entre 
otras qosas, que la villa venía pagando a la real hacienda, 11 demi-

(1)° A.H.P.C., Laredo, leg. 1·0, doc. 3, f. 155· 
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llones, 9erca de dos .mill ducados, esto en cada un año 11 (1). Redu­

cidos a .maravedises~ suponían Uf1-0S 748.000 por año. Esta diferen­
cia entre este cupo satisfecho en 1620 y el que pagaba en 1683 no 
ha de interpretarse con resultado de una contracción del co.mercio 
y del consumo de productos. I\ILás bien creemos que se debió a la re­
for.ma .monetaria y consiguiente caída de los precios, operada a raiz 
de la crisis económica de 1680, fenó.meno al que ya he.mos aludido 
al hablar de las alcabalas. 

Con vistas a la recaudación del impuesto, el ayuntamiento de 
Laredo practicaba aforos períódicos de vino, aceite y vinagre , así 

co.mo de las existencias y ventas de todos los artículos so.metidos 
al gravamen de "millones 11 , circunstancias que quedaban sentadas en 
registros correspondiemtes. Al tratarse de un i.mpuesto indirecto, 
la recaudación propiamente dicha se llevaba a cabo mediante el es­
tablecimiento de deter.minados recargos, o '.1 sisas", sobre el valor 
de los.productos sometidos al impuesto. Esta nor.ma general se sus­
tituía, en ocasiones, por una cuota global, anual, concertada en­
tre el ayuntamiento y los traficantes ( carni.ceros en el despacho 
de carnes, escabecheros en el conswno de aceite y vinagre, consumi­
dores en el abasto do.méstico del aceite). 

En el co.mercio de .exportación los responsables de la saca de 
los géneros quedaban obligados a presentar, ante la administración 

local de la villa, la correspondiente 11 tornaguía 11 , acreditativa de 
que el pago de los derechos del nservicio de .millones" había sido 

satisfecho en los sitios donde habían sido vendidos o consumidos. 
En el caso de que los artículos salieran destinados a las "provin­
cias exentas" (País Vasco), debían abonar previamente, en Laredo, 

los derechos del impuesto. 

En la recaudación de las si~s de millones dé Laredo se i ncluía 
también al lugar de Oriñón, carente de estableci.mientos co.mercia­
les y administrativamente dependiente de la villa. Por eso el ayun­
tamiento laredano solía ajustar con el concejo de Oriñón una canti 
dad anual que éste último satisfacia,de .modo ~lobal, por el consumo 
de artículos sometidos a aquel gravamen fiscal. En el encabezamien­
to de 1675, por ejemplo, el cupo de Oriñón, por el servicio de .mi­
llones, se qoncertó en 500 reales anuales. 

Los recargos, o "sisas", de gravamen se regulaban con arreglo 
a tarifas cuyos tipos impositivos variaron, según los diferentes 

(1) A.H.P.C., La.redo, leg. 66, doc. 28. 
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. productos, a lo largo del siglo. Desconoce.mos las tarifas vigentes 

durante la primera mitad de la centuria y, para ·la segunda mitad, 
tan sólo tenemos constancia de las establecidas en 1666 (1), 1675 
(2), 1689-1690 (3) y década de 1697-1706 (4), que resumimos segui­
damente: 

Carnes: En ~epetidas ocasiones el ayuntamiento de Laredo con­
certó con los 11 obligados11 de las carnicerías de la villa una can­
tidad global anual. Así en los encabezanLientos de 1666, 1675 y 
1689-1690 el derecho de "millones 11 sobre el consumo de carnes fue 
fijado en .2.400 reales al año. 

En cambio, para el período final del siglo XVII y comienzos· 
del XVIII (1697-l706), los r epresentantes de la administración de 
la villa estipularon sisas específicas para las ventas de ganado 
de 11pata hendida11 , a excepción de ovejas , y para el conswno al por 
menor de carnes en general: 

- For cacln cabeza da e1mado "de putn 
hendiüu11 vondida .... ... , . . . . • . . . . . . . . . . . . 136 mrs. ( 4- rn •) 

(Los eclesiásticos ..... · .................. 102 mrs. ( 3 re.) 

- I'or caclu libra de carne pesada· en 
las cnrnicorio.s . . • . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . • . 4 mrs • 

( T.os eclesiásticos ..•.. . • .• ....•.•• · · · . . · 3 mrs · ) 

Vinos: Fue el artículo más meticulosamente contratado, con si­

sas particulares para cada variedad, origen y destino, ya fuera para 
el c-onsumo de los vecinos o comercializado al por mayor o al por 
menor: 

- PARA EL CONSUMO PROPIO 

Tinto de la tierra •.. : ...• ..•. 

Id. forastero . . . .•..•...•• . ..• 

Id. de Casti.lla . . . . ..•.....•. . . 

Id. de ~ioja y Aro.ndu .....• • •• 

Blancos . .... .. ..... .• •• ;, ..... 

- FARA LA VI\HTA A.L runr,rco 

13 rs . /p. 

13 rs./p. 

13 rs./p. 

13 rs . /p .• 

Tinto do la tierrn . . . . . . . . • • . . 30 rs./p. 
Id. forastero •. •. ....••. . .. . .. 40 rs./p. 

Id. de Rioja, Aranda, Roa y 

;Burgos •.•••.... . . . ..•.••••.. 
Id. de Oña • •••.• . ..........••• 

Blanco de ·custilla, Gul.icia, 

1675 

1~ rs./p . 

12 rs./p. 

12 rs . /p. 

12 rs./p. 

3 qllo:;/c. 

6 rs./p . 

6 rs . /p. 

1 qllo./c. 

i- rs./c. 

16 I's./p. 

40 rs./p. 

2 rs./c. 1 rs.+1 qllo./c. 

40 rs./p. 

Canari as o Jerez .. • ••. ...... 80 r s. / p. 80 r s . /p . 3 r s ./c. 

Id. de ~lavarra .......... : .. • . . 2 rs./c . 

nOTA: p. =pipa (28 cántaras, aproximadamente). 
c. = cántara (8 azumbres, unos 16 litros actuales). 
qllo. = cuartillo ( 8 ma.r a vedisos y medio) . 

---------------------------------------------------------~-------
( 1) . A.H.P .C., La.redo, l eg . 9 , doc. 8 , fs . 187-188 (Libro de acuerdos ). 

(2) Ibid., Laredo, . l~g. 12, doc. 4, f. 331 (Libro de acuerdos). 

(3) Ibid., Laredo, leg. 30, doc. 4; 

(4) Ibid., Laredo, l eg . 83 , doc. 21. 

·' . . . 
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Para la década 1697-1706 los tipos impositivos sobre el con­
swno d.e vinos suf'rieron nueva modificación. A partir de abril de 
1697 el repartimiento del 11 servicio de millones" a la provincia de 
Burgos, de la que entonces dependía I1aredo 1 con vigencia para los 
diez años siguientes, comprendía la recaudación, por un lado, de 
11 las sisas y servizios de veinte y quatro millones" de maravedi­
ses y, por otro, "el sueldo de ocho mill soldados". En consecuen­
cia, se establecieron tarifas especificas para cada uno de estos 
dos conceptos tributarios: 

- Por la sisa de los "24 millones": 
.En ventas al por me.yor: 2él mrs. por cántara. 
En ventas'al por menor: 11 el valor de una azumbre y medio cuar­

tillo por cada. cántara" vendida. 

- Por el 11 sueldo de los ocho mil soldados": 4 mrs./cántara vendida. 
(Los ecleoiáuticos: exento~). 

Ac~i-~~ y vinagre: El adq_uirido particularmente por los veci­
nos, bien en el "peso real 11 de TJaredo o bien fuera de la villa pe­
ro destinado al consumo doméstico, solía estar exento de sisa. no 
ocurría lo mismo ·con el aceite y el vihagre comercializados en la 
villa, ya fuera destinado a la elaboración de escabeches o al abas 
to público al por menor. En ambos casos el ayunt8.L.1iento de Laredo 
solí~ ajustar con los traficantes la entrega de una cantidad glo­
bal anual: 

1666 1675 

- Consumo propio....... exento exento 
- Para escabeches ....•• 1.500 rs. 1.500 rs. 

- Abasto ul por menor .. 500 rs. 500 rs. 

1669-90 

exento 
1.400 rs. 

500 rs. 

A partir de 1697 las tarifas fueron determinadas de modo par­
ticular para cada artículo: 

- Aceite : Siso. "a.ntiL,'1.lO" •••.••••..• 18 mrs./arroba 
Sisa de los "24 millones": 11 la octava parte del precio 

y la reoctava parte en cada 
arroba1' vendida. 

- Vinagre: Sisa de los 11 24 millones" : 11 el vo.lor do ium azumbre y 

medio cuartillo por caau cán 
tara" vendida. 

Velas de sebo: No aparecen gravadas hasta el repartimiento de 

de 1697, con una tarifa de 4 maravedises por cada libra de peso. 

Pero, aparte de estas tarifas de carácter general, el ayun­

tamiento se vio en la necesidad de establecer, en momentos críti-
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cos, otras ext raordinarias que afectaron al tráfico y consumo de 

numerosos artículos. Las frecuentes manipulaciones monetarias ope 

radas en la hacienda pública española a lo largo del siglo XVII 
provocaron sucesivas 11 quiebras 11 de moneda. Coincidiendo con éstas, 

los importes teóricos globales de los 11 servicios" concedidos a la 

corona quedaban reducidos, en l a práctica, a valores reales muy 
inf~riores. Para compensar estas diferencias fue preciso recurrir 
a la implantación de servicios complementarios que, por ese moti­

vo, se les conocía como 11 repartinri.entos de quiebra de millonesº. 

Para hacer frente a esta nueva presión fiscal, agravada con 
la concurrEmcia de otros nuevos im;.Juestos ( 11 donativos11 forzosos), 

la corporación municipal de Laredo aprobó, en 26 de julio de 1654, 

un nu0vo arbitrio quEJ gravaba el consumo de numerosos productos 
( 1 ) : 

- Pafios y bayetas (nacionales y extranjeros): 1 rs./vara 
- Lienzos de algodón (extranjeros): ......... 1 rs./pieza 
- Hierro: 11 sutil11 ••••••••••••••••••••••••••• 2 rs./quintal 

11platina11 • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 1-t rs ./quintal 
11 tocho 11 ••••••••••••••••••••••••••• 1i- rs./quintal 

- Pescados: bacalao ....••• . .....•.........•. ·1 rs./quintal 
• en pásta .....................•.. 

sardina de fuera ............... . 
- Carne: 
- Aceite: para el consumo al por menor ..... . 

para escabeches .••...•••••.•..•.•. 

2 rs./carga 
i rs./millar 
2 mrs./libra 
2 mrs./libra 
1 rs./arroba 

- Grasa de ballena: ..••••......•.....•.•.••• 12 rs./barrica 
- Vinagre : . . . • . . . . . • . . . . . . . • • . . . . . . . . . • . • . • . i rs. /cántara 

- Naranja : ....••.......•••••.•••.•••...•.••• 1 qllo./millar 

- Limón : .......................... , . . . . . . . . . i · rs. /millar 
- Azúcar, pasas y al.IDendras: .•.....•......••. 1 qllo./libra 

- Cera:.... . . . . • . . . . • . • . • . • • • • . . . • • . . . . . . • . . • 1 qllo ./libra 

- Papel: •. . •...... . .......••• . •.......•.•.... !· rs./resma 

La medida, sin embargo, encaminada a aumentar los ingTesos 

de la hacienda local de la villa, provocó efectos contrari os . Al 
crecer la presión f iscal d~sminu,yó el comercio y consumo de l os 
artículos , de mod~ que la recaudación prevista quedó por debaj o de 
los ni veles anter iores. Estas circunstancias movieron al ayunta­
mi~nto a recons iderar la s i tuación y, en ses ión del 5 de octubre 
de 1661, derogó las tasas implantadas en 1654, ya que 11 con ocas ión 
de lo que se graba con dichos ynpuestos , falt an los mantenimien­

tos y 9esa el comergio, y los derechos reales de sisas, alcabalas 
y ot ro s derech os an venido en gr211 diminugión, y qu e los adbitrios 

(1) A.II .P . Cq La.redo, l eg . 67 , doc . 11, f. 213 . ( Libro d'e acuerdos) . 
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de dichos ynpuestos balen.muy poco y no alcanzan a la mitad de lo 
que se reparte ·a esta villa para dichas quiebras de millones, y 
resultando otros ynconvenientes ··;./ molestias con las administr:acio-
'nes, y que los extrangeros que nabegan se ban a Bizcaya por ser 
parte libre y tan gercana, con que á gesado el trato. Y atendien­
do a estos daños se acordó no se usse de dichos ynpuestos y adbi-

. tri.os mientras no se ordene otra cossa". ( 1) 
_Los repartimientos por quiebras del-servicio de millones si­

guieron af ectando al t ráf ico mercantil y constw10 de la villa en 
años sucesivos. Así, en 1662 y 1668, la tesorería de Burgos repar­
tió a Laredo, por este concepto , cuotas de 190.400 maravedises 
anuales, que suponían un recargo superior al 38 por ciento en el 

importe del "encabezamiento" general de millones suscrito por la 
villa, cifrado para el período 1664-1668 en 493.000 .maravedises 
anuales. ( 2) 

Los "diezmos de la mar11 : 

El comercio de importación y exportación practicado a través 
de la costa de Cantabria estaba sujeto al in~uesto aduanero deno­
minado "diezmos de la .mar de Castilla". Se recaudaba en las adua­

nas establecidas en c~da una de las Cuatro Villas de la costa, es 
decir, Castro Urdiales, Laredo, Santander y San Vicente de la Bar­
quera. 

Estos derechos aduaneros venían percibiéndose desde el :siglo 

XII, pero fueron regularizados en tiempo de Juan II. Entre 1467 y 
. 1469 Enrique IV cedió la recaudación de los · 11 diezm.os de la mar" a 
Pedro Velasco, c~ndestable de Castilla. El 9 de julio de 1523 se 
firmaron, en Medina de Pomar , ciertas capitulaciones entre el con 
destable Ifligo Fernández de Velasco y la villa de Laredo par a de­
terminar los derechos q_ue, en concepto de diezmos marítimos , de­
bían pagar las mercancias comercializadas a través del puerto la­
redano, procedentes del exterior hacia Castilla y viceversa. (3) 

A mediados del siglo XVI , en 1559, Felipe II incorporó de nue 

vo este impuesto a la corona ( 4). Con el fin de poner en práctica 
la reestructuración de la cobranza de los diezmos y la re~organi­

zaci6n de las aduanas 1 el secretario real Eraso remitía~ en diciem 

---------------------~-----------------------------------------
(1)° A.H.P .C., Laredo, l eg. 9 , doc. 8, f , 53. (Libro de acuerdos). 
(2) Ibid., f. 141. 
(3) Ibid. 1 leg. 10, doc. 3, fs. 91-94 y l eg. 80, doc. 1 d), fs. 

6 v.-10. Estas capi tulaciones han sido publicadas por Tomás Ma­
za Solano en Aportaci ón al estudi o de la his toria económi ca de 
la lüontai'la , Banco de Santander, Santander, 1957 , pp . 236-242. 

{q) Henri Lapeyre : El comercio exterior de Cestilla a través de las 
aduanas de Feli pe II 1 Valladolid , 1981, p. 79. 
. ' • .... -· . · 

. .: .-... . 
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bre de 1562, al administrador general de los diezmos de la mar, 

Juan de Peñalosa, una "instrucci6n11 (1) en la que, entre otras co­
sas, se le ordenaba rendir una relación detallada de los géneros 
que entraban y salían por los puertos del cantábrico y precios de 
los mismos. La encuesta de Peñalosa, practicada en Bilbao, Laredo 
y otros puntos de la costa, sirvió de base para un nuevo arancel 
de los "diezmos de la mar11 , establecido en 1564, que contemplaba 
un aumento del 150 por ciento sobre el valor de las viejas tari­
fas. ( 2) 

En principio, la tarifa general de este nuevo arancel s e ci­
fró en el 5 por ciento sobre el valor de las mercancías. Sin em-
9argo, Felipe II no se conformó con este tipo de gravamen y, por 

cédula de 20 de junio de 1566, dispuso la aplicación de una tasa 
del 7,5 por ciento, tarj_fa que permaneció en vigor hasta el final 
del· reinado. (3) 

Ahora bien, por privilegios reales medievales, la villa de 
Laredo estaba exenta del pago de diezmos por los pescados que pes­
casen sus mareantes así como por los géneros que introdujesen y 
fuesen adquiridos con el producto de esos mismos pescados (4 ). Del 
mismo modo, Trasmiera y las Cuatro 
gaban diezmos de "las mercaderías, 
que se lleuan de una de las dichas 
que se lleuan de las dichas villas . 

Villas de la Costa tampoco pa-
provisiones y .mantenimientos 
villas a las otras, ni de las 
al Señorío de Vizcaya y prouin 

zia de Guipúzcoa, porque los dichos derechos se solían y aco stum-
brauan pagar quando las dichas mercaderías salían para el nuestro 
reino de Castilla y para fuera de nuestros reinos 11 • Así lo r econo 
cía Felipe II en cédula despachada en Lisboa el 13- de agosto de 

1561, confirmada por otras de 1581, 1582, 1619 y 1712 (5). 

(1) A.H.P.c., Laredo, leg. 10, doc. 3, fs. 115-120. 
( 2) A. G. S. , Cont. Mayor de Cuentas, 2, 161 . Traa·lado del arancel 

de 1564 (Madrid, 15-3-1565). Ha sido publicado por H. Lap eyre, 
11 El arancel de los diezmos de la Iúar de 1564 11 , en Cuadernos de 
Investigación Histórica, 7. JY1adrid, 1983, .PP· 55-57. 

(3) Henri Lapeyre: El comercio exterior de Castilla •.• , p. 81 
(4) Tal como consta el pleito litigado en 1612, entre La.redo y el 

"dezmero de la aduana" de esta villa, se trata de los concedi­
dos por Fernando IV, en minoridad (Valladolid, 6-6-1300); por 
el mismo, ya mayor de edad (Palencia, 14-9-1306) y por Juan II 
(Arévalo, 3-4-1443). Fueron confirmados por reyes posteriores, 
entre ellos, Felipe II (Toledo, 6-11-1560) y Felipe III (Valla 
dolíd, 20-8-1603). Vid. A.H.P.C., Laredo, leg. 50, doc. 4. -

(5) A.H.F.c., Laredo, leg. 10, doc. 3, fs. 103-112 v. 
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Los "diezmos de la mar", por tanto, solamente gravaban el 

trQ..fico de mercancías que, importadas o exporrtadas a través de 
los puertos de las cuatro villas Eántabras, iban destinadas a te­
rritorios peninsulares no incluídos en la cornisa cantábrica, des 
de San Vicente de la Barquera a la frontera francesa, y a países 
extranjeros. La exención del impuesto abarcaba incluso a la ex­
portación de agrios a Europa y a la importación de artículos ex­
tranjeros siempre que éstos se destinasen al consumo interno de 
las Cuatro Villas de la Costa. Este era el caso de 11 la naranja, 
limón y otros frutos de la tierra que se sacan y lleban a reynos 

extraños" y el de "mercaderías dezmeras que bienen de ellos, por 
mar o en otra forma, a las dichas villas consumiéndose en ellas 
y en sus circumbecindades, y sola.mente han acostumbrado a pagar 
el diezmo de las dichas mercaderías quando se sacan de las dichas 
villas y sus distritos, con albalaes de los aduaneros, para lle­
barlas a Cas:billa y otras pa.rtes 11 • (1) 

En realidad, la franquía de "diezmos de la mar 11 se extendía 
a todo el intercambio comercial generado entre sí por las villas 
portuarias del litoral septentrional de la Península, desde BaYO­
~a (Galicia) hasta Fuenterrabía. En este sentido puede hablarse 
de la pervivencia, a lo largo de los siglos XVI y XVII, de una 
zona de libre cambio que comprendía las Vascongadas, Cantabria y 
los· viejos reinos de Asturias y Galicia (2). A los exportadores 
de estas regiones, para eximirse del pago·del diezmo marítimo, les 
bastaba presentar, dentro de plazos determinados, ante su aduana 
respectiva, testimonio de que la descarga de los géneros embarca­
dos se había efectuado en cualquiera de los puertos incluídos en 
esta demarcación de libre comercio. A este respecto, los datos 
sobre embarques. de mercancías efectuados en Laredo y consignados 
a localidades vascas, gallegas y asturianas son frecuentes para 
el ~rimer tercio del siglo XVII. 

El 17 de agosto de 1627 Fernando de Benito, de Cudillero, se 
comprometió a presentar ante el 11 dezmero 11 de la aduana de La.redo, 
en el plazo de cuatro meses, testimonio de la descarga, en Astu-

(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1487, fs. 189-192. (Acta de la Jun 
ta de las Cuatro Villas de la Costa, del 6-10-1627). 

(2) v. Vázquez de Frada: Historia económica y social de España. 
(Vol. III. Los Siglos 1.'lfI y XVII, Madrid, 1978, pp. 460-461. 
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rias, de 60 fanegas de sal que acababa de embarcar en el puerto 
laredano a bordo de la pinaza El Espíritu Santo, so pena de pagar, 
en caso contrario, el diezmo correspondiente. Idéntica obligación 
firmaba días más tarde, el 23 del mismo mes, el laredano Juan del 
Hoyo Villota, en nombre de su hijo Pascual del Hoyo, para la des­
carga, en Castro Urdiales, de 24 quinta.les de hierro "platina .. y 
5 "panes de brea" (con un peso de 10 quintales, de 100 libras ca­
da uno) embarcados en una chalupa de Diego de Villa. El 30 de 
aquel mes de agosto de 1627 Antonio Marroquín se obligaba a lo mis 
mo por el embarque, en Laredo, de dos quintales de "almidón azul11 

con destino a Bilbao. (1) 
A lo largo d~l aft.o 1630 cuatro laredanos y un santoñ.és carga 

ron diversas partidas de hierro y ollas en los muelles de Laredo 
comprometiéndose a presentar en su aduana, con el fin de no pagar 
diezmo de la mar, certificaciones de sus descargas en los puertos 
gallegos de La Coruña, Cambados, Pontevedra, Vigo o BaYona. El c~ 
pitán Juan de Arenaza Loizaga por 52 quintales de hierro embarca­
dos en su navío Nuestra Señ.ora del Rosario el 4 de enero, y por 
otros 70 quinta.les de 11platina11 que cargó el 8 de diciembre. A me­
diados de marzo.Nicolás de la Marcha, de Santofia, por 80 quinta­
les de 11platina" que, a bordo del navío San José, llevaba consig­
nados a Pontevedra. El laredano Martín de Rucabo por 6 docenas de 
ollas de hierro que, con el mismo destino anterior, embarcó el 4 
de abril en la pinaza San Francisco. El 16 de mayo Pedro de Carra.E; 
zá Lezam.a por 100 quintales de "platina", 4 de brea y 2 docenas 
de ollas de hierro que, a bordo de su navío Nuestra Sefiora de la 
Encarnación, transportaba a los puertos de La Corufta., Pontevedra, 
Vigo y Bayona. Por último, el 28 de junio, Juan de Cerbiago por 
el embarque en un navío de su propiedad, el Nuestra Seftora de Fres­
nedo, de 148 quintales de "platina" procedentes de las ferrerías 
de la jurisdicción de Laredo y destinad.os también a localidades 
coste~as de Galicia. (2) 

Henri Lapeyre, manejando fondos del archivo de Si.mancas , ha 
podido reco:nBtruir el tráfico de mercancías y el importe de los 
"diezmos de la mar" correspondientes a la aduana de La.redo duran­
te el siglo XVI (3). Por desgracia, las :fuentes docum.énta.les lo­
cales, conservadas en el Archivo Histórico Provincial de Canta­
bria, facilitan información muy escasa sobr e la recaudación del 
---------------------------------------------------------------­' 

(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1130, fs. 260-262. 
( 2) Ibid. , leg •. 1131 , f s. 266-302. 
(3) Henri Lapeyre: El comerci o exterior de Castilla .•• , :P1)· 11 3 y ss. 
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impuesto en Laredo a lo largo del siglo tvrr. Esta carencia de 
datos resulta aún más pobre en la primera mitad del siglo, época 
para la que·sólo contamos con testimonios aislados y dispersos, 
insuficientes para una visión de conjunto. 

El importe del diezmo, si no superaba el valor de mil mara­
vedises, había de satisfacerse inmediatamente y al contado. Por 
el contrario, si rebasaba este importe, los comerciantes o adqui­
rentes de los g~neros podían aplazar el pago del impuesto o frac 
cionarlo. 

Los primeros datos sobre la exacción de los "diezmos de la 
mar" en la aduana de Iaredo aparecen en 1615. El 17 de junio dos 
arrieros de Villarcayo, Pedro del Cainpo y Agustín de Almendres, 
se comprometieron a pagar, para el 15 de julio siguiente, a Pedro 
Fernández de Quijas, de La.redo, 31.148 maravedises "po;r el diezmo, 
fletes e averías" de 20 fardeles de lencería que éste les entre­
gó consignados a dos mercaderes madrilefios, Antonio L6pez Biegas 
(14 fa~deles) y Ba.rtolomé Rodríguez (6 fardeles). De la deuda to 
tal, 24.948 maravedises correspondían al importe del diezmo; el 
resto a fletes y averías. (1) 

El ya citado _Agustín Almendres se obligó a abonar a la adua­
na de Laredo, el 21 de agosto del mismo año, 9.936 maravedises, 
a pagar el mes siguiente, por el diezmo correspondiente a 9 far­
deles (1.656 anas) de lencería. (2) 

Entre agosto y diciembre de 1618, cuatro mercaderes burgale­
ses (García López del Peso, Andrés Ortega, Gaspar de Villar~ y 
Pedro Martínez del Cainpo) abonaron a la aduana de Laredo 347 .598 
maravedises, plata y vellón, por mitad, correspondientes a cator 
ce partidas de mercancías 11 introducidas y sacadas" a través del 
puerto laredano. Benito Fernández Castaño, comerciante de Madrid, 
satisfizo en los meses de noviembre y diciembre 92.850 maravedi­
ses por la comercialización de tres partidas de diversos géneros. 
En septiembre del mismo afio Juan de la Maza Castillo y Juan de 
Cerbiago, comerciantes de Laredo, reconocían deber al dezmero de 
la villa 33.327 maravedises por 3.703 libras de cera y 13.851 ma­
ravedises por 1.539 libras también de cera, respectivamente. Otro 
convecino de los anteriores, Esteban Pinango de la Cosa, se obli­
gaba por los mismos días a satisfacer al administrador de los 

(1)· A.H.P.c., Protocolos, leg. 1128, fs. 457-458. 
(2) Ibid., f. 470. 
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diezmos 12.090 maravedises por una partida de lencería. (1) 
En todas las partidas anteriormente citadas los comerciantes 

quedaban obligados a satisfacer el "diezmo de la mar" en moneda 
de plata y vellón, al 50 por ciento de sus respectivos importes. 

Conocemos los valores anuales del diezmo correspondiente al 
comercio de pescados en Laredo para cinco años centrales de la 
ce:µ:turia: 

1649 • • • • • 43.500 mrs. 
1650 . . . . . 1.773.624 mrs . 

1651 • • • • • 28.344 mrs. 
1653 . . . . . 48.872 mrs. 
1654 . . . . . 4-412 mrs. (sólo 12 semestre). (2) 

Son cantidades que figuran en las respectivas cartas de pago 
libradas por la administración en favor del "dezmero de la aduana" 
de Laredo, localizadas en los protocolos notariales de la villa • . 
Estos valores, salvo el correspondiente al afio 1650, no especifi­
can especies ni volúmenes del pescado gravado con el impuesto. En 
cuanto al importe de los diezmos del pescado introducido en 1650, 
del valor total ( 1. 77 3. 624 mrs ._), 1. 762 .152 maravedises correspon 
dieron al derecho aduanero de 7.866 quintales de bacalao procedi 
dos del embargo y posterior subasta pública del carg~ento de dos 
navíos extranjeros apresados en corso. El resto, 11.142 maravedi­
ses, correspondían al diezmo de varias partidas de bacalao (unos 
50 quintales en total), importados por diversas personas para co­
mercializarlas al por menor. 

En esta época, por tanto, cada quintal de bacalao, equivalen 
te en este caso a 112 libras, satisfacía, en coJJ.cepto de "diezmo 
de la mar", 224 máravedises o, lo que es lo mismo, 2 maravedises 
por libra. 

Durante la segunda mitad del siglo XVII el abono de este im­
puesto seguía efectuándose también en moneda mixta, pero en pro­
porción ligeramente diferente: el 41,18 % en plata y el 58, 82 % 
en moneda de vellón, con un premio del 50 por ciento para l as 
piezas de plata respecto de las de vellón. Así, por cada 100 mara­
vedises pagados en plata se contabilizaban 150 de vellón. 

-----------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1483, fs. 26-68. 
(2) Fuentes: A.H.P.c., Protocolos: 

Año 1649: lag. 1151, f. 157 (año 1650). 
Afio 1650: leg. 1151, fs. ·430-431 (año 1651). 
Año 1651: leg. 1152, fs. 64-65 (año 1652). 
Afio 1653: leg. 1152, f. 449 (año 1654). 
Afio 1654: leg. 1153, f. 137 (año 1655). 
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Desde 1665 a .1700, gracias a las .cartas de pago expedidas en 
f~vor de los administrado~es de la aduana. de Laredo, conservadas 
en los protocolos notariales de la época, contam.os con los valo­
res de los "diezmos de la mar" devengados por el comercio ext@rior 
canalizado a través del puerto laredano, aunque con lagunas para 
numerosos años: 

Plata 
(.mre.) 

Pre!Ilio 50 % Total plata 
(.mrs. vellón) (.mra. vellón) 

Vellón 
(mra.) 

~ % TOTALES 
1lata Vellón (mra. ·vellón) ABos 

1665 ••• 18.891 
1666 •.• 24.226 
1673 ••• 97.669 
1675 •.• 44,390 
1676 .•. 51.717 
1692 ••• 87.455 
1693 ••• 98.953 
1694 .•• 40.979 
1696 ••• (56.072) 
1697 •.• 51.136 
1698 .•• 6.475 
1699 .•• 6.202 
1100. . • • 21.479 

9,446 
12.113 
48.835 
22.195 
25.859 
43,728 
49-476 
20.489 

. (28.0~6) 
25.568 

3.237 
3.101 

10. 739 

28.337 
36.339 

146.504 
66.585 
77.576 

131.183 
148.429 
61.468 

(84 .108). 
76 .704 

9.712 
9.303 

32.218 

40 . 479 
59.271 

209.288 
95.126 

188.779 
187.408 
212.043 
87.813 

120.137 
109.579 

14.011 
13.292 
46 .032 

41,18 58,82 
38,- 62 ,-
41, 18 58,82 
41,18 58,82 
29,12 70,82 
41,18 58,82 
41,18 58,82 
41,18 58,82 

(41, 18) (58,82) 
41, 18 58,82 
40,94 59,06 
41, 18 58 ,82 
41,18 58,82 

68.816 (1) 
95.610 (1) 

355,792 (2) 
161.111 (3) 

266.355 (3) 

318.591 (4) 
360.472 (5) 
149.281 (5) 

{204.245)(6) 
186.283 (7) 
23.723 (7) 
22.595 (8) 
78.250 (9) 

Se trata de los volúmenes anuales recaudados por la aduana, 
pero ignoramos, por tanto, las diferentes clases de géneros que 
devengaron el derecho aduanero así como las tarifas de gravamen 
aplicadas a cada una de ellas. 

Tal como se observa en el cuadro anterior, el porcentaje de 
las monedas, plata y vellón, utilizadas en el pago del diezmo, 
salvo para ciertos años aislados (1666, 1676 y 1698) se mantiene 
constante: el 41,18 % en .piezas de plata y el 58,82 % en moneda 
de vellón. Dicho de o~ra manera: del importe total del impuesto, 
dos quintas partes se satisfacían en moneda de plata y tres quin 
tas' partes en piezas de vellón. 

Reduciendo a Indice 100 el valor del impuesto correspondiente 
al año 1665, la sucesión de los diferentes valores anuales queda-
, . 
----------------~------------------------------------------------

( 1) 

(2) 

A.H.P.c., Protocolos, 
I bi d ., l eg. 1309 , fs . 

(3) Ibid., leg. 1309, fs. 
(4) 

(5) 

Ibid., leg. 1~12, fs. 
Ibid., leg. 1413, fs. 

leg. 1254, fs. 103-105 
140-1 41 (año 1674 ). 
290-293 (año 1677)". 
189-191 · (afio 1693). 
46-53 (año 1696). 

(año 1667) . 

(6) I bid., l eg. 1414, fs. 34- 36 (afio 1697). La cart a de pago del 
· afio 1696 sólo se refiere al importe del diezmo entregado en 

moneda de vellón. Por eso las cifras entre paréntesis son re­
construcciones propias. 

(7) Ibid., leg. 1414, fs. 87-92 (año 1699). 
(8) I bid., leg . 1415, fs . 190-192 (año 1700). 
(9) Ibid., l eg. 1415, r s. 60- 62 (año 1701). 
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rían de este modo: 

Año 

1665 . . . . 
1666 . . . . . 
1673 . . . . 
1675 . . . . 
1676 ..... 
1692 . . . . 
1693 .... 

Indice 

100 
139 
517 
235 
387 
463 
524 

Afio Indice 

1694 
1696 
1697 
1698 
1699 
1700 

. . . . 

. . . . 

..... 

. .... 

. . . . 

217 
296 
270 

34 
33 

113 

Dada la falta de datos para la mayor parte de los años de las 
décadas 60 y 70_, así como la total carencia de valores para la dé­
cada de los 80, resulta muy aventurado establecer conclusiones. De 
todas formas, resulta llamativo el salto cuantitativo que se pro­
duce en el valor recaudatorio a comienzo de la década de los 70 
y su aparente estabilidad hasta 169_3. Por el contrario, las cifras 
m~estran una regresión progresiva hasta el final de la centuria, 
aunque dejan atisbar ya, eón el comienzo del siglo XVIII, una im­
portante recuperación. 

Los arbitrios municipales: 

La hacienda local de Laredo se nutría, en el siglo XVII , de 
ingresos procedentes de diversos derechos concedidos a la villa 
por merced real y que arrancaban, en su m~or parte, de época me­
dieval. Estas rentas, junto a la propiedad de determinados bienes 
inmuebles (casas, bodegas, lonjas), constituían los "propios" de 
la villa. La partida se cerraba con el "beneficio" que solía obte­
ner el ayuntamiento en los remates anuales de los ar.i:~n&unientos 
de impuestos reales, sobre todo de las alcabalas, consistente en 
la diferencia entre el importe "rematado" y el "encabezado". 

Estos derechos generadores de ingresos locales eran numerosos 
y diversificados, llegando casi a la veintena en ciertos momentos 
del siglo: 

- Arguilla de los arrieros: Como su nombre indica, era el de­
recho satisfecho por los arrie.ros y trajinerO-s que, desde la Mese~ 
ta, llegaban diariamente a Laredo para aprovisionarse de pescados 
y otros productos que arribaban al puerto de la villa. Por conce­
sión real a Laredo en la Edad Media, cada arriero estaba -Obligado 
a traer a la villa tres fanegas de trigo por cada carga mayor (8 

arrobas) de pescado que sacase para Castilla, o una fanega y media 

por cada carga menor. En caso contrario, se les castigaba con las 
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siguientes multas: 4 reales por cada carga mayor de pescado, de 
la clase· que fuere, y 14 cuartos (1), o 56 maravedises, por cada 
carga menor o borriquera. 

El importe de este derecho constituía el fondo de 11 la arqui­
lla" .y se destinaba a los gastos de reparación del ca.mino de Bur­
gos, conocido también como "el de los arrieros", desde La.redo ha~ 
ta la localidad burgalesa de .AgUera de Montija, a través del pueE 
to de Los Tornos. 

- Peaje, pie de mulo o derecho de calzadas: Tasas que sati~ 
facian las recuas de ac6milas por transitar 11 el camino de los 
arrieros 11 , o de Castilla, en el tramo comprendido entre el citado 
lugar de Agüera de Montija y la villa de Laredo. 

Por cada caballería mayor (machos y mulas), de carga o de ca 
bestro, el ayuntamiento laredano cobraba un real al año, y medio 
real por cada caba_llería menor (asnos) de carga. Quedaban exentas 
las cabalgaduras de silla y freno. 

Además de estas tasas anuales, los arrieros y trajineros de­
bían abonar, por este mismo concepto, 10 maravedises por cada car­
ga sacada de pescado, ya fuera mayor o menor. 

El producto de este derecho se aplicaba a las obras de empe-
, 

drado de las calles y calzadas de Laredo, trabajo con el que solía 
cori,er el rematante del arbitrio. 

- Sisilla de plantíos: Gravaba la salida del pescado salado 
y grasa de ballena desde la plaza de Laredo a los diversos puntos 
de destino. Cada variedad de pescado devengaba tasas particulares, 
correspondiendo las más elevadas a la grasa y al escabeche. En el 
remate de este ºpropio", efectuado en octubre de 1615, se estable 
ciaron las siguientes: (2) 

- Grasa de ballena ...................... 2 rs./carga 

- Esca be ches . . . . . • • . . . . . • • . • . . . . . . . . . . . . 2 rs. /barrica 

- Congrio seco, merluza, mielga 
y sal!llón salado ...•.••••••......••.. t rs./quintal 

- Arenque, seco o verde . . . . . . . . . . . . . . . . . ~- rs./millar 

- Bacalao . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . • . . . . . . . . 10 mrs ./quintal 

- Sardina aa_lada .•... .". . . • . . . . • . . . . . • • . . 8 mrs ./millar 

La recaudación de este arbitrio se destinaba a la repoblación 

de cajigas y castaños en el término municipal de la villa. 

(1)· ucuarto", moneda de cobre equivalente, a 4 maravedises. 

(2) A.H.P.c., La.redo, leg. 49, doc. 9, f. 13· 
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~ Alfolí, lonja y peso real: Derecho que se aplicaba a las tran 
sacciones de todos los artículos que habían de pasar por el 11 peso 

real 11 o alfolí de la villa: pescados, trigo, hierro, vinos, vina­
gre, jabón, legumbres, frutas, etc. Sus tasas más frecuentes en es­
ta época fueron: 

- Pescados: escabeche 4 mrs./barril 
frescos o salados • • • • • • . . • . 4 mrs./11pesada11 (1) 

- Trigo • • . . . . • • . . . • • . • . • • • • • . • • • • • • • • . • 4 mrs. /fanega 

- Hierro .. . . . .. .. . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . .. . . . . . . 4 .mrs. / quintal 

- Vinos y vinagre •••....•••••••....•••• 17 mrs./carga 
- Jabón, legumbres y frutas •.•••.•••••• 17 mrs./carga 

Como norma general, sólo se permitia almacenar en la lonja del 
11 peso real 11 las mercancias traidas a la villa por los arrieros y 

trajinantes, so pena de 6 reales de multa. 
- Renta del alfolí de la sal: Gravaba las ventas de sal , pro­

cedente del salin de La.redo, destinada al abasto de la población. 
Por cada fanega vendida el concejo percibía una tasa de 10 marave­
dises. 

- Entrada de vino,, sidra y vinagre: Recargo municipal que gra 
vaba la importación de. estos productos a la villa, con el fin de 
proteger la venta y consumo de los cosechados en el propio t érmino 
jurisdiccional. Se aplicaba indistintalD.ente a los caldos nacionales 

(de Castilla, Galicia, Rioja, Navarra o Canarias) y a los extran­
jeros, franceses sobre todo. 

- Casas, bodegas, tiendas y boticas: Producto de los alquile­
res satisfechos por los inquilinos, mercaderes y boticarios que 

vivían o desarrollaban su actividad en inmuebles propios del ayun­

talD.iento de Laredo. Entre 1615 y 1630, por ejemplo, la villa poseía, 

al menos, en el casco urbano, 3 casas de vecindad, otra que ocupa­
ban las carnicerías, 16 casas con bodegas y tiendas, una lonja (la 
11 de los cordoneros") y dos boticas. 

Estos alquileres eran satisfechos a la villa en dos plazos 
anuales, por San Juan de junio y por Navidad. No solían pagar ren­
ta las habitadas por determinados profesionales que prestaban ser­
vicio al municipio, tales como el cirujano y el relojero. 

- Arcas para naranjas y limones: Derecho que cobraba el ayun­
tamiento por la utilización de unas arcas de madera, colocadas en 
el muelle, donde se solía almacenar los agrios que se embarcaban 

para Europa. 

-----------------------------------------------------------------
(1) De estos 4 maravedises, 2 los pagaba el vendedor y los otros 

2 el comprador. 
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- Cayaje: Derecho de atraque que se cobraba a los navíos ex­
tranjeros que arribaban al puerto de Laredo. 

- Corretaje: No aparece definido con claridad en las fuentes 
contemporáneas. Quizás especie de comisiones debidas al ayuntamien 
tó por diligencias y licencias comerciales, tales como visitas a 
navíos, permisos de carga y descarga de mercancías, autorizaciones 
de embarques en riberos sometidos a la jurisdicción marítima de 
Laredo, etc. 

Tanto el derecho de "arcas" para agrios como l os del ''ca.yaje" 
y 11 corretaje" perdieron importancia con el correr de los tiempos, 
tal como demuestra la caída de los valores de sus remates, sobre 
todo a partir de la segunda mitad del siglo. En el último cuarto 

() de la centuria no se remataban ya ninguno de los tres conceptos y 
el producto del ca.yaje ~ del corretaje se destinaba al pago del 
salario del portero municipal. 

o 

~Cerrado (o cercado): Renta percibida anualmente por el arren 
damiento de una finca así denominada, propia de la villa, que ésta 
aplicaba a la f6J;>rica de la iglesia parroquial de Santa Maria, en 
calidad .de patrono de la misma. 

- Barco y cabañas de Oriñón: Derechos del pasaje y utiliza­
ción de la barca cuya propiedad compartía la villa de Laredo con 
la de Castro Urdiales en la ría de Oriñ.ón, por un lado, .y, por otro, 
la renta anual del alquiler de dos cabafias propias de Laredo, si­
tuadas en la margen izquierda de la misma ría, que solían usar los 
pescadores como refugio personal en caso de temporal o ataques ene­
migos y como almacén de aparejos y útiles de pesca. 

- Sisa de prevenciones de guerra: Guardaba relación con l a si­
silla de plantíos, ya que ambas se repartían los ingresos devenga-
dos por la tarifa aplicada a la saca de pescados salados y grasa 

· de ballena. Parte de estos derechos se destinaban a la conservación 
de las instalaciones defensivas de Laredo y su costa (artillería, 
fortificaciones, atalayas, etc.). 

A part i r de l a segunda década del siglo XVII se destinó, en 
parte, a costear los trabajos de desarenar la entrada y salida del 
puerto de la villa, siempre amenazadas de col.matación. 

- Escribanía de los "diezmos de la mar11 : Derechos procedidos 
del desempeño del ofici o de est a escri banía , propia de la villa. 
Apenas s i tuvo v i gencia. 
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. - Oficio de la Depositaría de Propios: Derechos anuales satis 
fechos a la villa procedentes del arriendo de este oficio, propio 
también del ayuntamiento de Laredo. 

- Poyos del abasto del aceite, grasa y velas: Producto de los 
arriendos anuales del abasto de estos productos para el consumo al 
por menor de los habitantes de la villa. 

- Sacas de lana: Derechos satisfechos a la villa por los ex­
portadores de lanas a través del puerto de Laredo, en concepto de 
almacenaje y utilización de muelles. 

· La recaudación de los "propios" podía llevarse a cabo bajo dos 
modalidades diferentes: mediante arrendamiento, en subasta pública 
al mejor postor, o por administración del propio ayuntamiento . En 

el primer procedimiento la mecánica era similar al caso de las al­
cabalas, ya analizada en páginas anteriores. 

Los ingresos de propios, salvo los procedentes de alquileres 
de casas, bodegas, lonjas y boticas, que se realizaban.en junio y 
diciembre, eran efectuados por los rematantes o arrendadores en 
tres.plazos anuales: tercios de abril, agosto y diciembre. 

Con frecuencia, sobre todo en la segunda mitad del siglo , los 
remates de ciertos arbitrios, de manera especial aquéllos de ren­
tabilidad escasa, quedaban desiertos, lo que motivaba el que su 
recaudación tuviese que ser administrada por el propio concej o de 
la villa. No faltó ocasión, sin embargo, en que el aytUltamiento 
renunció, por propia iniciativa, a sacar a subasta incl~so alguno 
de los 11 propios 11 más importantes. Así, en enero de 1638, nombró un 
administrador para el de 11 la puerta de la villa"' (donde se cobra­
ban los arbitrios de la arquilla de los arrieros y del peaje) , asig 

nándole un salario anual de 12.000 maravedises (1). Idéntica medi­
da fue tomada en 1657 con el propio de la "arquilla" a fin de no 

perjudicar la entrada de arrieros con trigo de Castilla. (2) 
En el cuadro adjunto, que recoge un muestreo de los importes 

de los 11 propiosn rematados en diversos años del siglo XVII, s e apre 
cia la diferente rentabilidad de cada uno de ellos, su oscilación 

recaudatoria y la frecuente ausencia de remates en la segunda mi­
taa del siglo. 

De todas formas, y así lo reflejan las actas municipales, el 
ayuntamiento, como parte más interesada en el resultado de la re­

c'audación, controlaba su proceso, aún en los arbitrios rematados, 
mediante la designación de comisarios municipales. Tal sucedía con 

------------------------------------------------------------------
(1). A.H.P.c., Laredo, leg. 1, doc. único. (Libro de acuerdos). 
(2) Iqid., leg. 67, doc. 11, fs. 319. (Libro de acuerdos) • 

..... · . 
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VALOR DE LOS REMATES ANUALES DE L05 "PROPIOS" DE LA VILLA DE LAREDO EN EL SIGLO XVII (en mtu·a.vedi~es): 

CONCEPTOS 

Arquilla de loe arrieros··•·····••·•••·•••••••·•••••••• 

Derechos de peaje (pie de mulo o calzadas) ••••••••••••• 

Sisilla de plantios (sobre los pescados salados) ••••••• 90.140 

Alfoli, lonja y peso real·····••••·············••••·•·· 15.020 

Renta del alfol{ de le sal ••••••••••••••••••••••••••••• 70.100 

Entre.da de vino, sidra. y vinagre • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 62. 720 

C11sas , bodegas, tiendas y boticas ••••••••••••• ••·• •••·. 

Arc&s en el muelle p~re. naranjas y limones.; ••••••••••• 

CRyaje ••••••••••••••••• ••••••••••••••••••••••••••• • ••• • 25 .552 

Corretaje •••••• •• • ••• • • •• • •• •• • ••••••••••••• ••• • ••• • •• • 17.453 

Renta del "cerrado" (o cel:'cado) • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 26 .97 3 

Barco y CB.beña.s de OriñÓn •••••••••••••••••••••••••••••• 100 

Sisa de prevenoiones de gueI"ra (2) ••••••••••••••••••••• 

EscribanÍ11 de "diezmos de la mar" •••••••••••••••••••••• 

Derechos del oficio de Depositaria de Propios •••••••••• 

Poyo del abasto del aceite al por menor •••••••••••••••• 

Poyo del ebaato de grasa ················•········•••·•• 

Poyo del abasto de velas 

Derechos de saca de lanas 

40.993 

14.000 

44°135 

48.190 

66. 759 

8.429 

16 .260 

8.071 

27.729 

100 

1 31 .886 

45.227 

44°135 

35.456 

66.410 

51-978 

75.064 

8. 777 

30. 703 

22.185 

19· 398 

100 

41.730 

1.000 

2.000 

10.200 

6.800 

{ 1) No se reD1.<1tÓ. Su producto se destinó el salario del portero del ayuntamiento. 
(2) Parte de su importe ee empl'!'aba en las tareas de desarenar el puerto. 

FUENTES: A.H,P.C., Laredo, lega. 54, 37, 9, 41, 31, 49, 69. 
El!!boI"S ciÓn propia. 

55.110 

18.686 

25. 321 

24.117 

25. 319 

41.424 

5.008 

9.280 

100 

AÑOS 

207.842 

18.774 

16.880 

23.400 

31.454 

14.010 

45.925 

7.232 

4.821 

6.028 

13.425 

11 3.441 

12.931 

6.976 

27.424 

20.000 

5.642 

31.174 

3.000 

3.000 

3.000 

7.788 

200 

20. 360 

51 .431 

44.200 

1.700 

12.457 

10.200 

1.275 

33. 212 

1679 

255.000 

16.230 

16.861 

17.411 

20.400 

63.326 

(1) 

( 1) 

1 36 .ooo 

6.000 

9.000 

23. 358 

7-633 

( 1) 

(1) 

3.533 

34.000 
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la arquilla de los arrieros y las sisas de plantíos y qe preven­
ciones de guerra. 

El producto de estos ingresos municipales rara vez cubría ade­
cuadamente los gastos de la villa. Con demasiada frecuencia su p~ 
curador general se quejaba de la carencia de 11propios11 para hacer 
frente a los repartimientos fiscales y, a la vez, mantener decoro­
samente las obliga?iones y servicios municipales. En realidad, gran 
parte de los ingresos de la hacienda local estaban ya hipotecados 
(intereses de préstamos, pagos de "donativos" reales, impuestos de 
servicios y 11millones11 ) antes de ser recaudados. 
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d) Los conflicto~ bélicos y tratados comerciales: 

A lo largo del siglo, la actividad mercantil practicada a 
través del puerto de Laredo con países europeos estuvo mediatiza­
da por los conflictos bélicos entre España y las potencias de Eu­

ropa, de manera especial Holanda, Inglaterra y Francia. 
En la lucha c_asi permanente que protagonizaron los estados 

occidentales europeos durante el siglo XVII, destacó, por lo que 
al objeto de nuestro estudio se refiere, el combate por el control 
marítimo y comercial del Canal de la Mancha y Mar del Norte. Para 
España el dominio de esta ruta marítima era vi tal para sus aspira­
ciones a mantener sus posesiones de Flandes y Paises Bajos, éstos 
últimos ya en abierta rebeldía. Por otra parte, desde el punto de 
vista económico, los intereses mercantiles españoles con los paí­
ses del Norte euro~eo, incluidos los ribereños ~el Báltico y ciu­
dades hanseáticas (.Bremen, Raro.burgo y LUbeck), dependían de l a li­
bertad de tránsito por esa misma vía marítima. 

Hasta mediados del siglo XVI el comercio español con sus 
clientes europeos apenas conoció dificultades. Pero a partir de 

1566 los rebeldes holandese::i (los 11mendigos del mar") y sus alia­
dos, los corsarios ingleses, controlaron el tránsito por el Canal. 
Con frecuencia, los navíos comerciales que hacían la ruta hacia 
la Peninsula se ·veían obligados a pagar salvoconductos e, incluso, 
a sui'rir expoliaciones. 

Destruir el poderío marítimo británico y limpiar el Canal de 
la Mancha de corsarios era uno de los objetivos de la "Gran A-rmada", 
dispuesta por Felipe II en 1588. El fracaso de la operación t rajo 
como consecuencia el dominio anglo-holandés sobre aquella ruta ma­
rítima, de modo que el come~cio espKbl con Europa quedó a merced 
de los triunfadores. Si subsistió fue debido a las discrepancias 
entre ingleses y holandeses. Para España las manufacturas y abas­
tecimientos bélicos (lonas, breas, mástiles, cañones, pólvora) que 
a bordo de navíos neutrales, hanseáticos y nórdicos, importaba del 
Nort~ de Europa le resultaban indispensables. Aunque Inglaterra era 
partidaria de cortar por la fuerza este flujo comercial, los rebel 
des holandeses prefirieron-participar en el mismo y aprovecharse 
de sus beneficios. De hecho, el comercio entre España, Holanda e 
Inglaterra nunca quedó radicalmente interrumpido. 

A las críticas dentro de España a este comercio hispano-ho 
landés, que enriquecía y sostenía a los rebeldes de la corona es­
pañola, se debió en gran medida el decreto de 27 de febrero de 1603 
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que prohibi6 el comercio directo con los Países Bajos y establee.fu. 

unas tarifas adicionales del 30 por ciento sobre las mercancías de 
aquella procedencia. La medida, sin embargo, no surti6 el efecto 
deseado; holandeses e ingleses, sus aliados, eran ya los nuevos 
dueños ·de aquellos mares, dominaban el Canal e interceptaban siem­
pre que querían el tráfico de los buques hanseáticos con España, 
regulado por el tratado comercial de 1607. Ya antes de esta fecha 
se había impuesto la cruda realidad y, tanto en la paz con Ingla­

terra (1604) como en la tregua con Holanda (1609), se incluyó la 
supresión del mencionado recargo del 30 por ciento restableciéndo­
se la normalidad del comercio con ambos países • . 

El comercio con Francia, salvo un pequeño paréntesis en 1603-
1604 en que, debido a su participación en géneros holandeses, su­
frió también la imposición del 30 por ciento, gozó de libertad has­

ta 1635. 
En 1621 caducó la tregua de 11 Doce Años 11 y se reanudó la gue­

rra contra Holanda y su aliada Inglaterra. Olivares intentó cortar 
el comercio y navegación de los holandeses en España. Para ello 
creó en Sevilla, por real cédula de 4 de octubre de 1624, un "Almi 
rantá.zgo de las naciones Flamenca y Alemana11 con la misión de pro­
veer convoyes anuales (24 galennes) para el comercio con los paí­
ses leales a España y defenaerse de los corsarios. La medida fue 
completada con decretos sucesivos de 1626 y 1628, en los que se de­
terminaban todas las m~rcancias prohibidas. Concretamente, la real 
cédula de 16 de mayo de 1628 prohibía el comercio entre España y 

los dominios de Inglaterra-Y Holanda, incluso el de aquellas mer­
cancías que, sin proceder de estos paises, llegasen a España tras 
tocar pueDtos ingleses u holandeses. La relación de géneros y ma­
nuí'acturas prohibidas, inserta en la disposición legal, era exten­
sa y minuciosa: paños y tejidos, alambre de hierro, cobre, bronce 
y plomo, clavazón, cañones, navíos, herramientas, cueros curtidos, 
cera y otros muchos. 

Como quiera que parte de tales mercancías no sólo se fabri­
caban en Holanda, Inglaterra y sus dominios , sino también en los 
"estados obedientes de Flandes y en países amigos, como Alemania", 
la orden de 1628 dispuso además, para evitar el fraude, el nombra­
miento de peritos que certi fica sen el or i gen de los g~éneros , t an­
t o en l os puerto s holandeses e ingleses como en las ciudades han­
seáticas. Idéntica medida se impuso en Portugal respecto de la im­
portaci6n de drogas, especias y mercancías procedentes de las In­
di a s Orient ales . En t odo caso, y para mayor s eguridad, los dueños 
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o maestres de navíos que fondearen en puertos españoles quedaban 
obligados a mostrar el libro de a bordo, o de carga, en el que de­
bería constar: mercancías con sus marcas, origen de las mismas, con 
signatarió y factor. 

Este riguroso control se amplió más tarde, en marzo de 1633, 
a los géneros procedentes de Flandes y otras naciones amigas o neu 
trales de España. 

En 1635, tras la ruptura de hostilidades entre España y Fran­
cia, las restricciones comerciales alcanzaron también a los artícu­
los franceses. Las tensiones políticas entre am.bos países dieron 
lugar a que los gobiernos respectivos impusieran estrictos co ntro­
les sobre los residentes del uno en cualquiera del otro. Así, por 

real cédula de 8 de diciembre de 1638, las justicias de las l ocali 
dades españolas debían remitir, en el plazo de quince días, r ela­
ción de franceses residentes en sus jurisdicciones, con expresión 
de nombres y apellidos, su ocupación y señas personales. Se l es im­
ponía, además, un impuesto especial: 8 maravedises diarios a los 
trabajadores y sirvientes; 16 a los maestros de oficios mecánicos 
o po~eedores de tiendas, y 32 a todos los demás. Ningún franc és po 
dia salir de España sin licencia real ni mudar de domicilio s in au­
torización de la justicia ordinaria del pueblo donde vivia. Medidas 
idénticas se habían tomado por el gobierno francés respecto de los 
españoles residentes en el país vecino. 

Pese a todo, el comercio marítimo con los países enemigos eu 
ropeos no cesó, si bien practicado de forma casi exclusiva por bu­
ques holandeses, fanceses e ingleses. A raiz del desastre naval es­
pañol en Las Dunas (1639), la ruta del Canal de la Mancha quedó a 
merced de la marina holandesa y cerrada prácticamente para naves 
mercantes españolas. El 26 de enero de 1648 se firmó en Madrid un 
tratado de libertad de comercio entre España y las ciudades hanseá 
ticas, que se hacía extensivo también a las Provincias Unidas de 
Holanda y Zelanda, ya independientes, tras la firma de la paz de 
MUnster el 30 del mismo mes y año. 

El t ráf ico mercantil entre la región cantábrica y las locali­

dades de la costa atlántica francesa suf'rió menos que otros las con 
secuencias de los conflictos bélicos. Tal como se habia concedido 
antes a la provincia de Guipúzcoa con la zona francesa de Labort, 
Felipe IV autorizó a las Cuatro Villas de la Costa, por real cédu­
la de 26 de febr~ro de 1653, la importación en buques franceses de 
granos y otros abastos necesarios para el sustento de los natura­
les de estas villas y la exportación, a cambio y por importes igua-
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les a las importaciones, de hierro y fruta de naranja y lim.6n, con 
las condiciones siguientes: quedaba prohibida la saca de oro, pla­
ta, perlas y joyas; de lc¡.s importaciones y exportaciones así cono~ 
didas, debia quedar constancia en los registros de las Veedurias 
de Comercio y Contrabando respectivas; los granos importados no po­
drían pasarse a Castilla ni a otros puntos de la Península, sino 
que debian destinarse, exclusivamente, al consumo de los naturales 
del corregimiento de las Cuatro Villas. (1) 

Tal licencia comercial se prorrogó anualmente en fechas suc~ 
sivas . En la prórroga de 1656 la autori zación se amp l i ó a naví os 
holandeses, siendo renovada el 25 de agosto de 1657. Al amparo de 
esta disposición, el 30 de octubre de aquel año varaba en el sur­
gidero de La Concha, fuera del muelle de Laredo, el navío frtlá1cés 
La Maria, de 25 toneladas de i:u-queo, al mando del maestre Juan CB:!!! 
pagne. Procedía de BaYona (Francia) y traia a bordo un carga.mento 
de vino, raba, brea y remos, consignado a Juan Bautista del Pedre­
do, comerciante y vecino de Laredo. 

Antes, sin embargo, en el mes de septiembre, se había promul­
gado una real pra.gmá~ica · derogando todo permiso de importación pa­
ra géneros procedentes de naciones enemigas de la corona española, 
Francia entre ellas. Por eso, nada más desembarcar el maestre fran 
cés y reconocidos buque y cargamento, fue conminado por el corre­
gidor de Laredo y por el Subveedor de comercio y contrabando de la 
villa a que levara .anclas inmediatamente y pusiera de nuevo rumbo 
a su punto de origen. El francés retorn6 a Bayona. 

Sin embargo, a la vista de l a penuria de la ·villa, el corre­
gidor Gonzalo de Salazar escribió urgentemente aJ. Consejo de Guerra, 
pidiendo aclaración sobre el alcance de las disposiciones de la 
pragmática de septiembre, respecto a si afectaba o no a la deroga­
ción de la licencia de importación que habian conseguido las Cuatro 
Villas, por un año, en la reaJ. cédula del 25 de agosto. La contes­
tación llegó en noviembre del mismo año 1657 y dejaba a saJ.vo la 
licencia anual otorgada a Laredo y demás villas cántabras. Sin p ér­
dida de tiempo el comisario de comercio y contrabando de La.redo ex­
pidió despacho y pasaporte a Juan Cam.pagne para que regresara con 

el carga.mento a La.redo. El maestre francés debería hacer la singla­
dura 11 vía recta11 , sin escalas intermedias saJ.vo riesgo de temporal 
o fuerza mayor. Así ocurri6, una tempestad obligó ~ al buque 
francés a efectuar arribada forzosa en Bermeo el día 5 de diciembre. 
Reconocida la carga y vistos los despachos y pa saportes por el juez 
de comercio y contrabando de l a vi lla vi zcaína el navío fue autori­
zado a cont inuar su viaj e a ~a.redo , no s in antes éomprobar qu e , en­
tre su carga.mento, no existía ningún articulo prohibido por el tri-
-----------------~---~---------------------------------------

(1) A.H.P .C., Laredo, leg . 67, doc. 12. R. c. original • 
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bunal del Santo Oficio de la Inquisicipn. 
El 7 de diciembre de 1657 La Maria arribaba al puerto de Lare­

do. Reconocida de nuevo su carga, se encargó a Pedro López de Cer­
vantes, residente en la villa, la constatación de su valor a fin 
de que, en el viaje de retorno, el navío cargase mercancías por 
idéntico importe. El 15 del mismo mes se procedió la evaluación de 
los cargamentos, en la forma siguiente: 

. 
- MERCANCIAS TRAIDAS DE BAYONA: 

10 barricas de vino de Francia, a 100 rs. una .••••••• 1.000 rs. 
6 barricas y media de raba, a 100 rs. una........... 650 rs. 
7 panes de brea . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • . . . • • • • • • • • . • 70 rs. 

30 remos de Francia • • . . . . . . • • • • • • • • • . . . . • . • • • • . . • • • • • 45 rs. 

Total 

- MERCANCIAS EvlBARCJ.DAS EN LAREDO: 
170 millares de ·naranjas, a 8 rs. uno 

10 quintales de hierro, a 30 rs. uno 

1. 765 rs. 

.1. 360 re. 
300 rs. 

Suma • • • • • • • 1 • 6 60 rs • 
Derechos de despachos y gastos del maestre 
y marineros en Laredo 105 rs. 

Total •..•••.••..•.•• 1.765 rs. 

Aquel mismo día se le facilitó pasaporte y despacho para su 
retorno a Bayona. (1) 

A lo largo de la segunda mitad del siglo, sobre todo a par­
tir de 1657, las guerras de España con Inglaterra y Francia deter 
minaron numerosas interrupciones "legales" del tráfico mercantil 
con estas naciones. Durante un breve intervalo, a raiz de la Paz 
de ~os Pirineos (1659), las relaciones comerciales con Francia se 
normalizaron totalmente, pero vo~vieron a !educirse con la reanu­
dación. de las hostilidades en 1672, que pr~cticamente no cesarían 
ya hasta el fingl del siglo (1697) con la paz de Ryswick. Una pr~ 
mática (26-1-1674) y dos reales cédulas (7-6-1689 y 13-4-1690 ) pro­
hibieron el comercio con Francia y a los habitantes de este país 
residir en puertos de mar españoles·y tener tienda abierta. 

El primero de di~iembre de 1683, en cumplimiento de estas 
disposiciones, el corregidor de Laredo cursó visita al puerto de 
la villa por si en él se hallaba fondeado algún buque francés. Al 
no hallar ninguno, visitó seguidamente la casa de Pedro López de 
Cervantes, ya conocido, en la que se hospedaba un francés llamado 
Juan de Anastasio, al q~e embargó los bienes siguientes: 
------------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.C., Laredo, leg. 83, doc. 18. 



o 

- 3 "quintales, menos 10 libras, de bacalao curadillo seco 
' que el f~ancés habia traido para vender en Laredo y que 

era de la pesca del afl.o pasado 168211. 

- 5 "sombrerillos bastos para muchachos pequeños, negros". 

- 2 "bonetillos para muchachos, con fleco de lana". 

- 1 "piececi ta de cintas de lana, basta". 

- 1 "acarruzia pequeña y vieja, con silla y freno". 

- 2 "barricas de raba, que es cebo para la pesqueria de la 
sardina". ( 1) 

2 i!-/ 

Los· ingleses, a cambio de su neutralidad en el conflicto 

hispano-francés, lograron, en 1667, un t~ado comercial sumamen­
te beneficioso, que les permitió dominar el mercado español has­
ta bien entrada la segunda mitad del siglo XVIII. 

Lógicamente,. estos conflictos bélicos ylla consiguiente po­
litica económica española afectaron al tráfico mercantil generado 
a través del puerto de La.redo en el transcurso del siglo, de modo 
especial en su segunde mitad. La incidencia negativa se evidenció 
en los dos ámbitos preferentes de la navegación comercial lareda­
na: el litoral peninsular y el atlántico norte europeo. 

El comercio de cabotaje peninsular se vió afectado, de mane 
ra· especial, por la pérdida de in~ercambios mercantiles con puer­
tos portugueses durante el período comprendido entra 1640, año de 
la sublevación del país vecino, hasta su separación definitiva de 
España en 1668 y firma del nuevo tratado de libre comercio entre 
ambas naciones. 

En el tráfico comercial con Europa los efectos negativos se 
dejaron sentir en varios frentes: disminución del volumen de las 
importaciones y exportaciones; descenso del tráfico mercantil efec 

tuado por navíos propios de armadores y comerciantes de La.redo así 
como caída de su actividad ·pesquera en los bancos da Terranova e 
Irlanda. 

(1) A.H.P.C., La.redo, ieg. 40, doc. 9. 
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' 3. LAS REALIZACIONES: AMBITOS COMERCIALES Y TRAFICO MERCANTIL: 

a) La oomeroializaoi6n de los pescados: 

El abasto del merca(1o do la meseta: 

Parte del producto de las pesquerías y costeras se consn~ 

mía en la propia villa de Laredo y su cooorca, pero era mncho 

nl.ayor el volumen del pescado que se distribuía, desde su punto 

de desembarco, hacia el interior a.e Cantilla. El abasto c1e las 

poblaciones de la r.::eseta ( Dur·{;os, Palencie.., V2,llaclolid) y sobre 

todo. de füadrid 9 único nú.cleo de poble.ción al ciue hemos de consid0 

rar como centro conswnidor de la 6poca, se~ún la acepción actua1 

del t8rinino, fue el, motor del tráfico comercial de pescados ori-· 

ginaclo c1esde Laredo, ya :fueran frescos, salac1os o cBce.bccho.rJ.os. 

Diari2Jn.ent0, arrieros castellanos cruzaban con sus recuas a.e 

mulos el puerto ele los Tornos, t~nica vía de penetración existen­

te, en el siglo XVII, entre Castilla y Laredo (1). Esta ruta, 

cono.cida como el 11 camino ele ·Castilla", partía cte Le.redo, cruza­

ba Li.DlP.ias y Ampuero p[.~ra, una vez c1ejaüa atrás la Junta de P a­

rayas, re.montar ei puerto de Los ~Cornos y adentrarse en tierre..s 

dG Villarcayo y rificrindad de ri'lontija por el lugar de Ae,üera: ya 

en tierras burgalesas. A partir de aqui, laS" rutas tradiciona­

les enlazaban las comarcas del interior y comunicaban con l a 

Corte. 

Las .mismas recuas que transportttban el pc:iscm1o c1osde Lare­

do al interior el.e la r.~eseta,. retorns.ban con trigo, vino, ace ite 

y paños castellanos a la villa a.el Can-'clibrico. De lo contrario, 

debían <le satisfacer una pena, 0n met{lico~ al concojo de Laredo. 

T;1.:1 conservación de este camino entre Castilla y el C8..ntábrico 

se sufragaba, aunciue de forma muy precaria, con las 11 tasas 11 que~ 

en concepto de p_eajc, había ·a.e· satisfacer cac1a recua de mulate­

ros castellanos y cuya recaudación constituía lo que se.denomi-
. . 

naba er~ Laredo 11 renta do la arquil la de los e.rrieros 11 • 

El com0rcio del pescado orientado aJ. consumo de lao riobla­
ciones del interior de la I•,:esetu se . contrt{bn, b{i.sj.cruaentEis en 
------~--------------------------------------------------------

(1) La otra ruta natural, la a.e la cuenca del ·Besaya o ca.mino 
de neinosa, apenas pervivía sobre los restos dG la antigua 
calzada romana. AdeDlás de su ef;trn.1.o lr:wlentablo, g_Lled8.b8. aparta 
da respecto de Laredo. Sin e!!Ü"largo 5 una vez abierto el nuevo -
trazado~ a mediados del siglo XVIII, este 11 camino de Reinosa 11 

ss convertiré. en une. de. las vías 1nás importantes entre Casti­
lla y el Cantábrico. 
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las especies del· bacalao, grasa de ballena, besugo, :sardina, con 
grio, merluza y mero. 

El bacalao: 

En su mayor parte procedía de las pesquerías de Terranova 
y ~u consumo revestía dos modali~ades importantes: fresco, en 
11 salru.uera11 o 11 en pastan, y salado, seco o 11 cnradillo". En an1bos 
casos la medida de comercializaci6n era el quintal de 125 libras, 
si:i.perior, por tanto, al castellano de 100 libras (equivalente 
trun.bién a 4 arrobas o 46 kilogramos). (1) 

Su distribuc.i6n, desde las lonjas de Laredo a los puntos 
de consumo, se efectuaba. a lomos de recuas de mulos, conducidos 
por arrieros. Estos adquir1.an el bacalao t bicm por cuenta pro­
pia, bien como intermediarios de comerciantes establecidos en di 
ferentes ciudades castellanas. En el pri.E1er caso era norm.El que 
tomasen el pescado a crédito, oblig'ándose a satisfacer su im­
porte al vendedor dentro de un corto plazo de tiempo, general­
.ro.ente 15 o 30 días, el suficiente para que el arriero estuviese 
de retorno en Le.redo tras haber vendido la mercancía en los pun 
tos de destino. En el segv.ndo de los casos, el arriero era un . 
simJ.ile mandadero de los mercaderes o.el pescado, por lo que las 
cuentas de estas transacciones se giraban directamente entre és­
tos últimos, con arreglo a los asientos de sus libros. 

El 11 de enero de 1600, Juan de Santiago Castillo, de Lare~ 

c1o, daba carta ele pago, por 9.587 reales~ a Domingo Gorocibay , 
en nombre de María Ortega de J?rías, vecina de BtJ.rgos, como par­
te del valor d~ 358 quintales de b~calao que ésta le había com­
prado el pasado afio 1599. El importe total del pescado era de 
13. 897 reales (a ro.z6n de 39 reales el quintal), por lo que aú.n 
quedaba debiendo otros 4.310 reales, que prometi6 satisfacer en 
el plazo de cuatro mese~. (2) 

Gregorio Sainz y Pedro de Pereda, arrieros de Villarcayo , 
se cómprometieron en La.redo, el 7 de r.narzo de 1601, a pagar, al 
cabo ele veinte días , a Junn Fcrn{mCl.cz Zapj_co, · Vf;cino de er;ta vi 
lla, 480 reales por 16 quintales de bacalao, a r2.z6n de 30 rea­
les en.da uno (3). Al mis.ro.o precio vendió, el 16 del propio mes 
---------------·-----------------------------------------------
(1) En el mercado de importaci6n de bacalao aparece también 

· el quintal O.e 112 libras. 

(2) A.H.P.C., Protocolos, 11?.4, fs. 61-62. 

(3.) Ibid., 1124,. fs. 110-111. 
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de marzo, otr·os 3 .quintales y medio al vecino de Nofuentes (I\'ie­

rindad de Castilla Vieja), Juan Górnez Galán, quien se obligó a 
satisfacer su importe, 195 reales, dentro c1e diez y seis días.(1) 

El precio del bacalao salado, o 11 curadillo 11 , era superior 
al del pescado fresco, o 11 en pasta11 , a.if'erencia que podía llegar 
hasta un 50 por ciento. El 7 de abril de 1603 Hernán Velaz, na­
tural de Prado la Mata (Burgos), compraba al laredano Pedro Ochoa 
12 quintales de bacalao de pasta a 16 reales el quintal (2). ·Pero 

Juan J\lanso, arriero de Monasterio de Rodilla, en tierras de Bri­
viesca, pagaba, en abril del año siguiente, 350 reales a Diego 
Marroquín, mercader de Laredo, por 12 quintales y medio de baca­
lao salado, es decir a 28 reales el c1uintal. (3) 

Hay que tene~ en cuenta, por Otra parte, que estos precios 
nó eran estables, sino que, según determinadas circunstancias, 
sufrían oscilaciones frecuentes. El 9 de enero de 1605 el quin 
tal de 11 curadillo 11 se pac;aba a 26 reales, precio satisf~cho por 
el arriero de Hij es ( Guadalajara), r.:~iguel Bermejo, por una par­
tida de 21 quintales y tres arrobas que había comprado al cita­
do Pedro Ochoa. (4) 

No todo el bacalao comercializado en Laredo procedía de· 
pesqu~rías efectuadas por los naturales de la villa. A veces se 
vendía pescado de importación. El 23 a.e octubre de 1615, el mere.§ 
der laredano Bartolomé de Uro Villota confesaba deber a Esteban 
de Gastelúcar, vecino de Ciboure (Francia), 3.000 reales de pla 
ta, res to del valor de una partida de bacalao y grasa de balle­
na que éste le había vendido. En esta ocasión la deuda sería 

saldada, en Bilbao, ei día primero de dicietlbre. (5) 
· Desde el punto de vista fiscal, . el comercio de bacalao _es­

t aba g-ravado con l a alcabala y, s ólo el de importa ción y desti­
nado al mercado de Castilla, con el diezmo de la mar. Por eso 
el procurador general de Laredo se opuso, en 11 de octubre de 
1612, a l a pretens ión del recaudador de los c1iezmos de l a mar 
de cobrar ese derecho sobre cierta car ga de bacalao que , pe sca­
dores de Laredo, habían ~raído de Terranovo. . El procurp.dor se 
basaba en el privilegio de Fernando IV (Valladolid, 6-6-1300) , 
--------------------------------------------------------------
( 1 ) 

( 2 ) 

A.H.Po C., Protocolo s , ~1 24, f . 115. 
Ibid., 1124, f s . 196-197. 

( 3) I bid., 
( 4), Ibid., 

( 5 ) I bi d., 

11 24, 

11 25' 

·1128' 

f's. 36ti-36 5 . 
fs. 16- 17 . 

:f . 478. 
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confirmado por el mismo monarca, ya mayor de edad (Palerwia, 

14-9-1~06), que exin1ía a los de Laredo del pago de diezmos por 
los pesoados que tomasen en cualquier puerto así como por las 
mercaderías que adquiriesen con el producto de la venta de aqu~ 
llos pescados, siempre que unos y otras se destinasen al consu­
mo de los propios habitante$ de la villa. ( 1) 

Los lugares próximos a Laredo se abastecían del bacalao 
que se vena_ia en la villa, e incluso, habitantes c1el casco ur­
bano. compraban, en ocasiones, cantidades considerables de baca­
lao, presumiblemente para volver e. comercializarlo a su vez. 
Así Francisca de Tarrueza, vecina de Laredo, adquirió, el 11 de 
octubre de 1611, del comerciante Andrés r1~uñoz Cereceda, 24 qui_!! 

tales de bacalao 11 curadillo 11 , con la obligación de satisfacer 

su importe, a 29 reales, por San Andrés (2). Otros dos mercade­
res de la villa, Eartolomé de Uro y Hernando de Escalante, ha­
bían vendido a diferentes ar:rieros y a .otros particulares 600 . 
quintales en el periodo comprendido entre abril de 1618 y el .mis­
mo mes del año siguiente (3). El 23 de febrero de 1633, Juan fila­
rroquín Hele;uero vendió al vecino de Ampuero, Juan de Espina, 6 
arrobas de bacalao por 90 reales, pagaderos para San W1iguel de 
septiembre; en este caso el precio del quintal se elevaba a 75 .. 
re~les, más del doble del cotizado a principio de siglo. (4) 

Junt o a mercaderes laredanos, la mayoría~ aparece esporádi 
ca.mente algún extranjero que -también trafica con bacalao en l a 
v~lla. En febrero de 1647 Juan Ysardo, mercader inglés res iden­
te en Laredo, vendía una partida de bacalao a los arrieros Fran 
cisco de Somolinos y Francisco Sainz, vecinos de Co.ndemios de 
Abajo (Guadalajara) (5). Afios antes, a comienzos de di ciembre 

de 1633 otro mercader francés, Martín de Ybarreta, también resi­
dente en la villa, había vendido a tres arrieros de Cornejo (Vi­

llarcayo) var.ias cargas de pescado por valor de 280 reales de 
plata 11 doble11 , a pagar en un plazo de veinte días. · (6) 
--------------------------------------------------------------
(1) A. H.P .c ., La.redo , 50, 4. 
(2) ·rbid., Protoc<:>losi .1481, fs. 67-68. 
(3) Ibid., Laredo, 77, 3, fs. 42-43. 
(4) Ibi d., Protocolos , 11 43, f. 369. 
( 5) I bid . , 1150, f . 4 39 · 
(6) . I bid ., 1148; fs . 57- 58. 
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Por desgracia~ en las ventas efectuadas a los arrieros, PE. 
cas veces se menciona el destino del bacalao. Cabe pensar que, 
en la mayoría de las oc~siones no iba destinado a ningt.1.n pru1to 
concreto, sino ~ue el trajinante lo vendía allí donde se le 
presentaba la r:J.ejor ocasión. No obstante, de vez en cuana.o nos 
encontramos con noticias directas sobre las poblaciones desti­
natarias del bacalao comercializado en Laredo. El 16 de septiem 
bre de ·1660 i el mercader Francisco de Liencres extendía poder 
para que le cobrasen cuantos reales le debiesen en tierras de 

Bureba (Bentretea, Terrninón, Cantabrana y Caderechas), O.ña, 
Briviesca, Pancorbo y otras comarcas do Burgos, por ventas de 
pescados, ya fueran frescos, salados o escabechados (1). En ago~ 
to de 1690, el madrileño Lorertzo Sánchez debía a Sebastián de 

Uro Ochoa, de Laredo, 4.593 reales por el mismo concepto y, en 
14 de octubre del mismo' año, el comerciante laredano Diego de 
Cacho Fuica gestionaba el cobro c1e los pescados remitidos a Juan 
de la Fuente, Balt~sai~ Fernández Raposo, Angela Fernández y Pe­
dro ::aasante, todos vecinos de l\Iacl.rid ( 2). Sin embargo, dada l a 
ambigüedad del motivo de estas deudas, 11por pescados, salados , 
frescos y escabechados 11 , cabe la posibilidad de que no incluye­
ran al bacalao, ·::ra que, como veremos más adelante, el comercio 
de esta especie, en la segunda mitad del siglo XVII, atravesaba 
ru1a total decadencia. 

Las dificultades de conservación con q_ue tropezaba el ba­
calao preparado en salmuera, o "en pasta" como entonces decían, 
explicaría el consumo mayoritario del bacalao 11 curac1illo 11 , sala 
do y seco, en puntos de consv..mo alejados· de sus lugares de ori­

gen. Las 11 obligaciones 11 más frecuentes por compra, a crédito, . 
de esta variedad de bacalao aparecen· otorgadas por arrieros de 
tierras de Burgos y de GuadCJ,lajara en favor de comerciantes y 
mareantes de Laredo. JJa mayoría de estos trajineros burgaleses 
procedían de las comarcas de Villarcayo, Sedano y Briviesca. Los 
de Guadalajara solían ser naturales, sobre todo, de la tierra 
de Atienza (Hi jes , Condemi os de Abajo , Albendiego y Kiedes) . Ca 
da mulatero solían conducir varias acémilas que consti tuía.J.1 una 
recua, capaz de transportar sobre sus lomos, en cada viaje, de 

cinco ~ diez ~uintales de pescado. ---------------------------------------·-----------------------
(1) ·A.H.P.C., Protocolos, 1154, f. 197-
(2) Ibid., 1411, fs. 19-20. 
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Del examen a.e lo-ri protocolos notariales se deduce que, en­
tre los mercad.eres ele JJarea_o, traficantes en bacalao a lo largo 
de la centuria, destacaron, entre otros, Domingo de Gorocibay y 
Arte:aga, c1ocumentaa.o en la primera mitad del siglo XVII como hom 
bre de nGgocios .!'.l~l.~l tiples, desde la elabor¡::¡.ción de escabeches 
de pescados y abasto c1e este género a residentes en Bv.rgos y 
Iviadric1, ·el comercio en paños y tejidos hasta la programaci6n y 
financiaci6n de viajes comerciales a Indias, incluso con naos 
propias. Junto a éste, cabría citar también a Pedro Ochoa, Juan 
de Ocina JJárcena, Andrés Eur1oz Cereceda, asimismo negociante en 
paños, Bartolomé de UrQ Villota y Gabriel de Soria. Dentro ya 
de la segunda mitad del siglo nos encontramos con Francisco de 
Lienéres, Diego de Cacho Fu.ica y Sebastián de Uro Villota, que 
trafican en todo género de pescados, ya sean frescos, . salados 
o escabechados. 

· Volviendo al tema de los precios, dejando aparte la varie­
dad del bacalao nen :rrn.sta11 , dE! escasa co.mer·cializaci6n fuera del 
runbi to' local, podríamos establecer, cifiéndonos al bacalao seco 
o 11 curadillori, la siguiente secuencia de cotizaciones para el 
quintal, precio del mercado en Laredo~ Durante el primer tercio 
del siglo XVII, tal como reflejan las fuentes documentales alu­
didas más arriba, se observa uns, inflexión en los precios del 
quintal de bacalao, ya que, arrancando de 39 reales en 1599, ex­
perimentan una caida en los inicios de la centuria (30 reales . 
en 1601), tocan fondo en 1605 con cotizaciones próximas a los 
26 reales,Yse recuperan en el periodo 1610-1614 ofreciendo pre­
cios estables en torno a los 32/34 reales por quintal. 

Sin embargo, a partir de la década de los veinte, los pr~ 
cios se disparan al alza, de .m.oa.o que superan a los anteriores 

hasta en un cien por· cien. El quintal pasa a valer 60 reales en 
1625 y 62 al afío siguiente. En efecto, el 23 de diciembre de 
16.25, . Gabriel de Soria vendía- a· Alonso Seda.no ocho quintales y 
arroba y .media c1e bacalao a raz6n de 60 reales (1), pero ya en 
enero de 1626 unos arrieros de Villnrcuyo se lo pa¿;aban a Leonor 

de Ocina a 62 reales. (2) 
Por otra parte, aun~ue en 1633 se repita, en ocasiones, el 

-------------------~----------------~--------------------------

(1} A.H.P.C., Protocolos, 1486, fs. 36-37. 
(2) ·rbid., 1487, fs. 3-4. 
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valor de 60 reales por quintal~ no faltan testimonios de coti­
zaciones .más elevadas, hasta los 75 reales. Estas fechas marcan, 
sin dud.a, la consolidación de la decadencia del comercio bacala 
dero de Laredo con Castilla. En la segunc1a .mitad del siglo XVII 
las noticias sobre .. la compr·a-venta d_c este pescado que nos trans 
mi~en las fuentes contemporáneas son sumamente raras, por no de 
cir nulas. ¿Causas de esta caída comercial? Quizás haya q_ue apun 
tar, como más verosímiles, l~ iuayor dificultad y escasez de las 
capturas de bacalao en aguas c1el Atlántico Norte debido al ries 

' -
go del corso y piratería consiBuientes a la ruptura de hostili­

dades entre Espafía y vurios países de Ji..'v_ropa (Inglaterra, Fran­

cia, . Holanda) así co.mo la galopante inflación que azo.taba, de s­
de finales del primer tercio del siglo a la economía española , 
con la.forzosa baja del nivel de renta de los consumidores y 
consiguiente caída de la demanda interna. 

Ia grasa de ballena: . 

En íntima conexión con las pesquerías llevadas a cabo por 
los mareantes del Cantábrico, sobre todo las practicadas en el 
lito~al de este .mar y en aguas de Terranova, está la pesca de 
la ballena, uno de cuyos productos .más interesantes, dentro del 
comercio europeo de las épocas medieval y moderna, fue la grasa 
de e~te cetáceo, empleado tanto en el alumbrado doméstico como 
en la fabricación c1e jabones y artículos de perfu.mería. 

los primeros testimonios documentales de la pesca de la 
ballena en el mar Cantábrico se remontan a la Edad Media. Aun~ 
que se consideraba a Eotrico ·~l a San Sebastián como los primeros 
puertos que aparecen en estas citas documentales, hoy parece, 
sin embargo, que la primacía corresponde a Santoña. En efecto , 

el 10 de junio de 1190,,el abad de IJájera, Duranio, restituía 
a los clérigos de saA"í1íaría de Puerto las primicias de todos los 
pescádos, a excepción de las correspond.ientes 11 a la ballena11 . (1) 

• 
Durante los siglos· XII a XIV las pesQuerías de la ballena 

se efectuaban en el propio litoral cantábrico, mediante embarca 

ciones de escaso porte y régimen de bajura, destacando sobre 

(1) A.H.N., Clero, cód. 1001, doc. LXXXV, Cartulario de Santa 
Maria de Puerto. Transcribe este documento, entre otros, Juan 
Abad Barrasús, El Monasterio de Santa t:iaría de F·uerto (Santo­

. ña), 863-1210, Santander, ·1985, p. 340. 
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todas las defilás villas la de Castro Urdialos. (1) 

Esta ·actividad se docrnnenta ·en J.Jaredo en el año 1300. En 
efecto, en un privilegio de Fernando IV (Valladolid, 6-6-1300), 
repetidamente oi tado y confirfilado, rJás tarde, por Felipe II (Ii'iOE; 

z6n, 31-10-1563), se declara que 11 los veginos de la dicha uilla, 
de allí adelante, no pudiesen pagar diezmo de los pesca~os que 
pescasen en qualesg_uier lugares, ni de las ballenas que tomaren 
en su puerto, aunque el tal pescado sacaren fuera de sus reynos, 
ni de las mercaderías que dello compraren en qualesquier luga~ 
res". ( 2) 

El siglo XVI conoce el salto de las captúras de ballenas 
en el litoral a las expediciones, en faenas de altura y riguro-•. 
sarnente preparadas, a las zonas de pesca del Atlántico Norte, 

sobre todo en Terranova y Groenlandia. Pero ahora la primacía 
en estas actividades pesqueras se había desplazado a Guipúzcoa, 
aunque los pescadores vizcaínos y cántabros también participaban 
en las pesquerías. Una real cédula de 15 de julio de 1557 auto­
rizaba a los 11 vecinos de Guipúzcoa, ·Vizcaya y Cuatro Villas de 
la Costa de la ~.1 ar a pescar con sus !12..VÍos, armados o por arm.ar, 
a Terranova 11 • (3) 

En apreciación de Hafael G. Echegaray 1 el siglo XVII cons­
tituyó -la época más transcendental en las expediciones ballene­
ras c1e los armadores del Canttf~brico, siendo 1os guipuzcoanos 
quienes más destacaron en empresas dirigidas a las costas de la 
gran isla de Groenlandia. Por lo que respecta a la costa de l as 
Cuatro Villas, el foco de esta activic1ad sufre un desplazrunien­
to hacia la zona orient.al de las Asturias de Santillana, o. los 
puertos de Suances y Comillas. Pero muy pronto, ya casi desde 
el cómienzo del sielo, se vislumbra la decadencia: los balleneros 
cántabros han de competir con las compaíiias europeas; sus barcos 
son requisados sistemáticamente para las guerras que no cesan 
y a los arponeros españoles se les prohibe oficialmente enrola.E 
se en. buques balleneros extranjeros. Aunque, en 1628, hay un 
i nt ento de r est aurar l a pesca de la ballena en Terranova, el de ___ _..,¡ ____________________________________________________________ _ 

(1) Raf'ael González Echegaray, Bal~~I!_eros C8ntabros, Santander, 
1978, pp. 1 y ss. 

( 2) A. H .p . C. , La.redo, 6,6, 1 ~ 
(3) Rafeal Gonzal6z Echegaray, o. c., pp. 55-56. 
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olive E?S ya imparable. Era preciso lJuscar nuevos rumbos y nuevos 

caladeros: los armadores de Castro Urdiales conciertan, en los 
primeros años de este siglo, expediciones a bancos balleneros 
del Brasil. ( 1 ) 

Para la captura de la ballena se utilizaban arpones unidos 
a largos cables, q_ue los pescadores cantábricos denominaban 11 es 

' -
tachas" y que les permitían seg1lir la navegación del cetáceo de~ 
de las propias pinazas. El 17 de marzo de 1610 Domingo de Goro­
cibay, el polifacético comerciante de Laredo, vendía dos de es­
tos cables, con un"peso de 124 libras, al vecino de Islares, Juan 
de l\lorteruelo, al precio de - 6 ducados el quintal. (2) 

No hemos localizado testimonios que certifiq_uen la dedica­
ción directa de armadores laredanos a la captura de ballenas du­
rante el siglo XVII. Por el contrario, no faltan citas sobre la 
comercializaci6n, en Laredo y por gente de esta villa, de grasa 
de ballena. Este producto figura como artículo frecuente de ven 
ta, por parte c1e_ comerciante-s laredanos, a arrieros de Castilla. 

Así, Pedro Ochoa vendía, a finales de noviembre de 1601, a Fedro 
Ruiz, de Escalada (Sedano), dos quintales de grasa a raz6n de 44 
reales cada uno (3l· En. enero de 1612, este :ru.ismo mercader ven­
día 22 arrobas de 11 ballena" a dos a)'.'rieros de la villa de Hij es 
(G~adalajara), al precio de diez reales la arroba (4). Por ago~ 
to de 1603, Esteban Pinango~ también comerciante de Laredo, da­
ba a crédito 12 quintales y tres arrobas del mismo producto a 

l~s mulateros Alonso y Pedro Pascual, naturales de la ya citada 
villa de Hijes, quienes se comprometieron a satisfacer el impoE 
te de la compra (606 reales y 12 maravedises) el clía de Todos 
los -Santos del mismo afio (5). El vecino de :rv~er-uelo, Sebastián 
Ortiz Castillo, otorgaba, en octubre de 16~9, una obligación de 
319 reales por dos barricas de "grasa de ballena11 ~ a 159 reales 
y medio cada una, que acababa de comprar a Juan de Ruiloba, en 
Laredo (6). En 1621, el 9 de enero~ ·Francisco de la Cámara, na-

(1) Rafael González Echegaray , Balleneros ..• , pp . 55 y s o. 
(2) ·A.H.P.C., Protocolos, -1126, fs. 4-81 - 482. 
(3) Ibid., 1124 , f. 114 • . 
(4) Ibid. , 1481, fs . 38-39 . 
(5) Ibid ., 11 24, fs . 203-204. 
(6) ºIbid., 1484, fs. 184-185. 
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tural de Huerta del Rey (Valladolid)·, se obligaba por cien rea­

les, pagaderos el pri111ero de febrero siguiente, con Juan de Oci 
na Bárcena, comerciante de Laredo, por resto de diez arrobas de 
[7asa de ballena que éste le había vendido. (1) 

E~tre abril de 1618 y el mismo mes de- 1619, el volUID.en de 
grasa de ballena comercializada en Lareuo alcanzó la cifra de 
237 .barricas, cuya venta se distribuyeron trece comerciantes de 
la villa. Entre éstos, destacaron Agustín de Santander "Y sus 
compañeros 11 , con 30 barricas; rilaría de Rocillo, con 27; Leonor 
de Ocina, viuda de Juan de Ocina Bárcena, con 18, y la viuda de 
Toribio de Palacio, con otras 10 barricas. Los compradores ha­
bían. sido, en su mayoría, arrieros de C~1stilla, pero tampoco fal 
taron ventas a particulares de la villa y comarca. (2) 

Las ventas . de iQ;ras,a al por menor, efectuadas en el mGrcado 
interno de Larec1o, estaban sujetas a las tasas impuestas por el 
ayuntamiento de la villa. Así, en sesión rulUlicipal del 6 de ju­
nio de 1643, el precio ae' la azumbre quedó estipulado en 30 cuar 
tos. (3) 

Pero estas noticias no nos aclaran si esta grasa de balle­
na, comercializada en Lared.o, procec1ía de capturas efectuadas 
por eA--pediciones o costeras .organizadas por armadores de esta 

villa o, simplemente, eran fruto de .meros intcrcru"ilbios mercan­
tiles de los tenueros de Laredo. Todo hace suponer, en efecto , 

que se trataba de este segundo caso. Los armadores y mercaderes . 
de Laredo preferían dedicarse a las costeras del besugo ',f de la 
sardina, prestando en ocasiones, eso sí, su colaboración finan­
ciera a empresas balleneras vascas. En febrero de 1625, varios 
comerciantes de Lar.eclo (Juan de la Maza, J3artolomé de Uro Villo 

ta, Sebastián de Uro Carasa y el licenciado Francisco Vélez On­
tanilla) contribuyeron con 700 ducados a la financiación y avi 

tuallamiento del navío bilba~no Nuestr~~]1.~-~.?--.E-~ Begoña, pres­
to a zarpar desde la ría de Bilbao "a la pesquería de vacallao 
y grasas 11 aquel presente siío. En la operación, estos comercian­
t es percibirí e.n, en concept o de 11 ric.sgo " ~ un 26 , 5 por ciento so 
bre ·el capital prestado. (4) 
-----------------------------------~--------------------------

(1} A.H.P.C., Protocolos, 1129, fs. 654-655. 
(2) Ibid., Laredo, 77, 3, fs. 4-2-43. 
(3) Ibid., 1, 1, f. 211. (Libro de acuerdos municipales). 
(~) Ibid., Protocolos, 1486, fs. 284~291. 
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Desde entonces las noticias sobr·e la participaci6n lareda­

na en la pesca de ballenas son na~r escasas y, en todas, la ini­
ciativa la llevan pescadores vascos, Quienes, incluso, figuran 
al frente de pesquerías cántabras. El 21 de abril de 1637 la 
villa de Laredo concedía licencia a-Pedro de Lastaria, natural 
de. Ibarranguelúa (Vizcaya), 11 co~10 capitán de las chalupas que 
andan a las vallenas en la villa de Puerto de Santoña este pre­
sente año 11 , a cao.bio de un doblón de. oro por. cada ballena o ca­
~racho que matare dur-ante el año. (1) 

Ya hemos mencionado los conflictos, casi permanentes, entre 
Santofia y Laredo, derivados del control, pretendido por la se­
gunda de estas villas, de la jurisa.icción marítimo-pesquera del 

litoral, desde el cabo Quintres hasta la ria de Oriii6n. Pese a 
ello, el concejo de Larec1o había arrendado, a balleneros de l a 
villa de Puerto, dos atalayas en la costa, una en la punta de 
Sonabia (Oriñón) y otra situada en el litoral del Valle de Lie~ 
do. Pero, a juicio de los de Laredo~ los de Santoña se excedían 

en el uso de las atalayas. Apostados en ellas, tan pronto como 
los vigías divisaban embarcaciones con rumbo a la canal de La 
Salvé, se hacían rápida!!len-be a la mar y, con sus barcos, las fo.E 
zaban, remolcándolas incluso, a entrar directamente en el mue­
lle de San.toña y a descargar n.lli sus morca.ncins, cludienc;_o así 
la 11visita11 previa ele la justicia de Larodo, tal como disponían 

' ' 
los viejos :Qri vilegios de esta villa. Tal actitud de los lialle-
neros santoñeses, siempre según el sentir de los pescadores de 
Laredo, además de perjudicar los derechos de esta villa y los 
de la real hacienda, dañaba también a la propia 11 p esquería , 
pqrque todas las vezes que se mata vallena se ha tenido noticia 
que huye y avienta la pesquería 11 • De z..Jii que Laredo, por acuer­
do municipal del 3 de febrero de 1640, decretase la rescisi6n 
d~l alquiler de la atalaya de Ori ñ6n y ordenase, a los de Liendo, 
que tamppco permitiesen, a los balleneros de SaJltoña, el uso de 
la si_tuada en la cdsta -de aquel valle ( 2) • Parece claro que se 
había vuelt o a las capturas li.r!J.itadas a la franja litoral. 

· Hasta 1651 ninguna otra noticia. Es a comienzos de este 

año cuando los lare'danos Pedro de Fuica y Francisco de la Maza 
contribuyen, con 2.000 reales cada uno, a la expedici6n, 11 8. la 

---------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., Protocolos, 1312, f. 111. 

(2) Ibid., Laredo, 1 1 1, f. 66. (Libro de acuerdos mnnicipales). 
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pesquería de Terranova" de dos navíos, La Asunción y San Nico­
lás, armados por nueve socios, siete de Castro Urdiales, uno 
de Bilbao y otro de la propia villa de Laredo. (1) 

A lo largo de la segunda mitad deláglo XVII, las fuen­
tes notariales guardan completo silencio. Esta falta de noti­
cias quizás pueda interpretarse en el sentido de que el comer­
cio de productos_ derivados de la pesca de la ballena había casi 
desaparecido en Laredo. 

Besugos y sardinas: 

Los datos de las fuentes documentales consultadas no per­
miten una determinación exacta del volumen de pescado dedicado 
al consumo interno de La.redo y su entorno jurisdiccional. En la 
villa de Santander, durante los siglos XVI y XVII, este cupo 
del abasto interno rondaba en torno al 20 por ciento del total 
capturado (2). Cabe imaginar que, en Laredo, la reglamentación 
municipal sobre el tema fuese similar a la establecida en San­
tander. El resto de las capturas de besugos y sardinas se dis~ 
tribuía por el mercado interior castellano·: tierras de Bu.rgos , 
Palencia, Valladolid y, sobre todo, Madrid. En este aspecto, 
tal ·como sucedía con el bacalao, Laredo se comportaba como un 
centro de producción y de distribución de pescado, ya fuera 
fresco, salado y, de modo especial, escabechado. 

Además de los impuestos reales que gravaban las compra­
ventas de pescados (alcabalas y cientos), su consumo al por 
menor estaba sujeto a típicos arbitrios municipales, comúnmen 
te conocidos como "sisas". 

(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1151, f. 473. 

(2) En las ordenanzas de 1513, el ayuntamiento cifró este cupo 
entre el 12 y el 25 %, según especies, pero a mediados del 
siglo (1566) se acordó que los pescadores santanderi~os re­
servaran, para la plaza pública de la villa, el 20 % de las 
capturas. 
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Así, por cada libra de pescado, el 88Untamiento de Lar~ 
do solía cobrar dos maravedises. Sin embargo, una real provi­
sión de 3 de noviembre de 1639 derogó esta imposición sobre 
las sardinas, los arenques y los albures, frescos o saldos, 
"por ser comida de pobres". La exención no afectó, en cambio, 
a otros pescados, tales como la 11 truchuela 11 , el abadejo y de­
más de este género'~, es decir, al bacalao y sus variedades. ( 1) 

Salvo el pescado consumido en fresco, para cuya conser 
vación hasta los puntos de destino era preciso envasarlo en-. 
tre nieve o hielo, la mayor parte de los besugos y sardinas 
se preparaban, bien salándolos, bien escabechándolos. Cargas 
de estas especies, en fresco, salado, curado o escabechado, 
constituían, a lo largo del siglo XVII, el transporte cotidia­
no de los arrieros, cuyas recuas enlazaban la Meseta con el 
puerto de La.redo. El intercambio era recíproco, ya que este 
trasiego comercial garantizaba el suministro de grahos a 
la villa cantábrica, de modo que nin- •.•....•••••••••••••••• 

-------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., Laredo, leg. 66, doc. 33. 
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&ún arriero podia sacar carga de pescado para Castilla ~i antes 
no había descargado, en Larecl.o, fémee;a y media de trigo por ca­
da .macho de su recua. 

Para el tr8l1sporte del besugo y la sardina,·· en cualquiera 
de sus presentaciones, se utilizaban barriles; barricas u orzas 

' 
do madera de roble y las unic1ades de comercialización eran, ge-
neraJ..mente, éstas: la 11 carga11 (2 a 4 barriles por carga) para 
el besugo; la unidad de cuenta para la sardina era 11 el millar11 , 

a"Lmque su unidad de transporte eran también la carga (de 7 a 9 

L'lillares cada una) y la barrica, ele capacidad similar o ligera 
mente inferior a la carga. 

Los excedentes de pescado, fresco o salado, tanto besugos 

como sardinas, no sólo abastecían··a las comarcas cercanas a La 

redo. Diversos comerciantes, radicados en la villa, surtían al 

mércado de la Meseta y de I\'Iadrid. Sin embargo, no podríamos con 
siderar a Laredo como uno de los grandes abastecedores 11 oficia­
les11 de la villa y corte durante el siglo XVII. Cuando, en 1653 
y 1654, el Presidente del Consejo de Castilla escribió al corre 
gidor de Cuatro Vi~las de la Costa, ofertando la participación 
de Laredo en las contratas del abasto de pescados a Kadrid para 
el periodo 1654-1655, ningún trafioente laredano tomó parte en 
las pujas. El abasto tradicional seguía procediendo de Bilbao 
y San Sebastián. (1) 

Las remesas ~ue llegaban al interior de Castilla eran más 
bien fruto de tratos individuales entre comerciantes de Laredo 
y mercaderes ·de las ciudades meseteñas y, en no pocas ocasiones, 
la distribucióff del pescado corría :por cuenta y riesgo de los 

propios mulateros, quienes recibían, a crédito, las cargas de 
besugos y sardinas obligándose a pagar su valor a los comercian 

tes o mareantes de Laredo, u.na vez vendida la mercancía allí 
donde la ocasión se les ofrecía. 

Miguel Bravo, natural de la tierra de Atienza, reconocía , 
el 7 ~e febrero .de 1604, deber a Pedro de Sonabia, de Laredo, 
500 reales por .besugos que éste le había vendido 11 para sus mu­
los1í y se obligaba a pag¿_rsclos el 15 de marzo próximo (2). P~ 
dro·Alonso, arriero de Hijes (Guado.lajara), se comprometía, el 
25 de febrero de 1640, a pagar al laredano Santiago de ia Pie­
dra; "dentro de w1 mes 11 , 245 reales por el mismo concepto ( 3) . 
------------------------------------------------~-------------

(1) A.H.PoC., Laredo, 83, 1. 
(2) Ibid., Protocolos, 1124, fs. 390-391· 
(3) Ibid., 1524, f. 380. 
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En 81Il.bas obligaciones, como sucede en otras muchas, se omiten 
los destinos del pescado. No faltan, sin emba.:r:-go, docUl!lentos 
similares que los declaran. exprese.mente, aunque no siempre los 
arrieros vencían la tentaci6n de comercializar la mercancía por 
su cuenta. El 14 de noviembre de 1652, Francisco de la Campa, 
mercader de La.redo, daba poder pora g_ue le cobrasen 346. reales, 
resto del importe de cuatro cargas de sara.inas que, a principio 
de febrero, habia entregado al arriero Juan Gallo, 11 que llrun.an 
Ojos de Ivíero 11 , vecino de Villanueva de Zamanzas (Burgos) y que 
iban consignadas a los comerciantes .madrileños Diego Revell6n, 
Ana Iviartinez y Juan Izquierdo. El arriero, en · vez de conducir 
el pescado al dest~no señalado, lo había vendido por su cuen­

ta ( 1). En 24 de enero ,de 1684, Juan de Para y Diego de Cariga 

Llaín confesaban deber a Diego de Cacho l!'uica y a Sebastián de 

Uro Ochoa, también comerciantes de Laredo, 622 reales por seis 

cargas de besugos. El pescado debian entregarlo a diversos co­
flerciantes madrileños, pero los mulateros, rompiendo el compro­
miso, lo habían vendido particularmente en diferentes partes. (2) 

Casos se daban, en los ciue la .recupGraci6n del valor de 
los pescados Gncbmendados a los arrieros implicaba la actuaci6n 
de la justicia. En julio de 1658, Pedro de Liendo Ochoa, otro 
comerciante de Laredo, hubo de entablar querella criminal contra 
ei trajinero Diego de Bárcena, natural de Bentretea (Burgos), 
quien, habiendo recibido del querellante, en enero del mismo 
añ0, tres cargas de besugos.frescos para entregar, en Madrid, 
a los mercaderes .Francisco Pérez y Andrés de Lera, a la vez f ac 
tares de Ide!ld.o en lq Corte, se apropi6 del pescado sin dar cuen­
ta de su producto al vendedor lared.ano. (3) 

La ·cofradía de San Martín, en representaci6n de los pesca­

dores de Laredo, intervenía en la fijaci6n de los precios del 
pescado. Así, en asamblea -conjupta de .mareantes y comerciantes, 
celebrada el 20 de enero de 1687, en plena costera, ambas par­
tes convinieron en que la docena de besugos "para freir 11 , es 
decir , para convertir en escabecho , habría de pagarse a 6 rea­

les; mientras que la docena para consumo en fresco se vendería 

( 1 ) A. H .p. C. , Pro to colo s, 115 2, f. 189. 

(2) Ibid., 1410, f. 26." 
(3) Ibid., La.redo, 23, 3. 
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a 8 reales. A estos precios se comprometi6 el mercader Antonio 
de I\liengo a adquirir, a los mareantes, 3.000 docenas cad2. semana, 
al tiempo que otros traficantes en pescados, como Sebastián de 
Uro, Dieeo de Cacho Fuica y Francisco de Santande~, se apalabra­
ron con ros pescadores para comprarles, a los mismos precios, 
mil docenas semanales cada uno. (1) 

La cotización de la carga de besugo fresco, al por mayor 
y precio de mercado en La.redo, se .mantuvo, a lo largo del siglo, 
en torno a los cien reales. Este fue el pre_cio q_ue pagó, en IDD.E 
zo de 1633, Juan del Callejo, vecino de Gibaja, por una carga 
de besugos, vendidos por Diego de Cuchía (2). Ya a finales de 
la centuria, el 17 de abril de 1684., Diego de Cacho Fuica y Se­
bastián de Uro Ochoa ·cobraron· 622·· reales por seis cargas, es de­
cir,. a raz6n de unos 104 reales cada una ( 3). Sin embfil'.gO, en 
1658, por el mes de enero, el arriero de Bentretea, Diego Alonso 
de Prado, pag6 630 reales por sólo dos cargas, compradas al co­
merciante laredano Francisco de Liencres, lo que equivalía a un 
precio de 315 reales por carga, caso an6fllalo para el q_ue no he­
mos encontrado explicación aparente. ( 4) 

Los arrieros solían recurrir a artima..~as para conseguir 
buenos precios en las compras del pescado. El método más corrien 
te consistía en confabularse para ofrecer precios ro...~s bajos que . 
los pedidos por los mareantes y pesc2dores. Para cortar este 
abuso, las ordenanzas de la Cofradía de San Martín, en su .2ª'PÍ­
tulo 40 disponía que, 11 ningí.5n huéspca. sea en que, en su posada, 
los mulateros se junten y hagan convenio, como hasta aquí se á 
visto hazer y tratar de no a,?.r _por_ el_ pe_scado más de a tanto , . 
atento el daño que dello biene a las rentas reales de su I1'¡ages­
tad y a los dichos mareantes. Y sabido d6nde se hiziere~ se dé 
nqti9ia a la justicia real para que los castigue". (5) 

La secuencia de citas docuL1entales, conservadas en los pro­
tocolos notariales de la época, . denotan que el abasto de besu­
gos, ,frescos o salados, des_de Laredo a la foeseta, se mantuvo en 

(1)" A.fl.P.c., Lareao, 52, -19, fs. 23-24. 
G2) Ibid., Protocolos, 1143, f. 420. 
(3) Ibid., 1410, f.· 26. 
(4) Ibid., · 1153, f. 314. 
(5)-Ibid., Laredo, 8, 2, f. 5· (Ordenanzas). 
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niveles estables a lo largo del siglo ]CVII. El suministro de 

sardina fresca, al natural ? salada, en cambio, que superó en 

volumen al del besugo Gn la primera mitad de la centuria, .acusó 
una casi total decadencia en la segcmda mitad. Al menos, a par­

t·ir de 1652, las mismas fuentes documentales apenas si recogen 
noticias de este producto. 

La comercialización de la sardina., aunque responde, en ese~ 
cía; al esquema ·;/a visto para el besv.go y con destinos idénti­
cos, ofrece ciertas particularidades. Aparecen en el mercado tres 
variedades o, al menos, como tales son mencionadas en las fuen­
tes: la "arencada", la 11 cornualla11 (o 11 cornalla11 ) y la normal o 
11 fresquilla 11 • La primera sólo la hemos documentado en una oca­
sión. Se trata de una partida de sardina 11 arencada11 que, en 25 
de junio de 16.32, Juan Rou, inglés vecino de r;:Iillbruq (?), estan 
te en Laredo, vendió a ·pascual de la Quintana en 80 reales ( 1). 
En r~alidad, ¿se trataba de sardina fresca, propiamente dicha , 
o c1e arenques? 

La sardina. 11 cornualla11 , apelativo alusivo quizás a su pro­
cedencia, en aguas próximas a la península inglesa de Gornwall, 
duplicaba el precio de la 11 fresg_uilla 11 • Si el :millar de ésta úl 

tima se co:biz6, a lo largo de la primera mitad del siglo, a pre 
cios comprendidos entre los 9 y [u.odio y 17 reales, la 11 cornua­
llari nunca bajó de los 24 reales. (2) 

Las fuentes docuraentales no aclaran las diferencias de es­
tas denominaciones, para poder así comprender sus distintas co­

tizaciones. De nuevo surge la duda de si, al hablar de sardina 
11 cornuallatt no aludirán más bien al 11 arenque 11 ~ cuyos costes de 

preparación (salado, p~ensado, secado y consiguiente pérdida de 
, 

peso) podrían explicar·la demasía de su precio respecto de l a 
sardina normal, fresca o, simpleraente, conservada en sal. 

En noviembre de 1618, dos viudas de comerciantes de La.redo, 
J:,laría de Villa y Ilfa.ría Rocillo, pagaron a su convecino Mateo de 
la Si.erra, 1 .168 reales y medio por 69 millares de sardinas, a 
casi 17 reales el millar (3). En 1630 , en cembio , los precios 
de -' la sardina 11 fresquilla 11- oscilaban entre 9 y medio y 11 rea--:-

.. . .. .. . . .. . . . 

les cada millar, . pagándose 70 reales por una carga de este pes­
cado (4). El mismo precio de 9 reales y medio abon6, en septie~ 
---------------------------------------------------------------
(1) -A.H.P.C., Protocolos, 1148, fs. 11~12. 

(2) Ibid., 1143, f. 409 y 1144, fs. 127-128. 

(3) Ibid., 1483, fs. 123-124. 
(4) Ibid., 1142, fs. 496-497, 564 Y 569-570. 

•· 
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bre de 1635, u..n arriero de Villarcayo, _ Juan Pereda, al comercian 

te de Laredo, l\Iateo de la Campa: 180 reales por u.na partida de 
19 millares·de sardina "con su sal 11 (1). A doce reales vendía 45 
millares, en enero de 16tlr3, Ana de Rosillo. (2) 

No faltó ocasión en que, incluso, se exportó sardina a Eu­
ropa. J~l 9 de mayo de 1612, Pedro de la Llana fletaba, en Lare­
do, u..n navío de 20 toneladas, propio de Abraham Buje, natural 
de I;Ia,rennes (Francia), para el transporte de sardinas a Burde­
os. (3) 

Hemos reiterado que el .mercado interior castellano se sur 
. ~ -

tía a través de los arrieros. Constituían, sin duda, u..n sector 
social con características peculiares y campo abonado para inci 
dentes propios de la picaresca, cómo muestra la conducta de t res 
mulateros de Hijes (Guadalajara), pese a que los apellidos de 
dos de ellos derivaran del nombre de u.na virtud, la lealtad. Su 

cedió que, en 1627, Agustín de Rador, come:ciante de Laredo, en 
tregó EJ. los arrieros Domingo Leal, Domingo Leal 11 el mozo" y Alon 
so Val, diez ca:r·gas de sardinas frescas (u.nos 86 millares) que 
habían de entregar a Juan Gómez de Salazar, comerciante estable 
cido en Madrid. El vendedor había concertado con los arrieros 
que Salazar les pae;aría, en r:iadrid, en concepto de por.tes, a ra 
zón de 11 reales y medio por cada arroba, tal como constaba en 
u.na carta cerrada que, con las sardinas, entregó a los trajine­
ros. ·Pero éstos, en el caruino, seg'Ún consta en la denuncia pos­
terior que les puso Rador el 19 de septiembre, "se habían auna­
do y abierto la carta que les avía dado gerrada para dicho efe~ 
to, y avían falseado el número y avían añadido, del u.no, dos, en 
que avían echo doge reales y medio, y avían pedido -~/ cobrado de 

porte giento y treinta y seis reales más de lo que se les devia 
y del conzierto que con ellos havia hecho 11 • (4) 

(1) A.H.P .c., Protocolos, ~ 1 44, f . 441. 
( 2) Ibid. , 1313, f. 2. 
( 3) Ibid. , 1481 , f. , 149 ~ 
(4) Ibid., 1487, fs. 241-242. 
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Los 11 pescados de valor": 

Pero la actividad pesquera de los mareantes de Laredo no 
se limitaba a las capturas de bacalao, besugo y sardina, sino 
que abarcaba tambi~n a otras especies. Ciertamente eran captu­
ras más exiguas pero, proporcionalmente, debido a su alta coti 
zaci6n, las más rentables. Por eso a estos peces, entre los que 
destacaban el congrio, la merluza y el mero, se les denominaba 
"pescados de valor". 

De todos ellos, el congrio era el más apreciado. En su 
pesca se utilizaba el "espinel", aparejo semejante al palangre, 
pero diferente a las 11 cuerdas" del besugo, ya que se tendía ho 
rizontalmente sobre el fondo marino. La madre y los pipios, o 
brazales, eran más cortos y de mayor grosor, armados con anzue 
los de mayor tamaño que los usados en la costera del besugo. 
Como carnaza solía emplearse la sardina. (1) 

Por desgracia,. las fuentes documentales apenas hablan de 
la·pesca del congrio, pero ~os escasos datos nos inf'orman de las 
dos modalidades bajo las cuales se comercializaba en el puerto 
de Laredo durante el siglo XVII: "curado" o "en fresco". El 24 
de noviembre de 1610 Remando de Salas, vecino de Cudillero 
(Asturias), se comprometi6 a suministrar al comerciante lareda 
no Domingo de Gorocibay cien quintales "de congrio curado en 
rostro, diez más diez menos, de peso de 9iento e beinte 9inco 
libras se9enas cada quintal 11 , durante el mes de octubre de ese 
año, al precio de 8 ducados (88 reales) el quintal, pagaderos , 
la mitad en moneda de plata y el resto en piezas de vell6n (2 ). 
En enero de 1630, el arriero Juan Martínez de Pereda, natural 
de Bercedo (Burgos), recibi6 dos cargas de congrio fresco de 
manos del mercader de Laredo, Gabriel Revell6n Trielles, con 
destino a la ciudad de Palencia. El mulatero, incumpliendo el 
encargo, vendi6 el pescado por propia cuenta, por lo que hubo 
de prometer la devoluci6n de su importe, 675 reales, en dos 
plazos: 337 reales para l a Pascua de Resurrección y l os 338 
restantes cuatro meses despu~s. (3) 

· Al igual que sucedía con el congrio, la unidad de comer­
cializaci6n de la merluza era el quintal, de 125 libras, o la 
arroba: En el siglo XVII la merluza era conocida tambi~n como 
11 pescada11 • Carecemos de citas documentales sobre el comercio 
--------------------------------------------------------------
(1.) Jos~ L. Casado Soto, "Los pescadores de la villa de Santan­

der ••• ", pp. 90-91. 
(2) A.H.P.c., Protocolos, 1126, f. 514. 
(3) Ibid., 1142, fs. 465-466. 
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de l~ merluza fresca y las escasas obligaciones que, por venta 

de esta especie, se conservan en los protocolos notariales con 
temporáneos, hablan siempre de "pescado secial 11 , es decir, de 
la merluza presentada ya seca y curada al aire. En 20 de sep­

tiembre de 1605, Hernando Bermejo, arriero de Hijes (Guadalaj~ 
ra), debía a Elvira de Villa, viuda de Juan de Cortiguera, de 
Laredo, 427 reales por siete quintales de 11 pescado se9i.al11 ( 1). 
En febrero de 1640, otro mulatero de Miedes, villa de Guadala­
jara, de nombre Sebastián Aparicio, se comprometía a pagar a 
Santiago de la Piedra, también comerciante de Laredo, para el 
6 de marzo próximo, 79~ reales por ocho quintales y una arroba 
del mismo producto, a razón de 96 reales el quintal (2). Dos 
años'más tarde, el 30 de marzo de 1642, Andrés Marañón confesa­
ba deber a Pedro dé Seña 509 reales por una partida de "pesca­
do se9ial 11 • (3) 

Cabe la posibilidad de que esta merluza a la que aluden 
las obligaciones descritas, correspondiera a la variedad captu 
rada en aguas del Atlántico Norte, la cual, una vez salada y 
curada, se comercializaba como "bacalao de Escocia". El-4 de 
junio de 1614, el capitán Remando de Escalante Pacheco recibía, 
a crédito, del m~rcader laredano Gabriel de Soria Santiago, 
1.600 reales, al 25 por ciento de interés, para emplearlos en 
mercaderías lícitas y embarcarlas a bordo del navío Nuestra Se­

ñora de la Encina, dispuesto a zarpar rumbo a Irlanda, "a la 
pesquería de la pes.cada se9ial 11 (4) •. Esta apreciación ganaría 

ve~osimilitud si consideramos que, en ocasiones, las ventas de 
merluza y bacalao se practicaban conjuntamente. Así, Francisco 

Bárcena y otros arrieros, naturales de Bentretea (Burgos), co~ 

p+aron de Alonso Fernández, de Laredo, el 10 de mayo de 1663, 
118 arrobas de 11 se9ial" y otras 59 de bacalao, unas y otras con 
signadas a diferentes personas de Guadalajara. (5) 

· Para finalizar, una simple alusión a dos especies que, oca 
sionalmente, aparecen también como artículos comercializados 
en la villa de Laredo: la mi elga y el salmón. 
--------------------------------------------------------------
( 1 ) A.H.P.C., Protocolos, 1125, fs. 6-7. 
(2) Ibid., 1524, f. 381. 
(3) Ibid., 1149, f. 42. 
(4) Ibid., 1482, fs. 36.6-367. 
(5) Ibid., 1155, f. 125. 
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La primera corresponde a un escualo de cuerpo casi plano 

por el.vientre y aquillado por el lomo, con longitud aproxima­
da al metro, cuya carne es comestible aunque dura y fibrosa. 
Su piel se ha usado como lija. El 3 de febrero de 1636 aparece 
documentada la venta de dos quintales de "mielga seca" que el 
mulatero Juan Romero, de Condemios de Abajo (Guadalajara), ad­
quirió del laredano Mateo de la Campa en 20 ducados, pagaderos 
en moneda de vellón para la 11Pascua de Flores" siguiente. (1) 

·La única noticia de comercio de salmón que hemos localiza 
do en las fuentes notariales de Laredo, correspondientes a la 
centuria, corresponde al afio 1634. A finales de marzo de ese 
año, Andrés L6pez Borricón, arriero de Hornilla de Yuso (Bur­
gos) otorgó carta de obligación, por 400 reales de plata "do­
ble", en favor del irlandés David Maquin, residente en la villa 
de Castro Urdiales, importe de una partida de salmón qu~ éste 
acababa de venderle (2). Es lógico pensar que se trataba de sal 
món salado, quizás ya curado. 

Envases: barriles, orzas y barricas: 

'En la comercialización del pescado, el envasado de sus pie 
zas (bacalao, 11 curadillo 11 o 11 en pasta11 ; merluza, o 11 secial11 ; con 

grio, fresco o curado; besugo y sardina, en fresco, salado o es­
cabechado) se llevaba a cabo en recipientes de madera, general­

mente barriles y orzas, fabricados a base de duelas de roble. 

Envases que servían, además, para el transporte de otros produc-
. -· ·-·-- tos, tales como grasa de ballena, alquitrán y brea. 

El 22 de marzo de 1605, Andrés González de la Cuadra, de 

Hoz y Marrón, se obligó a fabricar, para el comerciante de La.­
redo, Domingo de Gorocibay y Arteaga, cien docenas de orzas de 
roble: 50 de siete pies de largo, 25 de seis y otras 25 de cin­
co. Por cada docena de estos envases cobraría, las de siete pies 
a real y medio, las demás "a como sale por pies11 • Las orzas de­
berían ser entregadas para el mes de agosto siguiente. (3) 

Pedro Pérez del Solar, . del valle de Liendo, se comp~ometió 
el 15 de mayo de 1607, a fabricar 11 toda la barrilería nezesaria 
para el escabeche de la casa de Juan Revellón11 , v ecino de Madrid, 
y' a entregarla al ya ci t ado Gor oci bay, su fact or en Laredo, a 
lo largo de aquel año . Esté le pagaría siete reales por cada 
--------------------------------------------------------------
(1) .A.H.P.c., Protocolos, 1149, fs . 6-7. 
( 2) Ibid. , 1148 , f s . 11 3-114. 
( 3 ) Ibid . , 11 25, f. 8 3. 
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carga de barriles ~1 de a quatro y tres en carga", y seis y tres 

cuartillos por cada carga de 11 dos en carga11 • (1) 
El precio de la madera de roble, oscilaba, en aquella Ie­

cha, alrededor de los 21 maravedises el codo. El 3 de agosto 
de 1607 el vecino de Am.brosero, Juan de Rozadilla, se comprome­
t.ió a entregar, en el plazo de dos meses, en el ribero de Gama, 

a Diego Fernández de Quijas, comerciante de Laredo, 400 codos 
de tabla de roble "de a om;e en codo", al precio ya menciona­
do. · ( 2) 

La Iabricación de escabeches f'ue, sin duda, la actividad 
conser-Vera que mayor demanda de barrilería exigía y en La.redo , 
durante el siglo XVII, existió una floreciente artesaní2 dedi 
cada a la preparación de escabeches, tanto de besugo como de 
sardina, como veremos en el apartado siguiente. La materia pri 
ma empleada en la construcción de barrilería procedía de los 
montes de la región e, 'incluso, de zonas de las Encartaciones 
de V~zcaya. En mayo de 1610, Pedro Cano, vecino de Ranero, en 
en Valle de Carranza, firmó contrato con el ya citado Pedro Pé 
rez del _Solar, natural de Liendo, para el suministro y entrega, 
en Laredo, de 6.000 duelas, con sus fondos correspondientes, 
durante los meses de mayo a octubre de aquel año, destinadas a 
"la labor de barrilería de escabeche". Los·barriles se construi 
rían del ta.maño preciso en que entraban "cuatro en cada carga" 
al precio de 46 reales el millar de estos envases. (3) 

El millar de duelas se componía de 1.200 unidades (sella­
maba, por eso, "millar JD.ayor 11 ). Domingo de Gorocibay encargó , 
el 30 de ena.ro de 1615, diez millares a Baltasar de Escobedo , 
vecino de Santander, quien se comprometió a entregárselas para 

mediados de abril, a razón de 33 ducados cada millar, precio 
muy superior al corístatado en la contratación anterior (4). Sin 
embargo, en octubre de 1626, Bartolomé de Uro Villota pagó el 
millar mayor de duelas, adquiridas de Pedro Mancebo, vecino de 
Mortera (Piélagos), a sólo 22 ducados. (5) 

~-------------------------------------------------------------

( 1) A.H.P.c., Protocolos, 1125, fs. 270-271. 

(2) Ibid., 1125, fs. 275-276. 

(3) Ibid., 1126, _fs. 515-516. 
(4) Ibid., 1128, f. 491. 

(5) Ibid., 1487, fs. 59-60. 



o 

J :~ . "1 
.; .. / '! 

La elaboración del escabeche: 

Si el pes cado, fresco o salado, convirtió a Laredo· en centro 

productor y distribuidor en el ámbito comercial castellano, ese 

papel se acrecentó' con la elaboración del escabeche, al permitir 
una conservación del pescado mucho más duradera, sobre todo de 
besugos y sardinas, garantizando así la calidad del mismo en los 
puntos de consumo por muy ale~ados que éstos estuvieran. 

La preparación del escabeche comenzaba con la limpieza y 
troceado de los pescados, besugos y sardinas generalment e; a 
continuación se freían en aceite y, finalmente, se envasaban, 
adobados con vinagre y laurel, en toneles y barricas de roble . 

La fritura del pescado requería la instalación de hornos 
adecuados, sobre los que iban unas vasijas de metal, circulares 
y no muy proí'undas, a modo de enormes sartenes, que recib-ían 
el nombre de "pailas". En ellas se calentaba el aceite y se 
freían los pescados. En noviembre de 1620, el escabechero de La­

redo, Pedro de Sonabia, adquirió de Sebastián de Allende, vecino 
de Valmaseda, "una paila de cobre de freir 11 , de 104 libras y me 
dia de peso, por la ~ue hubo de pagar 470 reales y un cuarti-
1'10. ( 1) 

En la elaboración del escabeche se consumían grandes can­
tidades de aceite y de vinagre, cuyo suministro solían concer­
tar los industriales de Laredo a trav~s d~ los arrieros que ha­
cían la ruta de Castilla. El 6 de marzo de 1613, Miguel Sainz 

de la Vieja, natural de Remolino (Villarcayo), se comprometió 

a traer a Laredo, para Martín de San Martín Ocina, 28 arrobas 
de aceite cada mes durante el resto del año, al precio que l e 
costaren más seis reales de porte por arroba (2). Otro arriero 
de Villarcayo, Juan Diez, se concertó con Santiago de la Piedra, 
en julio de 1641, para suministrarle, en el plazo de 24 días , 
50 arrobas de aceite, a nueve reales cada una. (3) 

Una averiguación oficial, efectuada en la villa de Laredo, 
constató que, en el período comprendido entre octubre de 1653 
y septiembre de 1654, es decir, durante un año, se habían con­
sumido en Laredo 1.994 arrobas y media de aceite, entre consu-

--------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., Protocolos, 1484, fs. 197-198. 
(2) Ibid., 1481, fs. 281-282. 

(3) Ibid., 1149, f. 38. 
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mo doméstico y fabricación de escabeches. Tal como consta en 

las guías expedidas a los arrieros, el aceite procedía de Cór 
doba, (Lucena), Toledo (Ocaña), Guadalajara (Alcocer, Horche, 
Mondéjar, Pastrana, Ranera y Tendilla) y Madrid (Colmenar de 
Oreja, Chinchón, Pezuela y Villarejo de Salvanés). (1) 

El vinagre, procedente generalmente de Castilla, llega-
ba a Laredo por el camino de Los Tornos, a lomos de mulos con 
el retorno de los mulateros y, en ocasiones, también a través 
de Bilbao, por vía marítima. El escabechero laredano Santiago 
de la Piedra adelantaba, en febrero de 1643, al arriero del Va­
lle de Carranza, Marcos Saiz, 400 reales para que le trajera 
de ·Medina de Campo _46 cántaras de vinagre al precio de 16 rea­
les cada una (2). Sin embargo, Martín de Herrera, vecino de La 
redo, había comprado, el 16 de septiembre de 1605, 15 pipas d e 
vinagre, a 15 ducados y tres cuartillos cada lllla, a Juan de Lan 
da, vecino de la vflla del Nervión. (3) 

Excepcionalmente, llegaba a los escabecheros de Laredo de 
otras zonas peninsulares. En 1694 Felipe de Escorza, vecino de 
la villa, llevó un barco con carga de sardina a San Sebastián, 
donde la vendi6.- Su producto lo emple6 en la compra de dos pe­
llejos de vinagre 11 de Navarra". El 23 de julio se presentó en 
Laredo con esta carga que, al no contar con despachos de origen 
ni licencia del juez del Contrabando de San Sebastián, qued6 
decomisada. El interesado aleg6 ignorancia, conf'esando que no ha· 

bía pedido despachos ni lic~ncia por creer que se trataba de gé 
nero libre para el comercio. Previo pago de costas, le fueron 
devueltos los pellejos de vinagre. (4) 

La fabricación de escabeches, con la consiguiente multipli 

cación de hornos en el caso urbano, constituía un riesgo perma­
mente para la población, debido a la posibilidad de provocar 
incendios en las casas de la villa, muchas de las cuales se l e­
vantaban sobre estructuras de madera. El vecindario no podía 
olvidar el pavoroso incendio de 1581, que había arrasado gran 
parte de la 11 vieja puebla" de Laredo, ni el desencadenado en 
1596 que destruyó las viviendas de dos calles situadas fuera de 
las primeras murallas de la villa, en el 11 arrabal 11 • A este pe-

--------------------------------------------------------------
( 1 ) A.H.P.C., C.E.M., 7; 5. 

(2) ~bid.' Protocolos, 1313, f. 7. 
( 3) !bid.' 1125' fs. 31-32. 

(4) Ibid., Laredo, 83, .3. 
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ligro evidente se sumaban, además, los hum.os de la left.a. y acei­
te quemados y los malos olores de los pespojos del pescado que 
infectaban constantemente calles y moradas. De ahí que el ayun­
tamiento de Laredo prohibiera una y otra vez,aunque con dudoso 
resultado, elaborar escabeche dentro del núcleo urban? de la 
villa. 

En marzo de 1622 el corregidor fulminó un auto contra Agus 
tín á.e Rador Baraya, por encender unos hornos de freír pescado 
tras su casa, en la cal~e del Arrabal, conminándole a que los 
sacase fuera del casco habitado de Laredo, lejos de las vivie~ 
das cte ·sus convecinos. La medida obedecía, en primer lugar, al 
peligro de incendio, por estar situados los hornos "en medio de 
la villa, 9erca de plazas y junto a casas fabricadas en madera 
y edificios viejos" y, en segundo orden, por el mal olor del 
aceite requemado, que penetraba incluso por las ventanas de l as 
viviendas colindantes. Había, además, un motivo de salud públi­
ca: para el procurador general de la villa, "según opini6n de 
grandes médicos, el mal olor es causa de muchas enfermedades y 
le tienen por peor y más dañoso que la mala vianda y comida". 
El problema se acentuab~, en el caso de los escabeches, "por la 
ediondez del despojo de los pescados y del agua en que.se la­
ban11. ( 1) 

Inc.luso se aco?tumbraba a freir escabeche dentro de las . 
propias viviendas, arrojando los deshechos del pescado a la ca 
lle pública, abuso que el concejo de Laredo trató de cortar r e-

() petidamente, tal como consta en los acuerdos municipales del 29 
de diciembre de 1665 y 2 de enero de 1668 (2). Sin embargo es­
tos intentos del ayuntamiento surtían escaso efecto, por lo que 
se vió obligado a amenazr a los infractores con penas cada vez 
más severas. En sesión del 2 de enero de 1671 decretaba "que 
los escabecheros sa~uen í'uera de la villa la inmundicia de la 
pes~uería, echándola a la mar y desembarazando las calles y pues 
tos ' donde estubiere, por el mal olor que causa11 , pena de 2.000 
maravedises (3). A mediados de enero de 1677 volvía a insistir 
en que se sacasen los peapojos de la pesca empleada en la ela­
boración de escabeches í'uera del casco urbano, a lugar remoto, 

(1) A.H.P.c., Laredo, 57, 7. 

(2) Ibid., 9, 8, f. 189 vlto., y 12, 4, f. 68. 
(3) Ibid., 12, 4, f. 205 vlto. 
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pero sin tirarlos en el puerto, por el grave riesgo sanitario 
que. esto supondría. Ahora la pena era de dos ducados más prisión 
de dos a cuatro dias. (1) 

Los pescados destinados al escabeche fueron, fundamental­
mepte, la sardina y el besugo, extendiéndose en menor grado a 
otras especies más selectas y codiciadas, tales como el congrio 
y la merluza. 

·La comercialización del escabeche elaborado en Laredo a lo 
largo del siglo XVII conoció los mismos pun·tos de destino q_ue 
el pescado fresco o salado. Envasado en barriles de roble, cru­
zaba el puerto de Los Tornos a lomos de recuas, para ser distri 
buido a ·las ciudades y pueblos castellanos. En septiembre de 1605, 
Domingo de Gorocibay Arteaga, uno de los mercaderes más importan 

() tes de Laredo en la primera mitad del siglo, encargaba a su cria 
do, Mateo de la Campa, e;l cobro de los escabeches que tenia re­
mi tid?s, por cuenta del madrileño Juan de Revellón, a Juan Cal­
derón, vecino de Burgos,. y a Cristóbal de Córdoba y a Antonio de 
Medina, ambos establecidos en Valladolid. (2) 

o 

Gorocibay fue, sin duda, uno de los escabecheros destacados. 
El 18 de diciembre de 1607 contrató con la Cofradia de pescado­
res de Laredo la compra semanal, durante el tiempo que durase la 
costera, de 800 docenas de besugos, a 6 reales la docena, con el 
fin de convertirlos en escabeche. Los pescadores le entregaban 
la.pesca diariamente, entre las ocho y las once de cada mañ.ana; 
el mercader se lo abonaba el domingo de cada semana (3). ·Muerto 
el escabechero, su viuda, Francisca de Eelaústegui, compró, en 
noviembre de 1629, "una casa de azer escabeche" que habia perte­
necido a Mateo de la Campa y que habia sido subastada, con otros 

bienes, por alcances que éste tuvo con la real hacienda durante 
.el ejercicio de tesorero de rentas y alcabalas en el periodo 1619-

1626. (4) 
Los tratos entre Domingo Gorocibay y comerciantes de Madrid 

eran constantes. A mediados de abril de 1604, Andrés González , 
apoderado en Laredo de los madrileños Juan de Revellón y Lázaro 

---------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., Laredo, 12, 4, f. 367. 
(2) Ibid., Protocolos, 1125, fs. 56-57. 
(3) Ibid., 1125, fs. 182-183. 

(4) Ibid., 1142, fs. 211-213. 
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·Ruiz, otorgaba, en nombre de sus representados, una obligación 
en la que, entre otras, aparecen las siguientes partidas: 

438 reales en dinero y en vinagre para escabeche que envi6 
a sus poderdantes. 

100 rs . y medio para otros ~astos del mismo escabeche. 
63 rs. por 119 besugo~ para escabeche. 
42 rs. y medio por 80 besugos. 

100 rs. para cosas necesarias y gente que hizo el escabeche. 
1.683 rs. por 36 docenas de besugos para escabeche. 

- 2.618 rs. por 93 arrobas y media de aceite. 
294 rs. por la sisa del citado aceite. 

24 rs. por especias para el mismo escabeche. 
100 rs. para gastos personales de Andrés González y costes 

del escabeche. 
50 rs. para leña con qué hacer el escabeche. 

5 rs. para clavos de los barriles en que se envas6 el es­

cabeche. 
12 rs. para la sisa que se debía del vinagre. 

585 rs. para el alquiler de la casa donde se fabric6 el es 

cabeche. 
500 rs. que le prestaron para el aceite del escabeche. 

- · 27 rs; por trece barriles que les hizo Juan de Alvear. 

En total, la oblig~ción se elevaba a 11.200 reales, que l os 
comerciantes madrileños habían de pagar, en la villa de Laredo , 
en el' plazo de un mes. (·1) 

En marzo de 1650, Pedro de Liendo Ochoa remitió, con un mu-. ~ 

latero de Bentreta (Burgos), dos cargas de escabeches de sardinas 
a Diego de Espinosa, vecino de Roa (:Burgos), cuyo importe, 500 
reales, debían ser satisfechos dentro de 24 días. (2) 

Juan Alonso de Celada, natural de Moneo, en tierra de Villar 
yo, confesaba deber, en enero de 1655, al comerciante de· Laredo 
Francisco de Liencres Ocina, 675 reales de vellón, parte por di­
nero q_ue éste le había prestado 11para aviamiento de su persona", 
parte por escabeche que le había vendido (3) . Este mismo escabe­
chero, en julio de 1660, vendía varias cargas de "escabeches y 
besugos, frescos y escabechados" al arriero Ant onio de Bárcena, 
---------------------------------------------------------------
(1) A.H.P .c., Protocol os , 1124 , f s. 374- 377. 

· ( 2 ) I bid . , 1151 , f . ·150. 
( 3) I_bid., 1529 (s.f.). 
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natural de Bentretea. Con el pescado el &rriero había recibido, 
además, cierta cantidad de dinero·, de modo que la deuda total as 
cendía a 877 reales, QUe .Bárcena se comprometió a devolver en 
dos plazos: 477 para la Navidad primera y los 400 restantes para 
la Pascua de Resui-ección de 1661 (1). En junio de 1674 el madri­
leño Fran~isco Blanéo, "arriero trajinero QUe bibo en la calle 

.de la Virgen de la Esperanza, vn poquitico más abajo de la fuen­
. te del Aue María", otorgaba obligación por 800 reales de vellón, 
por "mercadería de escabeche de sardina deste puerto (Laredo) p~ 
ra el abío de quatro machos que traigo en mi requa11 , comprada al 
citado Francisco de Liencres. (2) 

A veces, dentro de aQuel mundillo comercial, hasta los pro­
pios arrieros tr~ficaban entre sí con los productos QUe acababan 

de adquirir. Juan Sánchez, natural de Pozo de Urama (Palencia) , 
cedía por 282 reales, el día primero de junio de 1676, a un com­
pañero de Soba, de nombre Juan Gutiérrez, siete arrobas de esca­
beche de besugo, que el primero había comprado en la plaza de La­
redo. ( 3) 

Lógicamente, los escabecheros de Laredo también sufrían l a 
competencia de los radicados en las demás villas marineras del 

Cantábrico. Sirva de ejemplo el caso de Juan Velaz de Guriezo, 
vecino de Castro Urdiales. El 4 de agosto de 1615, estando en 
Laredo, se comprometió a remitir a Madrid, semanal.mente y duran­
te un año, destinadas a Pedro Blanco de Quijas, cuatroªcinco car 
gas de sardina en escabeche, otras cinco o seis de sardina fres­
ca, más· "en tiempo de besugo" otras seis u ocho cargas de esta 
especie; junto con otras tantas de congrio, merluza y mero, "siem 
pre QUe el tiempo lo permitiere". Estas remesas semanales se com 
pletarían, 11 si hubiere ocasión11 , con envíos periódicos de 11miel­
gas11 (escualos) y salmones. Blanco le pagaría, por cada carga de 
pescado, ya fuera fresco o escabechado, 10 reales por encima del 
precio de mercado, corriendo además, de su cuenta, el suministro 
del aceite y vinagre que Velaz precisare para la elaboración del 

' 
escabeche. (4) 

( 1 ) A.H~P.c., Protocolos, 1154, f. 167. 

(2) !bid.' 1309, f. 137. 

(3) !bid.' 1309, f. 242. 

(4) !bid.' 1128, fs. 505-506. 
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~ncluso ciertos mercaderes madrileños llegaron a fabricar, 
por cuenta propia, escabeches en la villa de Laredo. En el ver~ 
no de 1603 Andrés González, factor de los comerciantes madrileños 
Juan de Revellón y Lázaro Ruiz, al que ya hemos aludido antes, 
habia recibido, prestados del también ya.conocido Domingo de Go­
rocibay, 438 reales en dinero, más una pipa de vinagre, a raz6n 
de 12 reales la cántara, para la fabricación de escabeches. (1) 

---------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., Protocolos, 1124, fs. 382-383. 
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b) El abasto y consumo de sal: 

La producción y distribución de la sal constituyó en :Ssuafía - ' 
ya desde la época medieval, uno de los monopolios de la Corona, 

cuyo producto configuraba las llarm .. :i.das 11 rentas de las salinas". 

Se almacenaba en depósitos oficiales, 11 alf'olíes 1= o 11 salines 11 , 

desde los cuales se repartía a los pueblos según sus necesiC.ades. 

Bn el siglo XVII los alfolíes de la co::-JtH de las Cuatro Villas 

radica~mn, . de Este a Oeste, en Castro Ur·c1iales_, IJ2.red.o, Santander, 

,3uances y San Vicente ele la Barc1uera. 

Fe+ipe II incOJ'POró, en 1564-, toúns lns salinas privadas a 

1u Corona, pero pen.ii tió, al I1lirniLO -tiempo, c1_lrn todas las ciudades, 

· villas y lugares pndiesen ·comprar ~Y- conEmJ;lir li bro.01ente la sal c1e 

cualquier parte del reino, 11 seg{u1 u cada uno le fuere 11ás ce:c:·ca 

y a propÓsj_to 11 • 

. El consumo de sal adquirió, dur1:.mte J.<":1. época que nos ocupe.., . 
volúfüenes enormes. Además de condit11ento rn~cesario par-a la a.limen-

tc:.cióa humana y . de los ganados, refmltaba imprescindible para l_a 

con8er-vu.ción de l1iuchos alimeü'Gos, toJ.ee como el pescado ·s la car­

ne. Bn una población como La.rE'do, eminentemente productora y con­

sumidora c1e pescados, el 8.ba::-jto a.e sal supuso W1a de las preo cu­

paciones 1üás acucian-Ce:::i de sus ht-'l.bi tantes, _pescad.ores en su mayo-
, 

ria. 

Lareüo contab~. con alt'olí yiropio éi.esde :principio deJ_ siglo 

Y.IV. Alfonso XI, por privilegio despacha.a.o en Ve.lladolid el 28 de 

junio de 1313, había concedido H la vilJ.a W1 11 salín11 propio y a 

sus pescado:cés factli tad de poder salar· E-m los· puertos de AstUY"ias, 

León, Galicia y otrQ.s partes de Ce.stilla., ya fuera con le. sal de 

su propio sB.lín o don la a.dq_uirida en otros lugares o alfolíe s. 

Casi un siglo despué.s, on 1403, Enr·iq_IJ.e III confir-waba le.. donación 

anterio~, pero exigiendo de La.redo el pHgo de 15.000 maravedises 

qnuales a las arcas reales. 

En 1569, en sesión deJ 25 de octubre, el aywlti:wtiento de La­

rGdo ucordabu que, 11 por c:1.UD.nto 8.1 presente ny poca sal on el al­

::~·oJ..í desta villa, q_ue eran e~_ que se c_orir9ren mill fanegas de sal 

bhmaa y otr;as mi.11 de sal negra ••. y, ansí aompraCi.o, se ponga 

en el alfolí denta villa y se encarcue dello n..l mayordomo c1e::rta 

villa, conforme a los privilegios questa dicha vj_lle. tiene del di 

cho salín, por ser como es suyo perpetuo, .'; pe.ra que no fa.lte en 
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esta vill8. sal". Sin c.mbru:';~O este decreto municipal lesionaba, 

D. juicio de los mareantes, la libertad de que gozaban los pes­

cadores de Laredo para comprar y vender, libremente, la sal ne 

cesaria para sus actividades pesqueras. Basaban su postura en 

lo.s c.1os privilegios reales, antes citados, y en otro de Alfonso 

X (Burgos, 3-2-1255) que lib'eraba c1ei' pago del portazgo a las 

.i:1ercac1erias que entrasen y saliesen de Larodo, salvo en los rei 

nos de Sevilla y Mu.rcia, y permitia a los habitantes de aquella 

villn "pescar y salc;ar en todos los puertos de CE~stj.lla~ con el 

solo pago del diezmo real de dichos pescados". Diezru.o del que, 

a su vez, fueron eximidos por lrerri2.ndo IV el afio 1300. 

Esta reclamación do los poseo.dores llegó hasta el propio 

Felipe II, q_uion ordenó al concejo de Larca.o la rei:1isi6n~ a la 

Chanciilería de Valladolid~ de testimonios fehacientes tanto 

del decreto municipal ir:1pugnado por los hombres de la mar como 

de la . confirmación do varios privilegios relativos al tema, que 

el ;nismo monarca había firL'l.8.dO antes, el 2 de enero de 1566. ( 1) 

La disputa_ entro el cabildo de pescaQ.ores y el ayunta.mien 

to de .YJaroc1o vuelve a plantearse en 1574. Ahora el regimiento 

de la villa había puesto al fronte Clel salín a un oficieJ. muni-, . . 

cipal con facultad exclusiva para la compra-venta de la sal -;,r 

que, además, gravaba sus precios con sisas abusivns: compraba 

la fanega de sal 11 ne:e;ra 11 de Francia a real y .meCl.io y la vendía 

ª ' tres; la sal 11 blanca1;1 de Andalt.i.cía o de Portugal, por 19. que 

habia satisfecho en orie;en cuatro o cuatro y medio, se venclia 

en Larec1o a seis reales. De este modo ~ además de privar o.. lo s 

pesco.O.ores de su anti;~ua libertaC. en el comercio de la sal, se 

la restrinr:;ian y encarecian. Ya no ar.:r·ibaban navios extranjeros 

con sul a los muelles de Laredo y, a mcnuuo, escaseaba para po­

der faenar en las pesquerias. De nuevo fue precisa la interven­

ción real reclamando, por Provisión de 27 de octubre de 1574 , 
inforn1ación sobre el problema al corregidor de Cuatro Villas de 

la Costa. ( 2) 

El · origen de· 1a sal consv...rílida en Laredo e. lo largo ü.el si­

glo · XVII seguía siendo el -nüsmo que en el siglo anterior: sal 
11 morona.1' el.e J!1rancia y 11 blo.nca" de Fortu{'.;al ,Y de Andalucic. En 

nin¿ún caso hablan las fuentes de sal procedente de la.s salinas 

----------------·---::r-------------------------·----..---·-...-~--------------

( 1 ). Los textos de estos privilegios se incluyen en confirni.9.cio­
nes de Felipe II y Felipe III. (A.iI.1).c., Laredo, 52, 1 y 
66, 1). 

(2) A.H.P.C., Laredo, 52, 6-7. 
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(1e la región (Cabezón de la Sal) 1 caf;tellanas (Poza de lo. Sal, 
Rosío) o alavesas (Añana). 

El 9 de noviembre. de 1610 F·ierre Tantin se comprometía a 
traer a Laredo ~ por cu'anta de Diego fü:arroquín, encargado de la 
renta de la sal en esta villa, 800 fanegas de sal, desde la ri­
bera de lVIarennes (Francia), al precio a_e tres reales cada una 

(1). Guillermo .Brun, inglés, maestre del navío El Guillermo, des 

cargó, el 11 de abril de 1643, en el alfolí de Laredo, 150 fane 
gas 11 de sal de Frangian que iarpox·taron 1.125 reales, es decir, 
siete y 1:.iedio cada fann[;o. ( 2). Pedro de Caparrosa, natural d e 
BaYona (Francia), requería, en 29 de septiembre de 1671, al ad­
ministrac1or del alfolí de T.iaredo, para que le recibiera un car­
eamento de sal que había traido a bordo de su navío San~a c~t~­
lina. ( 3) 

La sal 11 negra 11 , o morena, procedente de Francia, era de ca­
lidad bastante inferior a la 11 blanca" extraída en Andalucía o 
en Portugal, preferida por los pescadores de Laredo. En 1632 , 
con motivo de una ·información practicad.a en la villa por el co-

, 
rregidor de Cuatro Villas sobre los precios de la sal, varios 
mareantes y armadores dG Laredo confesaron que, desde hacía más 
de veinte o treinta afío's ~ 11 casi todo, lo. sal ciue se consudda en 
las ~alazanes de carnes y pesquerías de Laredo se traía de Lis-
boa y de Aveiro 11 ( 4). Esta sal portuguesa compartía la preferen 

cia con la andaluza, tal como consta en los asientos de los l _i-
· ·· .. . .. 

bros de acuerdos c1el a;yu..ntamiento de I.aredo. El alfolí de la vi-

lla solía estar surtido de sal de Andalucía, 11 porque la de Fr8;!! 

cia no es de buena calidad ni se puede conserbar con ella las 

pesquerías", se afirmaba en acta c1el .mes de octubre de 1666 (5). 
En sesión municipal c1e 20 de abril de 1667 se hizo saber que el 

administrador general de las salinas de Castilla Vieja había de­
positado, en el salín de Laredo, 1.858 fanegas de sal francesa, 
con gran disgusto de los peses.dores, siempre reacios a su empleo 
P.Or 1! ser morena y de .o.ala calidad para el beneficio de las pes­
qu erías11 , por cuyo motivo siempre habían procurado concertarse 

(1). A.H.P.C., Protocolos, 1126, f. 533. 
( 2) Ibid. , 1313, f. 37. 
(3) Ibia.;, 1308, fs. 255-256. 
(4) Ibid., Laredo, 67, 8. 
(5) Ibid., La~edo, 9, 8, fs. 214-215. 



con los administradores de las salinas a fin de ~ue les suminis 
trasen 11 sal_blanca y buena" procedente de Andalucía y de Portu­
gal. ( 1) 

Los testimonios de este suministro de sal, andaluza o por­
tuguesa, al alfoli de La.redo durante el siglo XVII son numero­
sísimos. Entre el 11 de abril y 5 de .mayo de 1639, tres .maestres 
vizcaínos, Pedro de la Pedriza, de Somorrostro, Juan del lhanza­
nal y fü:ateo del Encinal, éstos c10 San Juan de !Vlusques, desembar 
ca.ron en La.redo 1.725 fanegas traídas, desde Lisboa, a bordo de 
los navios San Mateo (714 fanegas y media), San Juan Bautista 
(388 y media) y Nuestra Señora de la Encina (622 faneeas). 11 

coste de los fletes osÓiló entre los cuatro y los dnco reales 
por.fanega (2). El 2· de junio de 1640 Juan de Peña.blanca, veci­
no de Somorrostro y maestre del-navío San Juan, trajo de Lisboa 
otras 361 fanegas, por cuyo flete le pagó el administrador del 
salín ~e La.redo 1.988 reales y un cuartillo, es decir, algo más 
de cinco reales y medio por fanega (3). A finales del siglo, el 
flete de la fanega de sal portuguesa alcanzaba ya los once r ea.­
les, tarifa abonada al ca1)i tán r1!Iib"Uel Franco' natural Cj.e Casca.es, 
por el transporte de 1.401 fanegas de sal, embarcadas en Lisboa 
y· descargadas en La.redo en abril de 1694. (4) 

Si la mayoría del transporte de sal portuguesa la efectua­
ron, a lo largo de la c'enturia, maestres vizcaínos, los navíos 
que ~esembarcaron, en La.redo, la casi totalidad de sal andaluza 
fueron nórdicos. El 5 de mayo de 1640 el danés Cebrián Ause, , 
maestre del bu~ue San Pedro, entregaba al administrador del al-
folí de la villa 3.581 fanegas ~ue había embarcado en Sanlúcar 
(5). En julio de 1643 Hernando Stofen, vecino de Hamburgo y ma­
estre del navío de 300 toneladas San Pablo, descargaba otras 
4.815 fanegas y meclia, también procedentes de Sanlúcar (6). Otro 
capitán hamburgués, de nombre Juan Peter, trajo en octubre de 
1 ~44, desde _Cé.diz. (Puerto d~. Santa. Ma+:f-a ? ) otras 4. 800 fanegas 
de sal blanca a .bordo de su navío San Nicolás, de 700 toneladas 
de arqueo (7) . El 16 de octubre de 1669 fondeaba , en la ca~al 
-------------------------~-------------------~----------------

(1) A.H.P.c., Laredo, 12, 4, fs. 17-18. 
(2) Ibid., Protocol~~, 1312, fs. 138-139 y 158. 
( 3) Ibid. , 1312, f. 240. 
( 4) · Ibid. , 1413 (s.f.) . 

( 5) Ibid. , 1312, f. 237 • 
( 6 ) illbid • ' 1 31 3 ' f • 1 3 5 . 
( 7) Ibid • , 15 25 , f. 7 2 . 
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de La Sal".é, el buq_ue Doctor Santo Tomás, capitaneado por.Luis · 

de Arismendi, con un cargamento de 2.694 fanegas procedidas del 
Puerto de Santa Maria, remitidas al alfolí de Laredo por l.Viatias 
Jácome (1). En diciembre de 1685 Gondrich Jacobson, capitán del 

navio La_ifua~J:~a.r:garita, descargaba otra partida de sal que ha 
bía embarcado en Cádiz. (2) 

Los fletes marítimos de. la sal adq_uirida en Andalucía re~ 
sultaban ligeramente más bajos que los cobrados desde la costa 
portuguesa, oscilando entre los dos reales y medio y los cinco 
por cada fanega. 

Pese a tratarse de un articulo 'de primera necesidad, la sal 
resultaba cara. En palabras--de Carande, ·"sustancia esencialmen­
te fiscal, por el hecho de cátarla todos los hogares, la persi­
guen los encargados de la recaudación como la sombra al cuer­
po" (3). En efecto, a su precio inicial en los lugares de ex­
tracción y elaboración habia que sumar los derechos de adminis­
tración, fletes, salarios de carga y descarga, almacenamiento 
ert los salines, nuevos impuestos ree,les que, para satisfacción 
de gastos de guerra, gravaron la fanega de sal a lo largo del 
siglo 1.'VII ( 11 reales en 1632, tJ. en 1695) y los derechos propios 
de Laredo, aplicados a la recaudación de los 15.000 maravedises 
anuales que, en concepto de "derechos del salin11 , debia de i n­
gresar la villa en las arcas reales por su disfrute. (4) 

Durante el primer cuarto de siglo, la fanega de sal blanca 
' . 

se co~izaba en Laredo a precios comprendidos entre los 8 y me-
dio y lo·s 12 reales. El vecino de Castro Urdiales, Nicolás Gar­

cía, confesaba deber, en 28 de agosto de 1601, al laredano Domi~ 
go d.e Gorocibay, 50 ducados por otras tantas fanegas de sal ( 5). 

El 15 de junio de 1604. Domingo de Aboitiz, comerciante estable­
cido en Laredo, declaraba un depósito de 350 fanegas de sal blan 
ca de Lisboa, almacenadas en una lonja de su propiedad. Perte­
necian a Luis del Haya, vecino de Jatillón (Francia), q_uien se 
las habia dejado en garantía de un préstamo de 3.000 reales (6). 

-----------------~---------------------------------------------

( 1) A.H.P.c., Laredo, 83, 2·. 
(2)" Ibid., Protocolos, 1410, f. 78. 

(3) Ramón Carande, Carlos V y sus banqueros, Iüadrid, 1949, vol. 
I, p. 339. . 

(4)· En 1654 el dere'cho del salín alcanzó los 30.230 mrs. (A.H. 
P.C., Laredo, 11, fs. 227). 

C5) A.H.P.C., Proto_<?_c;>los, 1124, fs. 101-102. 

( 6) Ibid., 1124, fs, 503-504. 
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En Julio de 1627 Gutierre t.iéndez de Candeli, de Gijón, pagó a 
Juan de Ruiloba, vecino de Larcdo, 1.200 reales por cien fane­
gas de sal. (1) 

En 1632, tras aplicar el nuevo impuesto de 11 reales sobre 
cada fanega de sal, la blanca de Portugal alcanzó un precio fi 
nal, en Laredo, de 21 reales. Tanto en Lisboa como en Aveiro, 

los compradores satisfacían a la Real Hacienna, por cada fenega, 
cuatro reales en concepto de derechos a.e fábrica y afuünistra..:. 
ción. Luego, una vez transportada a Laredo, se les exigía en es­
ta villa idéntico gravamen por el mismo concepto. Sumado a esto 

el coste de los fletes y el nuevo irr~uesto de los 11 reales, r~ 
sultaba el precio final de los 21 reales por fanega. Los .mare8!!: 
tes recurrieron al• corregidor exponiendo la improcedencia de 
verse obligados a abonar dos veces (en Portugal y en Laredo) los 
mismos derechos. En esta ocasión lograron la anulación de aque­
lla doble imposición, de .modo que el precio de la fanega quedó 
fijado en 16 reales. (2) · 

Sin embargo, estos precios 11 oficiales 11 debieron de ser r e­
bas8:dos, dentro del comercio particular interno, con relativa 
frecuencia. En enero de 1634· el· pueblo· de Carasa (Voto) satis'­
fizo al administrador del alfoli de Laredo 1.200 reales por 30 
fanegas de sal, lo ~ue supuso un precio de 40 reales por fane­
ga. ( 3) 

-------------------------------------------------------------
(1) A.H.PoC., Protocolos, 1487, fs. 56-57. 
(2) !bid., La.redo, 67, 8. 
(3) Ibid., Protocolos, 1522 (s.f.). 
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c·) El comercio del hierro y otros metales: 

A lo largo de las Edades Media y Moderna tres factores, entre 
otros, sirvieron de soportes naturales a la actividad económica 
de la región cántabra: el mar, el monte y el mineral de hierro en 
sus montafia.s. El carbó~ elaborado con las leñas de sus abundantes 
bosques, la 11 vena11 , propia o im.por.tada de yacimientos vizcaínos, 
y las corrientes de sus ríos propiciaron, ya desde remotos tiempos, 
una tradicional y ~loreciente industria del hierro. Numerosas ferre 
rías, ingenios dedicados a la obtención del hierro, se documentan 
en Cantabria ya en el siglo XIV (1). La importancia de estas ferre-
rías cántabras era ya tal en aquella época que Alfonso XI concedía 
en 1335 un fuero especial a las situadas en la regipn, "en la Haia 
de Ontón fasta Llanes11 • 

Laredo, cabeza jurisdiccional, territorial y marítima, de una 

amplia zona geográfica, se convierte, a su vez, en un centro comer­
cial del hierro labrado en las ferrerías radicadas en esa misma co 
marca. Así, en el siglo XVII, su aduana y alfolí controla los em­
barques del hierro producido en ferrerías de Guriezo, Ampuero , Ce­
receda, Marr6n, Li.J!l.pias, Colindres, Meruelo y Junta de Parayas. No 
sólo los verificados en los muelles de la propia villa sino t ambién 
los que tienen lugar en otr~s riberos sometidos a su jurisdicción 
marítima, tales como Limpias, Oriñón, Argoños, Rada y otros. 

Junto a los cítricos, el hierro constituye, en esta centuria, 
() el producto básico de la exportación a través del puerto de Laredo 

y demás embarcaderos controlados por aquél. El destino preferente 
de este tráfico mercantil es Bilbao, en segundo orden Inglaterra y, 
ya en menor volumen, Galicia, Asturias, Portugal, Canarias e Indias. 

Pese a la abundancia de mineral de hierro en la región, con 
. .. 

yacimientos que se extendían por comarcas tan próximas como Trasmie-
ra, el abasto de 11 vena11 a aquellas ferrerías que comercializaban 
su hierro a través de Laredo proviene a lo largo.del siglo, en su 

práctica totalidad, de los yacimientos vizcaínos de Somorrostro. 
Aparte del comercio del hierro, los testimonios documentales 

nos hablan del bronce, del cobre y del plomo, metales generalmente 
impo~tados de Europa. 

-----------------------------------------------------------------
( 1 ) María del Carmen González Echegaray: 11 Aproximación al estudio 

de las ferrerías montañesas 11 , en Publicaciones del Instituto de 
Etnografía y Folklore "Hoyos Sáinz11 , vol. V, Santander, 1973_, 
pp •. 129-211 • 
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El suministro de .mineral: la 11 vena11 vasca: 

Durante el siglo XVII, el mineral de hierro con que se abas­
tecían las ferrerías radicadas en el interland del puerto de Lare­
do procedía, en su mayor parte, de los yacimientos del Valle de So­
mQrrostro, en Vizcaya. El transporte se efectuaba, por vía maríti­
ma, a bordo de pinazas que embarcaban la "vena" en el ribero de 
Galindo o en el puerto de San Martín de So.morrostro y la desembar­
caban en Oriñón y en Limpias. Desde estos puntos se distribuía, a 
base de carretas de bueyes, hasta las diferentes ferrerías de la 
comarca. 

Juan del Río de Pucheta, vecino de San Pedro de Abanto ( So.mo­
rrostro), en obligación otorgada en Guriezo el 15 de febrero de 

1604, se compro.metía a entregar en el puerto de San Martín de So.mo 
rrostro, para Diego Marroquín, dueño de la ferrería de La Puente, 
en el Valle de Guriezo,- 600 quintales de 11 uena chirtaº por 36 du­
cado~ que éste último le había pagado. Concertaron la entrega del 
mineral en dos plazos: 300 quintales para el primero de junio y 
el resto para finales de julio del .mismo año. El transporte desde 
el puerto de san Martín de Somorrostro hasta el ribero de Guriezo 
(Oriñón) habría de efectuarse en pinazas o bajeles, cuya financia­
ción y flete correríª por cuenta de Diego Marroquín. (1) 

En junio de 1627 Pedro Muñoz, vecino de Matienzo, se obligaba 
a entregar a Mateo de la Campa, de Laredo, 400 quintales 11 de bena 
de chirta menuda, al pre9io que corriere en el Valle de Somorros­
tro más los fletes hasta descargarlo en el ribero de Limpias" . La 
entrega del .mineral fue señalada, en el muelle de Limpias, para el 
día primero de agosto siguiente y, una vez convertido en "hierro 
sutil", Mateo de la Campa lo devolvería a Pedro Muñoz, también en 

Limpias, para la Pascua de Flores de 1628, al precio de 44 reales 
el quintal. (2) 

El 19 de mayo de 1633 Mateo de Quintana, de Islares, firmó la 
entrega en Oriñón, dentro de veinte días, para el laredano Juan Ma 
rroquín Helguero, de 280 quintales de 11 uena chirta y rodacanto 11 , al 

precio de 48 maravedises el quintal y cuyo valor total había reci­

bido ya de Marroquín. Este .mismo traficante había contratado al .mis­
mo precio, el 1 de junio del mismo año, el suministro de otros 100 
quintales de "vena chirtón" con Domingo Martínez y santiago Bá.rcena, 
vecinos de Sonabia. En este caso la entrega se efectuaría, dentro 
de quince días, también en Limpias. (3) 

(1) A.H.P.C., Protocolos, l~g. 1711, · f. 32-33. 
(2} !bid., leg. 1130, fs. 279-280. 
(3) !bid., leg. 1143, fs. 413 Y 429. 
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Sin duda Juan Marroquín fue un destacado comerciante en hie­

rro y vena. Miguel de Larrauri, avecindado en Rasines, confesaba 

deber, el 11 de noviembre de 1633, al mercader laredano 19.800 ma­

ravedises por 300 quintales de HvenaH que éste aoeb~ba de venderle. 

La paga fue ajustada para el dia de "carnestolendas" de 1634. ( 1) 

El abasto d~ mineral procedente de Vizcaya alcanzaba incluso 

a ferrerías situadas fuera de la jurisdicción de la villa de Lare­

do, en las Encartaciones vizcaínas. A mediados de junio de 1621 

Juan de la Torre, vecino de Ojébar, en la Junta de Parayas, se com­

prometía a acarrear, durante el segundo semestre de aquel añ o, de~ 

de ·el ribero de Limpias has.ta la ferrería de La Pondra, en Carra_!! 

za, propia del alférez Matienzo, 200 quintales de mineral a raz6n 

de real y medio por quintal. (2) 

Esta preferencia de la vena vizcaína sobre la extra1da en los 

yacimientos de la región obedecía a dos factores: era m~s rica que 

la montañesa y su transporte, por mar, resultaba m~s barato. 

También la mayoría de los abastecedores de mineral eran vas­

cos. A~inales de diciembre de 1640, dos vecinos de Sestao, J uan 

de Capetillo y Juan de Loredo se obligaron a entregar a Pedro de 

Maeda Alvear, comerciante de Laredo, para el 31 de julio de 1641, 

6 "pinazadas" de vena a razón de 110 reales una, puestas en el em 

barcadero de Galindo. El transporte posterior a Laredo correría 

por cuenta del propio Maeda a bordo de una pinaza, cuya prop iedad 

compartía con Andrés Fierro, vecino de Islares (3). A principios 

del rnismo mes y año este . · ·, ·; comerciante laredano había concer­

tado con Santiago de Sajuentes, vecino de San Pedro de Abant o, y 

con el sestaotarra Juan de Loredo, el suministro de otras tantas 

"barcad.as de uena", a entregar también eñ el ribero de Galindo, 

"para el día de Santiago" de 1641, al precio de 120 reales cada 

barcada. ( 4) 

El ya citado Juan de Lored6 debía entregar, además, en el 

mismo sitio e idéntica fecha de 1641, a los laredanos Pedro de V!. 
11-a y Pedro de Mae_da Al vea r, otras 6 "barca das de vena chirt a" , a 
razón, esta vez, de 121 reales cada una. Los compradores le ade­

lantaron, en 8 de mayo de 1640, el valor de 3 barcadas aplazando 

el pago del resto del mineral hasta la entrega del mismo. (5) 

(1) A. H. P.C., Protocolos / leg. 1144, f . 123. 

(2) Ibid., leg. 1145, f s . 156-157. 

( 3) Ibid., leg. 1524, fs. 12-13. 

(4) I bid . I leg. 1524, f • 23. 

(5) I bid. I leg. 1524, f . 202 
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0uan Bautista del Pedredo Salazar, comerciante laredano, po­

seía ferrerías en Meruelo. En 12 de abril de 1622 concertó con 

Martín Ramos de Murrieta, de Abanto (Somorrostro) y con 0er6nimo 

de Arce, de San 0uli~n de Musques, el suministro de 1.500 quinta­

les de "vena chirta", al precio de 82 reales de vellón cada cien 

quintales. La entrega del mineral se efectuaría, desde la fecha 

del contrato hasta el mes de agosto siguiente, en el ribero de 

San Martín de Somorrostro, donde se haría cargo de la vena Gaspar 

de Lalinde, vecino de Castro Urdiales. Este, a bordo de una pina~ 

za con capacidad para 180 quintales, debería transportar el mine­

ral hasta el embarcadero de Ajo y, si no pudiera efectuar la des­

carga en este punto, lo haría en el de Argoños. Los gastos del f~ 

te de la pinaza los ajustaroh en un real por cada quintal tr~ns­

bordado hasta Ajo y en tres "cuartillos'', también por quintal, si 

la descarga se efectuaba en Argoños. Pedrada Salazar adelant ó a 

los vendedores 600 reales y el resto se comprometió a pagérs elo 

al finalizar la entrega del mineral de hierro. (1) 

Este conjunto de noticias, si bien constituyen testimonios 

puntuales, insuficientes, sin duda, para poder determinar vol6me­

nes, valores y frecuencias del abasto de mineral a las ferrer ías 

de la zona oriental de Cantabria, bastan al menos para confirmar 

su origen preferentemente vasco. 

Durante la primera mitad del siglo, periodo para el que co~ 

tamo~ con testimonios documentales, los precios del mineral de 

hierro apenas sufrieron oscilaciones impo~tantes. La cotiz ac ión 

de la "barcada" o "pinazada" de vena vasca, equivalente a unos 

180 quintales, puesta a pie de embarcadero, ya fuera en la r ia de 

Galindo o en el puerto de San Martín de Somorrostro, anduvo e ntre 

los 110 y los 120 reales, de modo que el precio de cada quintal 

se situó entre los 50 y 60 maravedises. 

( 1 ) A .H.P .C., Pro tocolos, l eg . 1154 , f s . 370-371. 
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El comercio del hierro: 

2 ¿- 1.­
./ ..) 

El comercio de hierro a través del puerto de Laredo y embar­

caderos sujetos a la jurisdicción marítima de esta villa esté pr~ 

fusamente documentado a lo largo del siglo XVII. Además de los te~ 

timonios directos, en numerosas cartas de financiación de navega­

ciones comerciales y en contratos de fletes, otorgadas ante los 

escribanos de la villa, aparecen expresiones tales com.o "para em­

plear en mercaderías licitas'' o "para hacer viaje a ••• ".Entre 

los géneros licitas del comercio estaba el hierro y sus derivados, 

por lo que es posible que las exportaciones férricas, tanto a des­

tinos peninsulares (Pais Vasco, Asturias, Galiciª), a Canarias e 

Indias como a puertos europeos, Inglaterra sóbre todo, fuera n més 

frecuentes que las explícitamente documentadas en las cartas de . 
obligación conservadas en los protocolos notariales de la é poca. 

Dentro de este tréfico mercantil, la unidad de comercializa­

ción més generalizada era el quintal de 155 libras, superior al 

castellano que sólo equivalía a 100 libras, es decir, a unos 46 

kilogramos. Ocasionalmente, sin embargo, aparece mencionado el 

quintal de 120 "libras mayores". 

Dos eran las variedades més usuales del hierro elaborado en 

las ferrerias de. la región: el "sutil" y la "platina", ésta dlti­

ma en la modalidad de "dos puntas". Pocas veces se documenta n ven­

tas de hierro ''en tochos". El vecino de Galizano, Hernando de la 

Riva, se obligó a entregar al capit§n laredano Pedro de Saravia 

en el ribero de Limpias, para el dia de "carnestolendas" de 1627, 

sie.te quintales de "hierro platina de dos puntas" al precio de 25 

reales y medio cada quintal (1). En marzo del mismo año otro come~ 

ciante de Laredo, Bartolomé de Uro Villota, compró 100 quint ales 

d~ "platina", a 30 reales cada uno, al licenciado Jerónimo de Ma­

rrón, vecino de Hoz y Marrón. El hierro, cuyo importe fue sa tis~ 

fecho al tiempo de la redacción y firma de la compraventa, debería 

ser· entregado, en la Navidad próxima, en el mencionado muel le de 

Limpias (2). Francisco Marroquín vendia, en julio de 1650, a Domin 

go de ~uiseco, de Laredo, una partida de hierro compuesta de 20 

quintales de "sutil" (a 45 reales) y 72 quintales y medio de hie-

rro "tocho" (a 32 reales), procedidos de la subasta de bienes de 

Andrés de Parayos, en Ramales. (3) 

(1) A.H.PoC., Protocolos, leg. 1487, fs. 29-30. 

(2) Ibid., leg. 1487, fs. 29-30. 

(3) ~bid., leg. 1151, f. 245. 
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Los embarques del hierro se efectuaban, además de en el pro­

pio muelle de Laredo, en los riberos de Limpias, Argoños, Rada, ca­

nal de Oriñón y otros, pero controlados si~mpre por la aduana y a.!, 

folí de·Laredo. A este respecto el ayuntamiento de esta villa se 

lamentaba, en febrero de 1638, de que alguno de sus propios vecinos 

y forasteros cargaban hierro en el embarcadero de Limpias sin tener 

licencia de Laredo para ello. Ademés, en lugar de pesar el hierro 

que exportaban en Laredo lo hacían en Limpias, en detrimento de los 

derechos debidos al encargado de la renta del peso real y alfolí 

de la villa. Para cortar estos abusos, el concejo laredano decreta­

ba, en sesión municipal de 12 de febrero del mencionado año, que 

los culpados en este comercio fraudulento fuesen castigados c on las 

penas contenidas en "la ejecutoria y costumbre antigua" que en es-

te asunto amparaba a Laredo, más con una multa de 3.000 maravedises 

por cada vez que fuesen descubiertos. (1) 

La saca de hierro, segdn las leyes fiscales del reino, queda­

ba gravada con el "diezmo de la mar'', so pena que la exportac ión 
fuera dirigida a las comarcas de las Cuatro Villas de la Cost a, 

País Vasco, Asturias o Galicia, ya que estas regiones gozaban exen­

ción de este impuesto. Por esta causa los responsables de los em­

barques de hierro en localidades costeras del distrito marítimo de 

Laredo, a fin de poder disfrutar de dicha exención, quedaban obli­

gados a presentar a~te la aduana de la villa, dentro de plazos de­

terminados (días, un mes o medio año, según la distancia de l os 

destinos del hierro), testimonio de haber descargado la merca ncía 

en puertos de estas comarcas exentas. 

C) En cumplimiento de esta normativa, el 23 de abril de 1612, un 

maestre gallego, Alonso de Lastras, vecino de Muros, se comprome­

tía a presentar testimonio de la descarga, en Galicia y no en Por­

tugal, de 300 quintales de hierro que acababa de embarcar en Lare-

do a bordo de su ~avío, de nombre San Francisco. De lo contra rio 

se obligaba a satisfacer, en la aduana de Laredo, los derechos co­

rrespondientes al "diezmo de la mar"(2). Por el mismo motivo el la­

redano Juan del Hoyo Villota se comprometió el 23 de agosto de ~627, 

en nombre de su hijo Pascual del Hoyb, a presentar idéntico docu­

mento de la descarga, en Castro.Urdiales, de 24 quintales de "pla­

tina" que, a bordo de una pinaza, había despachado en el muelle de 

Laredo (3). Era septiembre del mismo año otorgaba compromiso similar 
' --------------------------------------------------~---------------

(1) A.H.P.C., Laredo, leg. 1, doc. 1, f. 13 (Libro de acuerdos). 

(2) Ibid., Protocolos, leg. 1481, f. 150. 

(3) Ibid., leg. 1130, f. 261. 
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Cristóbal Fern§ndez, vecino de San Julién de Musques (Vizcaya), d~ 

la descarga, en Galicia, de 300 quintales de hierro que, a bordo 

del navío~ Jorge, surto en Laredo, conducía a puertos gallegos.(!) 

· Los despachos de hierro. c~ntabro para Galicia se sucedieron a 
lo largo de la centuria. Juan Esteban, mercader de Cambados, fleta­

ba en Laredo, el 9 de agosto de 1629, una pinaza del maestre Barto­

lom~ Uceta, su convecino, a fin de transportar a la citada villa 

pontevedresa, adem§s de otras mercancías, una partida de 32 quinta­

l es d e h i e r ro " p 1 a t in a , de a q u a t ro y de a dos pu n t as " • ( 2 ) 

'Entre los puntos gallegos de destino del hierro comercializado 

en Laredo destacaban, adem~s del ya citado-de Cambados, los puertos 

de Pontevedra, Bayona, Vigo y La Coruña. En enero de 1630 el capi­

t§n laredano Juan de Arenaza Loizaga, dueR6 del navío Nuestra SeRo-

C::i ra del Rosario, se comprometía a presentar, ante el administr ador 

de la aduana de Laredo, testimonio de la descarga de 52 quint ales 

de hierro que llevaba consignados a puertos gallegos (3) y, e l 15 

de marzo del mismo año, 'el santoñés Nicolas de la Marcha otor gaba 

idénttco compromiso ante el embarque de 80 quintales de "plat ina" 

que, a bordo del navío San José, iban destinados a Pontevedra (4). 

En junio de ese año se autorizaba la salida de otros 148 quin tales 

de "p la t .ina , fabrica dos en las fer rerias de la jurisdicción de La­

r e do", también con destino al mercado gallego. En esta ocasión el 

transporte lo efectuaba el laredano Juan de Cerbiago en el na vío 

de su propiedad, Nuestra Señora de Fres_!ledo. (5) 

o 
Embarques de hierro a localidades asturianas, aunque menos 

frecuentes que los consignados a puertos gallegos, aparecen t ambién 

ocasionalmente. Así, Cosme del Ria, vecino de Lastres, se comprom~ 

tia, el 22 de agosto de 1632, a presentar ante la aduana de Laredo, 

en el plazo de seis meses, testimonio de la descarga de 57 qu inta­

les de "platina" en puertos de Asturias, que llevaba a bordo de la 

pinaza Santa Ana (65. Con frecuencia, tal como insinda el doc umen­

.to anterior, parte de las partidas de hierro, aunque consigna das en 

principio para destinos gallegos, debieron descargarse en pue rtos 

asturianos, ya que coincidían en la ruta. 

El 22 de julio de 1644 Diego Llain, vecino de Rasines, concer 

tó la venta de 21 quintales de "platina" con Miguel de la Fuente 

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1130 1 f • 272. 

(2) Ibid. , leg. 1142 1 f s . 178-179. 

( 3) Ibid. , 11.eg • 1131, f • 266. 

t4) Ibid. , leg. 1131, f . 273. 

( 5) Ibid., leg. 1131, f • 288. 

(6) Ibid. , leg. 1148' fs. 22-23. 
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Noriega, vecino de Llanes, quien los había de recibir en el ribe­

ro de Limpias por Navidad del mismo aílo. El precio ajustado en es 

ta ocasión fue de 25 reales el quintal, anticipados por el compr~ 

dar el mismo día de la firma del contrato. (1) 

A veces, partidas de hierro labrado en ferrerías cántabras 

se embarcan, en puertos dependientes, o no, de la jurisdicción de 

Laredo, con dest~no a mercaderes extranjeros residentes en Bilbao. 

El 15 de abril de 1642 Francisco del Castillo, vecino de Escalan­

te, se comprometía a entregar a Pedro de Rotembury, mercader inglés 

radicado en Bilbao, 100 quintales de hierro " sutil, de¡;:¡ <;:iento e 

veynte libras mayores uno", puestos en el ribero de Mobardo, "que 

es ·ar r iu a de la Puente de Salía" , procedentes de la fer re ría de 

Don Juan Velarde. La entrega del hierro debía finalizar el d ía pri 

mero de junio siguiente con un importe de 2.000 reales de ve llón 

(2). Probablemente, la ferrería ludida en este documento era la 

que, en el pueblo de !gallo, poseía la familia Velarde. (3} 

De modo similar Don Simón de Rada Alvarado, de Ramales, se 

obli·gaba a entregar, en 4 de agosto de 1643, a Arthu r Espray , mer­

cader estante en Bilbao, 135 quintales de·"platina", puestos en 

el muelle de Limpias en un plazo de seis meses, al precio de 33 

reales el quintal de 155 libras, cuyo valor ya había recibido del 

comprador. (4) 

Pero, ademés de estas remesas consignadas a extranjeros , no 

faltan embarques de hierro céntabro a destinatarios naturales de 

la villa del Nervión, tal como ha desmostrado María del Carm en 

Gonz~lez Echegaray y constatan los registros de licencias expedi­

das por la villa de Laredo y contratas conservadas en los protoco­

los notariales de la época. Francisco MuAoz, de Laredo, conf esaba 

el 28 de marzo de 1676 haber cargado, en el ribero de Argoños, 

250 quintales de "sutil" a bordo de la pinaza Santiago y otros 

130 de hierro en "tocho" en la pinaza San 1-\ntonio, "para llevarlo 

a vender a Bilbao" , de cuya descarga en esta villa se obligaba a 

presentar el correspondiente testimonio. El 9 de junio . de aquel 

aA-0 Simón de Arce, vecino de Irias (Voto}, embarcó en la pinaza 

tluei:itra Señora j~ __ la _¿.sunc_:i.ón, otros 100 quintales de hierro "su­

til" con el mismo destino y fin. (5) 

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1525, f. 150. 

(2} !bid., leg. 1149, f. 54. 

(3} MQ. Carmen Gonz~lez Echegaray, o. c., p. 175. 

(4) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1149, f. 24. 

(5) !bid., leg. 1309, fs. 204-205. 
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El comercio del hierro canalizado a través de los puertos de 

la jurisdicción laredana rebasaba el escenario de la cornisa can­

tébrica. Alcanzaba a las costas portuguesas, a las islas Canarias 

e, incluso, estaba presente, junto a otras mercancías, en expedi­

ciones mercantiles a las colonias de América. 

En efecto, no faltan ejemplos de exportación de hierro a Po.e 

tugal. En enero de· 1628 el laredano Mateo de Escalante transportó, 

por propia cuenta y a bordo de su navío Nuestra Señora de Fresne­

da, de unas 45 toneladas de arqueo, una partida de 300 quintales 

con destino a Lisboa (1). Es cierto 1 sin embargo, que, junto al 

hierro montaRés, P~rtugal se abastecía también del labrado en el 

País Vasco. El 25 de junio de 1625 Antonio Fern~ndez Díaz, portu­

gués de Vilarreal, había fletado, en Laredo, el navío Nuestr a Se­

ñora de Gracia, propio del maestre laredano Pedro de Carranza, a 

fin de embarcar en él 400 quintales de hierro y otras mercancías 

en Portugalete y llevarlas a Oporto. (2) 

Pedro de Fuica Ochoa, conocido comerciante de Laredo, r ecibía 

el 7 de abril de 1630, de su convecino Juan de Ruiloba, 553 li­

bras de hierro, valoradas en 182 reales y medio, "a riesgo de la 

pinaza §~_francisco, para .navegar hasta Aveiro {Portugal) y em­

plear allí el producto de su venta en otras mercaderías lí9 itas" 

( 3) . 

Ese mismo año, el 8 de diciembre, el ya citado capitán Juan 

de Arenaza Loizaga se comprometía a presentar ante el adminis~ra­

dor de la aduana de Laredo, en el término de un año, testimo nio 

de la descarga de 70 quintales de hierro "platina" que, a bo rdo 

de su ravío (el Nuestra S-~~ora del_R~~.Iio ?) , llevaba cons igna­
dos a las islas Canarias. (4) 

Con relativa frecuencia, partidas de hierro procedentes de 

las ferrerías c~ntabras pasaban al mercado de Indias, expedidas 

desde el puerto de Laredri. Ante los riesgos evidentes de to da tra­

vesía oceánica, el hie:ro se entregaba al responsable de la expe­

dición mercantil bajo la fórmula del "préstamo a riesgo de quilla 

y aparejos del buque" , que conllevaba el recargo de un elevado in 

terés sobre el valor del h1erro así confiado. El 15 de octubre de 

1652 un laredano, Pedro de Cañarte, dueño y capitán del navío El 

Santo Cris!.9_~ __ BUE._9E~---·y _ __?a~_f3_~!!!.9._3.P~!'°_?.É~ento, confesaba haber r~' 

cibido de Pedro de Seña 21 quintales de hierro "sutil; que a9en 

----------------------------------------------------------------
( 1) A.H.P.C., f_ro~_QE_Elos, leg. 1487 I f s . 102-103. 

(2) !bid. l leg. 1130 I f s . 116-117. 

( 3) !bid o I leg. 1142 1 fs. 544-545. 

(4) Ibid. , leg. 1131~~ f . 302. 
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tres mil du9ientas y 9inquenta y 9inco libras de a diez y seis 

on9as libra", es decir, 155 libras cada quintal, y que Seña corría 

a riesgo de la quilla del mencionado buque, surto en Laredo y · di~ 

puesto a zarpar rumbo a Canarias y Tierra Firme, en Indias. En el 

documento, el capit~n Cañarte se comprometía a pagar a Pedro de 

Seña, una vez de vuelta, "el importe del hierro más intereses y 

ganan9ias". (1) 

Las exportaciones de hierro a Europa, practicadas durante el 

siglo XVII a través de Laredo, tuvieron a Inglaterra c~mo destino 

preferente, destacando en este sentido los puertos de Plymout h y 

Londres. La mayoría de la veces, como demuestran las licencias ex­

pedidas por la administración aduanera de Laredo, eran maestr es 

ingleses, de paso por el puerto de la villa, quienes practicaban 

este comercio. Aprovechaban la escala de sus navios en los mu elles 

de La redo, Limpias .º Colindres, para embarcar en ellos, de re tor­

no a puertos brit~nicos, hierro y otros productos de la regió n, 

sobre todo naranjas y limones. No faltaron, sin embargo, come rcian 

tes y armadores de la propia villa de Laredo que, aprovechando na­

vegaciones a puntos de Inglaterra y de los Países Bajos, se dedi­

caron también al tréfico del hierro. 

Por abril de 1654, Juan de Herrera, Juan de Bustio, 8art olo­

mé de Pineda, Francisco de Bazébal y Francisco López se hallaban 

de partida, para.Londres y Ostende, con el navío ~ues~..i:::_a_§eño ra 

del Rosario, surto en Colindres y del que era maestre el cita do 

Francisco de Bazábal. Recibieron de Pedro de Fuica Ochoa y An to-

Q nio Marroquín, comerciantes de Laredo, "a riesgo de la quilla del 

buque", 4.250 reales en partidas de ... hierro fabricado en este rei-

no". para su comercialización en puertos europeos. Al regreso, los 

mercaderes recibirían, en pago del hierro asi embarcado, 5.52 5 

reales, es decir, el importe del producto entregado más un in terés 

d e,l 30 p o r c i en t o . ( 2 ) 

El estado actual de la investigación no permite abordar adn 

una cuantificación del volumen del hierro comercializado en Lare­

do y ·sus puertos satélites a lo largo del siglo. Sin embargo, una 

calicata practicada sobre las fuentes documentales utiliz8das (pr~ 

tocolos· notariales, licencias de embarque) nos arroja cierta luz 

al respecto. Así, para el periodo comprendido entre 1612 y 168~, 

se documenta la salida, por el puerto de la villa y embarcaderos 

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1152, f. 177. 

(2) Ibid., leg. 1152, f~ 527. 
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de ~impias, Colindres, Griñón, Argoños y Rada, de al menos 4.410 

quintales y medio, repartidos, por destin_os y porcentajes, del 

modo.siguiente: 

Castro . Canarias 
Bilbao Urdiales Asturias Galicia Portugal Indias Inglaterra Otros TOTAL 

1.809 45 97 1°053,5 300 91 925 90 4.410,5 _ 

41 2,2 . 23, 8 6,8 2 20, 9 2 100 

De los datos del cuadro anterior se desprende: poco menos de 

la m~tad del hierro producido y no consumido en la región era co­

mercializado en Bilbao; casi otra cuarta parte se destinaba al con­
sumo de las provincias gellegas y algo más de la quinta part e sa­

lia hacia Inglaterra y otros puntos de Europa. El resto de l os e~ 

cedentes se distribuian a Portugal, localidades de la cornis a can­

tábrica, Canarias e Indias. 

Llama la atención la ausencia de testimonios del suministro 

de hierro desde el mercado de Laredo hacia la Meseta. Pero este 

silencio de las fuentes documentales no debe significar, sin duda, 

la inexistencia de tal tr§fico. Ha de suponerse, por el cont rario, 

que el comercio del hierro, y sus derivados, desde las ferre rias 

productoras del Norte, entre éstas las próximas a Laredo, y los 

centros de consumo del interior discurría a través del trasi ego 

cotidiano de los a~rieros castellanos. Las recuas de estos t raji­

neros, que diariamente aportaban a Laredo granos, vinos y paños 

de la Meseta, retornaban a Castilla con pescados, escabeches , hie­

rro y diversas manufacturas, muchas de éstas de origen europ eo, 

adquiridas en la vill~ del Cantébrico. Al tratarse, generalm ente, 

de un comercio al por menor y de intercambio, las compravent as no 

quedaban reflejadas en documentos pdblicos . 
. . 

La misma explicación. el comercio al por menor. podría apli-
carse al hecho de que casi nunca, salvo anzuelos de pesca, hachas 

y ollas de hierro, aparezca reflejado en las.fuentes documentales 
el comercio de herramientas, ya sea interno o exterior. 

La financiación de la elaboración del hierro solía correr a 

cargo de comerciantes, quienes adelantaban el importe del mismo 

a los dueños de las ferrerías que labraban el producto. La mayo­
ría eran mercaderes de Laredo, con comercio abierto en esta villa. 

A¡guno de éstos explotó directamente ferrerías. Fue el caso de Juan 

Bautista del Pedredo Salazar quien, en la segunda mitad del siglo, 

regentó las del Valle de Meruelo. Tampoco faltaron traficantes de 

otras localidades de 19 regió~. En octubre de 1619 Pedro Ortiz del 
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Valle, de Gu~riezo, se comprometía a entregar al vecino de Castro· 

Urdiales, Antonio de Oria Munguía, 24 quintales de hierro (a.24 

reales uno) para Navidad, puestos en el embarcadero de Oriñón,_ y 

cuyo valor total le había abonado y~ al otorgamiento de la obli­

gación. ( 1) 
Pero. sin duda, los clientes más asiduos de las ferrerías de 

la comarca (Ampuero, Guriezo, Cereceda, Limpias, Junta de Parayas, 

etc.) fueron comerciantes y mercaderes establecidos en la propia 

villa de Laredo, quienes financiaban gran parte del hierro labra­

do en aquéllas y lo comercializaban después a los diversos puntos 

de consumo. Asi lo demuestran numerosas cartas de obligación y 

compraventa de la época. 

El 8 de marzo de 1633 dos vecinos de Ojébar, Mateo de l a Re­

villa y Francisco de Trápaga. concertaron con el comerciante la­

redano Juan Marroquín Helguero la entrega, para la Na-vidad de ese 

año y puestos en "el peso· real" de Laredo, de 12 quintales de hi~ 

rro cuyo importe, 300 reales de vellón, acababan de recibir de ma­

nos del mercader. En mayo siguiente firmaba un contrato similar 

Juan.Martínez de Mazpuli, también vecino de Ojébar. (2) 

En 1635, por el mes de septiembre, VGrios vecinos de Gu riezo 

otorgaban oblig~ciones similares para entregas de hierro a J uan 

de Ruiloba y Pascual Fernández de la Somera, de Laredo, quienes 

les habían anticipado el valor de la mercancía (3). El 25 de no­

viembre del mismo año Pascual de Cenarro, residente en Ramal es, 

confesaba haber recibido de Mateo de Escalante, laredano, 3.100 

reales por 100 quintales de hierro que debería entregar, por Navi­

dad, en el ribero de Limpias. (4) 

Otro comerciante laredano, destg8o traficante en hierro y cli­

ente asiduo de las ferrerías de Gueriezo, fue Pedro de Maeda Al­

vear. A finales de octubre de 1634 compraba 18 quintales a Martín 

Ruiz de Trebuesto¡ meses antes, en julio, había adquirido ot ros 

46 quintales de Ju~n Martinez y Domingo Pérez de Amallo, todos ve­

cinos del Valle de Guriezo. En las tres ocasiones el precio del 

hierro habia sido el mismo, 27 reales el quintal (5). El 11 de no­

viembre de 1640 el citado Juan Martínez se comprometía a entregar 

a Maeda Alvear 112 quintales de "platina", la mitad para Navidad 

( 1) A .H .P.C. , Protocolos, leg. 1484, fs. 174-175. 

( 2) I bid. I leg • . 1143' f s. 372-373 y 402. 

( 3) Ibid. I leg. 1144, fs. 440' 468 y SS. 

( 4) Ibid., leg. 1144, f s. 490-491. 

( 5) Ibid., leg. 1522' s . f . 
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y el resto para el día de "carnestolendas" de 1641, a 28 reales el 

quintal, y cuyo importe, 3.136 reales, habia recibido ya del mer­

cader laredano. (1) 
Las ferrerías de Ampuero funcionaban ya en el siglo XVII. En 

agosto de 1640 varios vecinos de esta localidad concertaron con 

Mateo de Escorza, de Laredo, la venta de 16 quintales de hierro 

"platina", a 30 reales el quintal. La entrega del producto debía 

finalizar el 31 de enero siguien~e (2). De estas ferrerías de Am­
puero y de las de Guriezo salia abastecerse otro comerciante lare­
dano , Pedro de Fuica Ochoa . El ampuerés Pedro Martínez del Pontón 
le vendía, a primeros de septiembre de 1645, cinco quintales y me­
dio de hierro "sutil" a 28 reales uno. A este precio compró varias 

partidas más a otros ~e Ampuero ( 3). En febrero de 1648 volvía a 

adquirir, ahora a 31 reale~. otros tres quintales y medio de "su­

.ti!" de Juan del Rivera, también de Ampuero. En mayo de 1651 Fuica 

Ochoa compraba de Pedro Gil Corral y Cristóbal de la Pesa, ambos 

de Guriezo, 14 quintales de "platina'', a razón de 29 reales uno, . 
que debía recibir para la Navidad próxima. (4) 

A este dltimo precio, en abril de 1652, Martín de la Puente, 
de Gu-riezo, se comprometía a entregar en el domicilio del mismo 

merca~er laredano otros 7 quintales de "platina". En agosto del 
mismo aAo el licenciado Francisco del Rivera, de Ampuero, concer­

taba con Fuica Ochoa la venta y suministro de 42 quintales de hie­

rro "platina", al precio de 30 reales y 3 cuartillos, a entregar 

en Limpias por Navidad. (5) 

No lejos de Ampuero, en _Cereceda, localidad también pertene­

ciente a la jurisdicción de la villa de Laredo, funcionaba otra 

ferrería. Un vecino de es~e lugar, Sebastián de Cariga, se obliga­

ba a entregar, también en agosto de 1652, al mercader laredano 

Juan de Cerbiago Muíloz, en el ribero de Limpias y para la próxima 

Navidad, tres quintales de "platina" y otro de "sutil", los pri-

meros al precio de 31 reales y el segundo a 36. (6) p 

En febrero de 1682 el capitén RaiMundo Cchoa, de Laredo, con­

certaba el suministro de 5 quintales de hierro "sutil" que había 

de entregarle, en Limpias, el vecino de Cereceda Miguel de Matien­

zo, y de·otros 19 quintales de la misma variedad a labrar por Juan 
de Montehano, también de Cereceda. (7) 

( 1). A.H.P.C., Protoc:~los, leg. 1524, f . 41. 

(2) !bid., leg. 1524' f • 165. 

( 3) !bid., lag. 1150, fs. 311 y SS. 

( 4) Ibid., leg. 1151, f s. 12 y 360. 

( 5) !bid., leg. 1152' f s. 75 y 145. 

(6) Ibid., leg. 1152,.f. 146. 

( 7) !bid .• leg. 1311, f s. 117 y 120. 
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Las ferrerías de la Junta de Parayas, radicadas en Ramales, 

Gibaja y Rasines, también labraron hierro para mercaderes de La­

redo. El 5 de ag©sto de 1644 dos vecinos de Rasines, Juan y Diego 

Liain, se obligaban a entregar a Juan de Cerbiago MuAoz, de Lare­

do, para aquella Navidad y puestos en el muelle de Limpias, 8 quin 
tales de hierro, a razón de 27 reales cada uno. Ese mismo dia ha­

bían recibido ya el importe del hierro (1). En 8 de octubre de 1649 

Juan Martínez del ~arria, vecino de Ojébar, vendía otra partida de 

hierro al mismo comerciante laredano. Se trataba de 5 quintales de 

"platina", al precio de 32 reales uno, y de 3 quintales de " sutil" 

a razón de 37 yeales; la entrega del metal, como en otras ocasio­

nes, en el ribero de Limpias para la Navidad; su importe tam bién 

hab1a sido adelantado por el comerciante. En la misma fecha otro 

vecino de Ojébar, Juan Gil de Santurce, concertaba con el mencio­

nado Cerbiago MuRoz, bajo las mismas condiciones de precio y pla­

zo de entrega, l·a venta de 15 quintales de "sutil" y de otros 15 

de "platina". (2) 

Juan Bautista del Pedredo Salazar, mercader y dezmero d e la 

aduana de Laredo, también se dedicó al tréfico del hierro. El 22 

de septiembre de 1652 había comprado 40 quintales de "platina" a 

Domingo de Helguero, vecino. de Guriezo. Ajustaron cada quint al a 

33 reales y Pedredo Salazar le anticipó el importe total del hie­

rro, que deberia recibir por Pascua de Flores en el "peso real" 

de Laredo (3). En abril de 1660 Diego López y Diego Crespo, veci­

nos de Gibaja, le vendieron 7 quintales de "platina" a 34 reales. 

En 1663, también por abril, este mismo mercader adquiría del ve­

cino' de Ramales, Andrés Gómez, otros 12 quintales del mismo pro­

ducto por 370 reales. (4) 

Por las mismas fechas dos vecinos de Rasines, Manuel de La­

rrauri y Juan Ezquerra de Rozas, vendieron 100 quintales de hierro 

"sutil", a 40 reales cada uno, al laredano Francisco Garc1a de 

Santayana, quien los recibir1a en Limpias a primeros de noviembre 

de 1663. ( 5) 

No cabe duda que la nómina de traficantes en hierro, residen­

tes en Laredo a lo largo del siglo XVII, fue extensa. Junto a Pedro 

( 1 ) A .1-1 .P.e. , Protocolos, leg. 1525, f • 124. 

( 2) . Ibid., leg. 1527, f s • 70 y 73. 

( 3) Ibid., leg. 1152' f • 162. 

(4) Ibid. , legs. 1197, f • 102; 1198 1 f . 48. 

( 5) Ibid. , leg. 1198, f • 51. 
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de Maeda Alvear, del que ya hemos referencia, Pedro de Fuica Ochoa, 

Juan Bautista del Pedredo Salazar y Antonio Marroquín fueron, qui­

zés, los comerciantes destacados en el ramo. El 23 de abril de 1655 

Antonio Marroquín compraba, de Pedro de la Guarda, de Cereceda, 21 

quintales de "platina''. De ellos, 15 deberían entregérsele en Lim­

pias por la Navidad al precio de 33 reales cada uno; los 6 restan­

tes, concertados a 30 reales uno, serian entregados, en el mismo 

sitio, por la Navidad de 1656. (1) 

Francisco de Helguero, de Limpias, se comprometía el 23 de 

julio de 1658 a entregar, en el embarcadero de este lugar pa ra ene­

ro del año siguiente, 70 quintales de hierro "sutil" a Juan Bautis 

t~ del Pedredo Salazar, quien se los hab1a pagado ya a razón de 

42 reales el quintal. Este mismo comerciante compraba, en ma yo de 

1660, otros 7 quintales y medio de "sutil" a Juan Ruiz, vecino de 

Cereceda. Años más tarde, en septiembre de 1663, adquirió ot ros 

dos quintales de "8latina" del vecino de Gibaja, Felipe de Guarda­

mino, al precio de 44 ~eales uno. (2) 

A comienzo de septiembre de 1665 Don Andrés de Rozas, de Ra­

sines, se comprometió a entregar en Limpias, por Navidad, 34 quin­

tales de "sutil", a razón de 44 reales, para Pedro de Fuica Ochoa. 

En enero de 1666 este mismo mercader compraba a Francisco Fierro, 

de Ampuero, 4 quintales y medio de hierro "sutil" al precio de 46 

reales y en abril del mismo año adquiría otros 15 quintales y me-

dio del mismo producto, ahora a 42 reales, del vecino de Ce rece­

da, Domingo de Barenque (3). A partir de 1667, muerto ya el merca­

der, fue su viuda, María de Uro, quien siguió el comercio de l hie­

rro. El 12 de julio adquiría de Mateo de Helguera, de Cereceda, 8 
a quintales de "sutil", a 49 reales, y en octubre ntla menos qu e otros 

307. quintales de hierro, de . la misma variedad, de Don José de la 

Hedilla, vecino de Rasines, al precio de 53 reales cada uno. Por 

el mes de julio de 1669 otro vecino de Cereceda, Juan Ruiz, le vol­

v.i;a a vender otros 9 quintales de "platina" a 30 reales uno. (4) 
En l ·as f errerias cántabras los oficios más especializados y 

de responsabilidad , tales como los capataces o arozas , solía n ser 

desempeñados por ferrones vascos y navarros. En junio de 1626 dos 

arozas navarros, los hermanos Agustín y M±guel de Ezcurra, capat~ 

-----------------~--------------------------~----------~----------

( 1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1153, fs. 33-34. 

(2) Ibid. , legs. 1153, f . 297; 1154, f . 111 y 1156 I f • 251. 

( 3) I bid. 1 legs. 1155, f . .642 y 1156 I f s . 117-118 . 
(4) Ibid., legs. 1156 I f s. 472 y 510; 1157, f . 43. 
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c~s en la ferrería de Entrambosr-íos, de Ampuero, se obligaban a 

entregar al comerciante de Laredo, Bartolomé de Uro Villota, . va­

rios quintales de hierro, de la variedad "platina de dos puntas", 

pues-tos en el ribero111de Limpias para el día de "carnestolendas" 

del año 1627. (1) 

Eñ 1640 Martín de Zulaica, de Sopuerta, y Pedro de Garay, de 

Galdames ( Viz.caya) , des empeñaban el oficio de "a rozas en las fe-

r rer ías de Guriezo" • El 2 de diciembre de aquel año ambos capataces 

firmaban la ent~ega, al mercader laredano Juan Marroquín Helguero, 

de 8 y 9 quintales de hierro, respectivamente, para la Navida d si­

guiente, al precio de 33 reales cada quintal. (2) 

Joanes de Aguerre, "a roza en la ferrería de La Puente" (Cere-
, 

ceda), y Joanes de Arpide, "fundidor" en la misma ferrería, a mbos 

vecinos de Areso {Navarra), se comprometían a la entrega de 5 y 6 

quintales de "platina", respectivamente, al precio de 22 real es 

el quirital, para Domingo de Alvarado, vecino de Laredo. La e ntre­

ga en Limpias para el día de "año nuevo" de 1656. ( 3) 

El 6 de julio de 1667 Juan Bautista del Pedredo Salazar, co­

nocido comerciante de Laredo, "a cuyo cargo corren las· ferrer ías 
del Valle de M-eruelo", ajustó a Pedro de Ibarrieta, de Daracaldo, 

para que durante un año, a contar desde el día de San Martín de 

aquel año, trabajase él y "un calentador, para tirar en el ma rti­

nete todo el hierro que pudiera". Entre las Qondiciones del c on­

trato destacaban las correspondientes al salario del ajustado : 

un real y medio poF cada quintal más el 7 por ciento de "mermas" 1 

y 3 ducados por cada quintal "por lo que le sobrare de dichas mer. 

mas". El sueldo del calentador debería correr por cuenta del pro­

pio Ibarrieta. {4) 

Otro aspecto a tener en cuenta, dentro del proceso de la fa­

bricación del hierro, era el consumo de carbón vegetal, facto r 

esencial para la cocción del mineral de hierro. El consumo de car­

bón de leña por las ferrerías de la región en esta época era tal, 

que los pueblos se quejaban i ns is t ent eme nt e del a got ami en to . 'de 

sus montes comunales . Las quejas de los concejos estaban , en casi 
todas las ocasiones, más que justificadas. El carbón necesario pa­

ra la obtención del hierro alcanzaba cantidades enormes. Para la 

elaboración de un quintal de hierro se consumía carbón en una pro­

po~ción que, normalmente, superaba un 400 por cien. Pero, si con-

( 1 ) A :H . P • e . , P ro t oc C? 1 os , 1 e g . 148 7 , f s • 3 5 y s s • 
(2) Ibid., leg. 1524, f. 6. 

(3) Ibid., leg. 1529, s.f. 

(4) Ibid., leg. 1156, f. 468. 
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sideramos que para conseguir una carga de carbón, unos 57 kilos y 

medio, era preciso quemar cinco de leña, podemos imaginar el alto 

consumo de leñas que trajo consigo el funcionamiento de las ferre­

rías de la región. 

La oposición de intereses entre dueños de las ferrerías y los 

concejos llevó a éstos, en multitud de ocasiones, a duros enfren­

tamientos judiciales. En u~pleito de 1676, l i tigado entre el con­

cejo de Gibaja y los Horcasitas, dueños de dos ferrerías en Rama­

les , consta que los segundos pretendían de los vecinos de Gib~ja 

la venta de leñas de sus montes en cantidad equivalente a 8.000 

cargas anuales de carbón, ya que de no contar con esta aport ación 

la p·roducción de las ferre rías se vería mermada en unos 200 quin­

tales de hierro al mes (1). Dato que, aunque indirectamente, nos 

apunta las · posibilidades de producción anual de aquellas fe rre­

rías. 
En las fuentes de la época, si exceptuamos los anzuelos para 

la pesca, apenas se documentan herramientas y otros productos fé­

rricos elaborados. En el comercio aparecen, exclusivamente, hachas 

y ollas de hierro; ningún testimonio sobre la compraventa de herra­

mien~as o aperos de labranza, piezas de buques, clavazón o u tensi­

lios de uso común. 

A. juzgar por los datos documentales, las ollas de hierro sali­

das de ferrerías y martinetes de la región tenían, como dest inos 

preferentes, las prov i ncias gallegas. En efecto, a principios del 

mes de abril de 1630 Martín de Rucaba, de Laredo, registró e l em-

O --- ___ barque, a bordo de la pinaza San Fra_IJ_c;_isco, de seis docenas de ollas 
destinadas a Pontevedra (2). Ese mismo año, a mediados . de mayo , 

Padro de Carranza Lezama, vecino también de Laredo, prometió pre ­

s entar ante el dezmero de la villa, en el plazo de cuatro mes es , 

testimonio de la descarga en diversos puertos gallegos (La Coruña, 

Pontevedra, Vigo o Bayona) de 100 quintales de hierro.!l"pla tina", 

4 quintales de brea y dos docenas de ollas de hierro, que hab ía 

emb a rcado a bordo de su navío , el Nuestra Señora de la Encarnación , 

surto en el muelle de Laredo. (3 ) 

Por lo que se refiere al comercio de hachas de hierro, su pro­

c edencia es tanto c~ntabra como vasca . El 13 de diciembre de 1648 

un t al It u r ralde , v ecino de Hoz y Ma rrón, se obligaba a entr ega r, 

al la r e da no Migu e l de Her r era , 200 " hac has de co r ta r , ace r edas '', 

(1) A.H.P.C., La redo, leg. 42, doc. 34 . 

( 2 ) !bi d., Prot ocolos, leg . 1131, f. 276 . 

( 3 ) !bid ., leg. 1131 , f. 283 . 
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a razón de 3 reales y cuartillo cada una. Los pesos de estas herra-. 
mientas eran variados: 50 de a cuatro libras cada una; 50 de a tres 

y media; 50 de a tres y las 50 restantes de a dos libras y media. 
Al día siguiente, varios vecinos de los Valles de Villaverde y de 

Arcentales suscribían compromiso similar. con el mercader Pedro de 

Cañarte Miengo, de Laredo. Se comprometían a entregar a és te , para 

el primero de junio de 1649, un lote de 1.200 hachas, de cu a t10 l i ­

bras cada una y un "cuarterón" de acero en cada pieza, al precio 

de 31 maravedises y medio por libra. El comprador les había anti­

cipado, a cuenta del valor total de las herramientas, 100 reales 

de plata. Con fecha del 25 del mismo mes y año otro laredano , Juan 

de Muga, compró otras cien hachas de hierro (de a 4 o 3 libras y 

media, una con otra) a Pedro Vallejón, vecino de Cícero, qui en se 

comprometió a entregárselas para finales de febrero de 1649. (1) 

El 17<Jde abril de 1652 Juan Bautista del Pedredo Salaza r , el 

conocido mercader de Laredo, concertaba la compra de 400 ha chas 

de hierro, "de a quatro libras cada una y ayan de llebar seis on­

~as de acero cada una'', del vecino del Valle de Arcentales, Tomás 

de Arce, al precio de 32 maravedises cada libra. El vendedor reci ­

bió a cuenta 600 reales de vellón y cobraría el resto al acabar la 

entrega de las hachas, ajustada para el mes de junio siguiente. (2) 

Por lo que a la evolución de los precios se refiere, los del 

hierro conocieron a lo largo del siglo, al menos en el merca do de 

Laredo, una notable estabilidad. Así, dentro de la variedad de l 

hierro "platina'', la coti~ación del quintal de 155 libras se man­

tuvo durante gran parte del siglo, entre 1617 y 1669, entre los 

25 y los 34 reales, aléanzando valores superiores sólo en momentos 

puntuales: ·35 reales en agosto de 1652 y 44 reales en septiembre 

de 1666. El hierro "sutil" experimentó, para el mismo período , p r e­

cios algo más variables y ligeramente superiores a los del platina. 

De los ~4 reales que se pagaron por un quintal en octubre de 1619 

se pasó a 44 reales en junio de 1627. Tras un retroceso en l a s dé ­

cadas de los anos cuarent a y cincuenta, los precios del sutil , a 

par tir s obre todo d e 1665 , conoc en un r itmo crecie nte a unqu e no 

muy acusado, con valores para el quintal que van de los 44 reales 

en septiembre de aquel a ño a los 55 e n enero de 1668. 

(1) A.H.PoC ., Pro tocolos , leg . 1151 , fs. 115-117 . 

(2) Ibid., l e g. 1152, fs. 88-89. 
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c) Bronce, cobre y plomo: 

Comparado con el del hierro, el comercio de metales no férri 

cos alcanzó en Laredo cotas mucho más modestas. Sólo p~ra el primer 

cuarto del siglo XVII existen constancias de tráfico de bronce, c~ 

bre y plomo, pero en voldmenes muy exiguos. 
El consumo de bronce y cobre estuvo relacionado, primordial­

mente, con la fabricación de campanas para las iglesias de la re­

gión. De ahí que los documentos de la época denominen siempre al 

bronce "metal campanil'.' . Con él se confeccionaban, demás, armas de 

grueso calibre y dtiles diversos de uso diario: candelabros , velo-
p_, 

nes, almireces y dterminados elementos de aparejos náuticos . El 

cobre aleado con estaño formaba el bronce. Como elemento indepen­

diente se empleba, aparte de su destino monetario, en la soldadu­

ra de anzuelos de hierro, en la elaboración de calderería y otros 
utensilios varios. Con plomo se fabricaban municiones (perdigones 

y postas), pesos para las artes d~ p~s~a y se utilizaba tamb ién 

en la técnica auxiliar de la construcción (sujección de rejas en 

muros y de vidrios en ventanas). 
Al igual que sucedía con el hierro, en el mercado de La redo 

aparece documentado el tráfico de estos metales, pero no e l de 

sus productos elaborados. La unidad de comercialización fue , para 

los tres metales, el quintal de 100 libras, de 16 onzas cada una, 

equivalente, por lo tanto,~ unos 46 kilogramos actuales. 

La escasez de datos apenas arroja luz sobre la procedencia 

del bronce, del cobre y del plomo que, a lo largo del siglo , se 

compra y vende en Laredo, pero lo más probable es suponerles un 

ori~en europeo: Inglaterra, Países Bajos y Alemania. En registros 

de cargamentos practicados a buques franc~ses, ingleses y holand~ 

ses arribados al puerto de La redo aparecen, con relativa fre cuencia, 

partidas de estos metales. 

Los intermediarios más ~iduos de este tráfico mercantil eran 

también comerciantes de la villa cantábrica, a cuyas tiendas y a! 
ma c enes acudían compra dores , tanto de l a propi a reg i ón como de 

tierras m~s lejanas. M~chas de las transacciones se formal i zaban 

ante escribano ~ y en las escrituras pdblicas a sí otorgadas se de­

terminaban, además , los plazos de los pa gos. 

Fr a ncisco de Truc1os , na tural del Val l e de su nombre, otorga­

gaba , el 21 de e nero de 1610 , carta de obligación de 896 r eales 

y tres ·cuartillos en favor de Bartolomé Cachupín, de Laredo, por 

4 qu i ntales y 2 3 libras de "metal c ampa nil" que éste le había ven 
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dido. Ajustaron la paga para San Juan de aquel año. (1) 

Rodrigo de San Juan fue otro de los mercaderes laredanos es­

pecializado en el comercio del bronce. A finales de julio de 1615 

vendía 4 quintales y 26 libras del mismo metal al vecino de Nava­

j eda, (Cudeyo), Pedro Sáinz Saravi~, quien se comprometió a abonar 

su importe, 1.100 reales de plata, por San Andrés de ese año (2). 

Pedro Ballesteros, campanero de Meruelo, le compró en 1625 otros 

dos quintales; por escritura de 30 de abril de aquel año se obli­

gó a pag~rselos en la fecha de Todos los Santos. (3) 

En mayo de 1637 Juan Gutiérrez de Corona, de B~rcena de Cudón, 

prometía pagar al laredano Pedro del Llagar, para primero del mes 

de agosto, 400 reales, resto del importe de 150 libras de "m etal 

campanil", a raz6n de 4 reales y medio la libra. ( 4) 

Entre los traficantes en cobre des:tacó Gabriel de Soria San­

tiago, también comerciante con casa abierta en Laredo. En septie~ 
bre de 1614 vendía 139 libras a Giralda Maestier (o Maletier ?) , 

vecino de Turcios (?), y en agosto de 1615 otras 347 libras, asa­

tisfacer por San Lúcas- ( 18 de octubre) a razón de 21 ducados y me 

dio el quintal, al ya citado vecino de Navajeda, Pedro S~inz Sara 
via (5). Un mes antes este mismo cliente había adquirido, en la 
tienda de Juan de Rucoba, 197 libras de cobre al precio de 21 du­

cados el quintal. En esta ocasión el pago del metal, por valor de . 

455 reales, lo concertaron para el día de San Andrés de 1615 . (6) 

Pero el mercado de Laredo su-rtía de cobre y de plomo a com­

pradores de otras regiones •. El primero de julio de 1619 un vecino 

de Valmaseda, Mateo de Orrantia, confesaba deber a Martín de San 

Juan Santiago, comerciante laredano, 2.063 reales, pagaderos por 

San Miguel, por razón de 8 quintales menos dos libras de cob re. 

En septiembre del mis mo año un burgalés, Pedro de los Senderos, n~ 

tural del lugar de Bustillo, se comprometió a pagar a Pedro Ochoa, 

también de Laredo, para el ·día de San Andrés, 128 reales por . 4 

quintales de plomo. (7) 

( 1 ) A .H .P.e ., Protocolos , leg . 1126 I fs . 483-484 . 

(2) Ibid., leg • 1128' fs. 449-450. 

( 3) . Ibid. I leg. 1130, fs. 32-33. 

( 4) Ibid., leg. 1312 1 f . 113. 

( 5 ) I b i d., l eg. 1482 ' f s. 300 - 301 ( 1614) y 96 -97 (16 1 5 ). 

(6) Ibid., leg. 1128 1 fs. 447 -448. 

( 7) Ibid. I leg. 1484, fs. 2 -3 y 164-16 5. 
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Los precios del bronce experimentaron, durante el primer cuar 

tb del siglo, un répido incremento. El valor del quintal, que en 

1610 estaba en 212 reales, pasó a 300 reales en 1625 y alcanzaba 

los 450 el año 1637. El precio del cobre se mantuvo en valores un 

tanto inferiores a los del bronce; entre 1615 y 1619 el precio del 

quinta~ anduvo entre los 240 y los 260 reales. El quintal de plomo 

se cotizaba a 32 reales en 1619. 
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PRECIOS DEL HIERRO EN EL MERCADO DE LAREDO (Siglo XVII} ?l¿ 
Unidad de peeo: QUINTAL "' 155 libras 

Hierro Hierro Hierro Vena de Haohas de 
Afios Meses sutil platina tocho hierro hierro 

-· 
1617 Marzo 30 re. 
1619 Octubre 24 ra. 
1621 Junio 51 mrs. 
1626 Febrero 36 re. 

Junio 25,5 re. 
1627 Junio 44 re. 
1633 Marzo 25 rs. 

MaYO 48 mra. 
Noviembre 66 mrs. 

1634 Diciembre 26 re. 120 re. (1) 
1635 Septiembre 30 re. 
1639 Julio 29 re. 
1640 Agosto 30 re. 121 rs. (1) 

Noviembre 28 re. 
Dioiembre 33 re. 110 rs. ( 1) 

1642 Abril 20 rs.(2) 
16.43 Agosto 33 re. 
1644 Julio 25 ra. 

Agosto 27 re. 
1645 · Septiembre 26 ·re. 
1648 Febrero 31 rs. 

Diciembre 3,rs •.. y. "un ouarto 11/1,211B. 
1649 Ootubre 37 ra. 32 re. 
1650 Julio 45 rs. 32 re. 
1651 Mayo 29 re. 
1652 Abril 32 mra./libra 

Agosto 31 ra. 36 re. 
Septiembre 33.ra. 

1655 Abril 33 re. 
Junio 22 re. 
AgOeto 40 re. 32 re. 

1656 Julio 42 re. 
1660 Abril 34 re. 

MaYO 43 re. 
1662 . Abril 28 mre . 
1663 Abril 40 rs. 31 rs. 
1665 Septiembre 44 rs. 

Ootubre 46 re. 
1666 Enero 46 re. 

Abril 44 re. 
Septiembre 44 re. 

1667 Julio 49 re. 
Octubre 53 re. 

1668 Enero 55 re. 
1669 Julio 30 re. 

------------------------------------------------------------------------~-----~ 
(1) Preoio de oada 11pinazada11 o 11 baroada11 (unos 160 quintales), 
(2) En este oaao, el quintal equivalía a 120 "libras mayores". 
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Ero'ORTACION DE HIERRO A TRAVES DEL PUERTO DE LAREDO (siglo XVII} 1 

Feaha Exportador Buque 

23-04-1612 A16nso de La.atrae, de Muros N~Vío San Franoisoo 

23-·08-1627 PasÓual del Hoyo "Una ohalupa". 

5-09-1627 Cri st~bal Ji'e:rnaÍidez, de S. 
Julian de Muaquea Ne.vio San Jorge 

17-01-1628 Mateo de Esoalante Navio Ntra. Sra. de 
Fresnedo 

9-08-1629 Juan Esteban, de Cambados "Una pinaza"· 

4-01-1630 Juan Arenaza Loizaga Navio Ntra . Sra. del 
Rosario 

15-03--1630 Nioolis de la Maroha, de 
Santoña Navio San 'José 

7-04-1630 Juan de ~uiloba Pinaza San Franoisoo 

16--05-1630 Pedro Carranza Lezama Navio Ntra. Sra. de 

28-06~1630 Juan de Cerbiago 

8-12-1639. Juan de Arenaza Loizaga 

22-08-1632 Coame del RÍo, de Lastres 

24-12-1641 Thomaa Vidal, inglés 

26--01-1p42 Juan DÍe.z Caoho 

5-02-1642 Guil:le:rmo Yuenea, inglés 

22-03--1642 Franoisoo MarroqUÍn 

24-03--1642 !lioardo llarquier, inglés 

30-03--1642 Juan de Maeda 

10-04-1642 Rioal'do lllirquier, inglés 

21-04-1642 Manuel Salmón, inglés · 

8-05-1642 Pedro de llano 

14-05-1642 Juan de la Llana 

8-06-1642 Juan Cerbiago Muñoz 

12-07-1642 Juan llta. Pedredo Se.lazar 

17-07-1642 Pedro Muñoz . 
27-08-1642 Pedro de Aroe 

10-12-1642 Thomaa Goudall 1 inglés 

29-12-1642 &luardo de Her, inglés 

25-01-1643 Denni's Hooper, inglés 

·7-05-1643 Pedro de Maeda 

11-07-1643 ~el.'Dando Stoben, alemsÍl 

15-10-1652 Pedro de Seña 

la Enoamaoion 

Pinaza Ntra. Sra. de 
Fresnsdo 

Navío Ntra. sra. del 
Rosario 

Pinaza Santa Ana 

Navio San Antonio 

(no oonsta) 

Ne.vio La MarÍa 

{no oonsta) 

Navio La Perru 

"Un be.roo" 

Ne.vio La Prudenoia 

"1Jn navio inglés" 

Pinaza Ntra. Sra de 
la Cru!ll 

~llavio Santiago 

Pinaza Sto. Domingo 

Pinaza Ntra. Sra. · de 
Fresneda 

{no oonsta) 

Pinaza San Pedro 

(no consta) 

Navio La Esperanza 

Navio El Contrato 

"Una pinaza" 

Navio San Pablo 

.Navio Sto. Cristo de 
llurgoa 

Punto embargue 

La redo 

La redo 

Laredo 

La redo 

La.redo 

La.redo 

La.redo 

Laredo 

.La.redo 

Laredo 

La redo 

La redo 

Lill1]?ias 

La.redo 

Limpias 

Limpia~/Colindraa 

-OriñÓn 

La redo 

Laredo 

Laredo 

Laredo 

Laredo/Limpias 

Limpias 

Limpias 

La.redo 

La redo 

Laredo 

Laredo 

La.redo 

La redo 

La:i:-edo 

---------·· - - ·---·-· .. - ··"----. 

Quintales Variedad Destino 

300 Galioia 

45 Platina Castro Urdiale 

300 Hierro Galioia 

300 Hierro Lisboa 

32 Platina Cambados 

52 Hierro Galioia 

80 Platina P.ontevedra 

3,5 Hierro Aveiro 

100 Platina Galioia 

148 

70 

57 

40 

30 

200 

80 

150 

130 

100 

150 

80 

30 

100 

' 50 

50 

130 

30 

35 

150 

38 

21 

Platina Galicia 

Platina Canarias 

Platina Asturias 

Platina Londres 

Sutil Bilbao 

Plat./Sutil. P~outh 

Plat./Sutil Bilbao 

Plat • /sutil Loncfre s 

Hierro(1) llilbao 

Plat./Sutil Inglaterra(2) 

Plat./Sutil Londres 

Sutil/Plat. llilbao(3) 

Platina Inglaterra 

Plat./Sutil Bilbao 

Sutil/Plat. .Jlilbao 

Hierro Bilbao 

Tooho/Plat. Bilbao(4) 

Sutil Inglaterra 

Plat./sutil Inglaterra(5) 

Hierro Inglaterra 

Hierro llilbao 

Sutil Ribadeo o 
SanlÚoar (6) 

Sutil Canarias e 
Indias 

{ 1 ~ Este hierro procedía de las ferrerías del Valle de Guriezo, · 
(2 . En esta ocasión, el hierro babia sido adqu:l,rido a varios veoinos de Laredo. 
(3 Con feob& 16 de l!l)cy'O Pedro de Hano presento testimonio de la desearse. del hierro en Bilbao. 
(4) El hl,.erro prooedia de las .ferrerías de Gur.lezo e iba oonai~ado a Domingo de Zirate, en Bilbao • 
. (5) Ademas del hierro, el navio llevaba carga de nar~ja y limen para Inglaterra. 
(6) Había descargado en Laredo aal prooedente de Sanl.uoar, por valor de 7.000 reales, 
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Feoha Ex12ortador Bugue l'unto embargue Q.Bintales Variedad Destino 

8-04-1654 Pedro de Fuioa Oohoa y 
Na.vio Ntra. Sra. An~ollio Marroqu:Ín del 

Rosario La:i:edo (no oonsta)Hierro L ond:i:e s/Ostende 

5-05-1670 Franoiaoo .Al.Clllso l'inaza Ntra. Sra. del 
Rosario Lim:pias 120 Hi;erro Bilbao 

10-05-1675 Thomaa llood, inglés NaV.Ío .El Nootal La redo 80 Hierro .Inglaterra (?) 

30-08-1675 Antonio Lanoe, asturiano Chalupa Ntra. Sra. de 
la Baroa Limpia e 40 Hierro Aaturiae 

28-03-1676 Franoiaoo Muñoz l'inaza SantiRgo Argoños 250 Sutil Bilbao 

28-03-1676 Franoiaoo Muñoz l'inaza San Antonio Argoñoa 130 To oh o Bilhao 

9-06-1676 Simón de Aroe, de Voto Pinaza Ntra. Sl'S. de 
la Asunoion Argoños (?) .100 Sutil Bilbao 

24-08-1677 Juan ~ioo Hedilla · "Una pinaza" Limpia a 24 Hierro Bilbao 

11-01-1678 Domingd Ce.rige. "Una ohalupa" Limpias 45 Hierro Bilbao 

5-06-1679 Andrés l'ioo "Un navÍ0 11 Lim:pie.11 90 Hierro . (no oonata) 

24-10-1679 Dioniaio Pérez l'inaza San Luia Rada 200 Hierro Bilbao( 1) 

-O 20-06-1683 Diego del Cerro l'inaza San Antonio Limpias 80 Sutil/Tooho Bilbao 

13-03-1687 Domingo de Lla.Dtada l'inaza San Antonio Limpias 60 Sutil Bilbao 

C· 

(1) El hierro iba oonaignado a Aparioio de Eohavar:ria, an Bilbao. 

FUENTES, A.H.P.C., l'rotooolos, lega. 1130, 1131 1 11421 1148, 1152, 1309, 1481, 1487. 
Laredo, leg. 9, doo. 6J lag. 16, doo. 61 lag. 27, doo. 9 y leg. 66, doo. 49· 
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d) La exportación de _agrios y frutos secos: 

La producción de agrios en las tierras de la cornisa cantábri­
ca constituyó, a lo largo de los siglos XVI al XVIII, uno de los 
factores impulsores del comercio marítimo a través de los puertos 
de las Cuatro Villas de la Costa de la Mar. Ya Juan de Castañeda, 
al referirse, en. su famoso 11Memorial 11 de 1592_, a esta característica 
peculiar de la regió.n, afirmaba que 11 con ser esta tierra de las más 
septentrionales de España (porqu~ está graduada de cuarenta y t res 

·grados de Polo), es de buen te.mple, sin demasiado frío ni calor, y 
así se crian en ella muchos naranjos, limoneros y otros árboles que 
no se hac-en sino en tierras muy te.mpladas 11 • (1) 

Cuando, hacia 1630, Pedro de Texeira redactó su Descripción de 
~as costas y puertos de España, al describir el litoral comprendido 
entre San Vicente de la Barqu~~a _Y Castro Urdiales, constató la abun 
dancia 11 de mucha fruta agria, como limones y naranjos, de los que 
la tierra es toda llena y poblada de muchos bosques y arboledas de 
grandes e infinitos•castaños, nogales y robles, cortando de ellos 
muchas maderas que cargan para muchas partes de España, siendo éste 
el mayor trato y de los navíos que vienen de Flandes, Inglaterra y 
Francia a cargar limones y naranjas y otros frutos de esta calidad 
en gran número, dejando las mercancías que a trueque traen en l a 
tierra". (2) 

Laredo fue sin duda, entre las cuatro villas costeras cantábri 
' cas, la localidad que ocupó la primacía en la exportación de cítri-

cos a paises europeos del Norte, de manera especial, a Francia, In­
glaterr? y Flandes. Una información llevada a cabo en la villa, en 
1586, confirmaba esta importancia exportadora de naranja y limón 
del puerto de Laredo y otros de su dependencia jurisdiccional marí­
tima. Los testigos del documento coinciden en afirmar que, ordina­
riamente, un año con otro, s~ recogían en Laredo más de 20.000 mi­

llares de naranjas y limones, la mayoría de los cuales, al no cons~ 

ID.irse en la región, se exportaban por Laredo, Colindres y Santoña 
a .paises eur.opeos , a bor~o de navíos naturales o extranjeros , cuyos 
maestres aportaban, a su vez, géneros de los que carecían estas ·vi­

llas. · ( 3) 
------------------------------------------------------------------
(1) Juan de Castañeda: "Memorial de algunas.antigliedades de la vi­

lla .de Santander. Afio 159211 . · (B.:M.s., ms. núm. 89). 
(2) Public. por D.Ao Blázquez en Boletín de la Real Sociedad Geográ­

fica, T. LII, Madrid, 1910. 
(3) Cit. por Fernando Barreda, 11 La exportación de agrios por el puer­

to de Laredo", en Alta.mira, núm.s. 2-3, Santander, 1945, pp. 92-93. 
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Junto a naranjas y limones, Laredo funcionaba, además, como 
puerto exportador de frutos secos de la tierra. Destacaban, sobre 
todos, las castañas seguidas, sin duda a mucha distancia, de las 
nueces y avellanas. A este respecto, los propios representantes del 
ayuntamiento de la villa declaraban, en 1603, que 11 la prin9ipal C,2. 

secha della y su comarca es de limón, naranja y castaña" (1). Pero 
así co~o las castañas exportadas por Laredo eran fruto, en su prác 
tica totalidad, de la propia zona, gran parte de las nueces y ave­
llanas embarcadas en los puertos de la jurisdiccióm laredana proc~ 
día de tierras asturianas. 

Desde época .aµterior ·y a lo largo del siglo XVI,. la exporta­
ción de hierro, agrios y frutos secos había estado exenta de dere­
chos fiscales con tal que su producto se invirtiera en la importa-

( ) ción·de artículos de primera necesidad de los que carecía la villa. 

Pero a comienzos del siglm XVII la Hacienda real estableció, con 
carácter general, un nuevo derecho, equivalente al 30 %, sobre el 
valor de las mercancías exportadas a "países enemigos de Espafia 11 o 
a territorios nacional.es 11 no exentos 11 (2). Para poder liberarse de 
este impuesto los exportadores habían de ofrecer, en el momento del 
embarque de los productos, fianzas de que el destino de_ éstos no 
eran los incluidos en la aplicación del nuevo impuesto y, aJ_ cabo 
de seis meses, presentar ante la aduana respectiva certificación 
de que la descarga de los géneros se había efectuado en los puertos 
previamente declarados en las fianzas. 

Laredo, argumentando la libertad tradicional que su puerto ha­
bía gozado en las exportaciones de agrios y castañas, efectuadas , 
tanto por naturales como por extranjeros, 11 ya que los que venían a 
comprar estos frutos solían traer trigo, 9enteno, 9ebada, pescado 
y otro.s mantenimientos que faltaban en esta villa", logró, por real 
cédula de 17 de noviembre de 1603, la eliminación de fianzas y cer-
tificados para la saca de naranja, limón y castañas por su puerto 
y los de su jurisdicción (3). I.a exportación de hierro, en cambio, 

siguió condicionada a la pres.entación de los justificantes mencio­

nados. 

-----------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.C., L~edo, leg. 10, doc. 3, f. 90. 
(2) Eran territorio exentos del diezmo de la mar el señorío de Viz­

caya, provincia de Guipúzcoa, Cuatro Villas de la Costa de la 
'Mar con Trasmiera, Asturias y Galicia. 

(3) A.H.P.C., Laredo, leg. 10, doc. 3, f. 90. 
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Naranjas y limones: 

Los embarques de agrios a lo largo del siglo XVII se practica­
ron a través de los puertos de Colindres, Laredo y Santoña, pero el 
volumen mayor correspondió, sin duda, al primero. Sin embargo el 
control del tráfico mercantil en los tres puertos correspondía a 
La.redo, como· cabeza jurisdiccional de ·aquella zona marítima. y sede . 
de la aduana real. 

De acuerdo con un viejo compromiso, firmado entre Laredo y Co­
lindres en 1585, los embarques de naranja y limón en esta segunda 
lbcalidad quedaban supeditados a ciertas condiciones: autorización 
previa de Laredo; antes de cargar la fruta en Colindres, los navíos 
debían ser visitados por la justicia laredana, recibir la cuarta 
part·e de la carga en Laredo y, para poder completar el cargamento 
en Colindres, presentar ante la· autoridad ·de.La.redo el justificante 
de la compra de naranjas y limones efectuada antes en Colindres. 

Este compromiso seguía en plena vigencia en el siglo XVII. El 
24 de febrero de 1643 un navío inglés, surto en la "concha" de La­
redo tras su descarga, pretendió licencia de la villa para ir a 
cargar naranja y limón a Colindres, pero al no cumplir los requisi­
tos del embarque de una .cuarta parte de la carga de retorno en La­
redo ni de la presentación de la certificación de la comp~a previa 
en CÓlindres,_ el ayuntamiento de Laredo le denegó el permiso. Poco 
despué·s, el 7 de .abril del mismo año, la villa se querelló contra 
otro mercader inglés, Ricardo Barquier, porque habiendo éste obte­
nido licencia para cargar naranja y limón en Colindres no lo hizo 
en este lugar sino en Santoña. (1) 

El primer día de febrero de 1660 el maestre holandés Juan Wi­
billensén, que había zarpado el 24 de enero anterior de "la ribera 
y puerto de Bilbao 11 , con 200 quintales de hierro a bordo de su na­
vío San Pedro, obtenía autorización para completar carga con naran­
ja y limón en Colindres, con destino a los Paises Bajos. (2) 

En estas transacciones de comercio al por m93or la unidad de 
comercialización de naranjas y limones fue siempre el "millar mayortt, 
compuesto de 1.200 unidades. Su exportación durante el siglo, a tra 
vés de Laredo, Colindres y Santoña, tuvo como destinos preferentes 
a paises europeos: Francia, InglateITa y Flandes. Las remesas para 
puertos franceses prácticamente desaparecieron a raiz de 1635, tras 
la :ruptura de hostilidades eJ:~rancia y España; las exportaciones 
a Inglaterra y Paises Bajos, en cambio, perduraron, con mayor o me­
nor intensidad, hasta el final de la centuria. 
------------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.C., Laredo, leg. 1,.doc. l, fs •. 197 y 203. (Libro de acuerdos) 

( 2) Ibid. , Laredó, leg. 8 3, doc. 19 . 
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El 11 de enero de 1600 Pedro de la Serna, de Colindres, ven­
.día y se comprometía a entregar en San Juan de Luz (Francia), en 
un plazo de doce días, a Helebrant Pitersens, flamenco estante en 
Bilbao, 160 .millares de naranja (a 10 reales el millar) y otros 
70 de limón (a 22 reales uno). De la Serna obsequió al comprador 
con dos .millares de limones quien, en compensación, le pagó cada 
cesta o envase a medio real y corrió con los gastos de "pie, cañas 
y puntales" para la colocación de la fruta en las bodegas del bu­
que. Para el vago de la mercancía Pitersens le adelantó 800 reales 
11 en letra de sobre Juan de Ba.vona, vecino de Laredo". La operación 

acabó felizmente para ambos contratantes ya que, el 24 de febrero, 
otorgaron en Laredo la correspondiente escritura de cumplimiento 
de- contrato con su carta de pago. · ( 1 ) 

A veces, el pago de estas partidas de agrios no se efectuaba 
en metálico sino en otras mercancías traídas de Europa a La.redo por 
los mismos navíos que retornaban con naranjas y limones a sus pun­
tos de origen. Juan de Pereda Salazar, también de Colindres, v endia 
el 16 de febrero de 1600 a Bastián de Bountilles, de Conquet (Fran­
cia), maestre del navío La Maria, surto en el muelle de Laredo , 240 
millares de naranja "incluida la (cuarta) parte de la villa de La­
redo", al precio de 4 reales el millar, pagaderos en sal a razón de 
6 reales cada 11 fanega de la mar". El embarque de la fruta tendría 
lugar en el ribero de San Juan, en Colindres, mientras que la sal 
habría de descargarse en el muelle de Laredo. (2) 

Cuando los exportadores no eran los propios armadores o maes­
tres dé buques recurrían al fletamento de navíos ajenos, naciona­
les o extranjeros. Así, en agosto de 1615, el inglés Marín Fungres 

fletó del maestre francés Juan Caroo su navío Le Renne, surto en 
' 

Laredo, por 800 reales o su equivalente en moneda inglesa, a f in de 
tran5portar una remesa de naranjas a Rr'ístol y traer de retorno, de 
Inglaterra a La Rochela, 300 toneladas de mercancías diversas. En..· 
septiembre del mismo año Juan de Solórzano ajustaba con el maestre 

Martín Muñoz Cereceda el flete del navio San Francisco para embar­
car en Colindres 300 millares de nara.hja y limón y llevarlos a la 
villa francesa de Nantes. En esta ocasión el precio del flete lo 

concertaron en 4 reales por cada millar de fruta descargado en su 
destino. Dos meses más tarde, el 28 de noviembre, Solórzano fletaba 
La Susana, propio del maestre Teófilo Menoge, vecino de Marennes 

------------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1124, fs. 71-72. 
(2) Ibid., leg. 1124, f. 58. 



(Francia), para llevar 300 toneladas de naranja a Londres, Ruán, 
Middelbl..lrgo (Flandes) o Nantes, al precio de 6 reales y medio por 
cada millar de fruta embarcada. 

Días antes, el 5 de noviembre de 1615 Antón del Castillo, de 
Colindres, pagaba 140 escudos 11 más las aberías de pilotos de en­
trada y chalupas ••• más quatro escudos para un sombrero para el 
dicho .maestre" a Carlos Blas, de Clausique (Francia) por el flete 
del navío de éste último, La Guillometa, con el fin de transportar 
240 millares de naranja y limón desde Laredo a los puertos de Ruán, 
Dw:illk:erque o JY!iddelburgo y, "si no hegiere tiempo para entrar en la 
Canal de Flandes aya de hir el dicho Carlos Blas con la dicha car­
ga a la villa de Nantes 11 • (1) 

A finales de mayo de 1621 el .maestre Juanes de Echeverri , de 
O San Juan de Luz, tenía dispuesto su navío La María para zarpar de 

La.redo con 144 millares de na.Xanjas con destino a Ruán o Londres. 

Aprovechando la ocasión, el laredano Juan Marroquín Helguero cargó 
en el mismo buque otros 72 millares de naranja con el mismo desti­
no, por cuyo flete pagó al francés 600 reales. (2) 

o -----

En ocasiones era el propio vendedor quien se encargaba de lle­
var la mercancía al punto de destino. Fue el caso del santoñés Die­

go de Salazar quien, en 7 de junio de 1630, se comprometía a llevar, 
"por su quenta y riesgo" 30 millares de limón hasta la localidad 
de Ciboure (Francia) y entregarlos allí a Domingo de Arreche, con 
el que había concertado su venta a razón de 53 reales, en moneda 
francesa, cada millar. (3) 

Con frecuencia, sin embargo, eran comerciantes o maestres ex-
tranjeros de paso por Laredo quienes adquirían personalmente la 
fruta y la embarcaban en buques que hacían la ruta entre Europa y 
el Norte de España. Dos mercaderes ingleses residentes a la sazón 
en Laredo, Ricardo Barquier y Juan Ysardo, compraron en junio de 
1643 a.Simón de Villasú, de Santoña, de 60.a 70 millares de l imón 
(a 20 reales uno) y otros tantos de naranja (a razón de 6 reales 
el millar)(4). En abril de 1669 otro mercader inglés estante en 
Laredo , Tho.mas Wood, adquirió de Jerónimo de Noja Escalan.te, tam­
bién vecino de Santoña, 150 millares de naranja (a 24 reales cada 
uno) y otros 40 de limón (a 50 reales uno), que deseaba embarcar 

. . 
en un plazo de 25 días. (5) 
----~------------------------------------------------------------

( 1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1128, fs. 511 a 518. 

( 2) Ibid., leg • . 1129, fs. 741-742. 

( 3) Ibid., leg. 1131, f. 395. 

(4) Ibid., leg. 1149_, f. 57. 

(5) Ibid., leg. 1157, f. 23. 
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La exportación de cítricos supuso, además, un sector económico 
donde invertir capitales a interés. En efecto, el tráfico de buques 
con carga.mento de naranjas y limones constituyó uno de los motivos 
más frecuentes de financiación 11 a riesgo de quilla y aparejos", .me­
diante créditos con intereses. A principio de .marzo de 1605 Juan de 
San ~artín Solórzano, escribano de Laredo, prestaba 800 reales, al 
8 % de interés, al santoñés Juan de Villa, 11 a r!besgo de quilla y 
aparejos" de su zabra La María del Rosario, para hacer viaje "con 
naranja y otras cosas" desde Santoña a San Sebastián y retorno. El 
importe del crédito más los intereses (864 reales) debería ser sa­
tisfecho por Juan de Villa una vez transcurridos veinte días de su 
regreso. ( 1 ) 

Los intereses de estos préstamos crecían en proporción a las 
distancias recorridas por los mercantes. Así el matrimonio Lorenzo 
de Somonte y Cataiina de Escobedo recibieron en mayo de 1634, pres­
tados del laredano Martín de San Juan, 400 reales al 16 % "para lle­
var carga de limón y naranja a Nantes" a bord,o de la pinaza Nuestra 
Señora de la Concepción, propia del maestre Pedro de Pumarejo , de 
Santoña ( 2) • En abril O.e 1644 el do.ctor Martín Antonio de Puerta 
Riquelrne, de Colindres, entregó a crédito 65 .millares de naranja (a 
10 reales cada uno) y 7 de limón (a 30 reales cada millar) al maes­
tre Francisco de Hoz, de Laredo, para llevarlos a Inglaterra a bor­
do del navío Santiago con la obligación de satisfacer al prestamis­

ta, una vez regresado, el importe de la fruta más un 30 % de interés 

(3). Sebastián Fernández, de Santoña, que, en abril de 1655, había 
tomado fiada del licenciado Juan de la Hoya una remesa de 70 milla­

res de naranja (a 7 reales y medio cada uno) y otros 5 de limón (a 
21 reales el millar) para embarcarlos rumbo a Flesinga (Flandes) 
a bordo del navío El Carnero Chiquito, propio del maestre flamenco 
Andrés Cornualles, se ·comprometió a abonar al licenciado de la Hoya 
el valor de la fruta más un 25 % de intereses. (4) 

Tal como ya apuntamos ·en páginas anteriores, La.redo había con­
seguido en 1603 la eliminación de la obligación de presentar certi­
ficado acreditativo de que las descargas de los agrios exportados 
por su puerto y por los de su jurisdicción se habían practicado en 
los destinos que figuraban en las licencias previas de embarque. 

( 1 ) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1125' fs. 81-82. 

(2) Ibid., leg. 1522, s.f. 

( 3) Ibid., leg. 1525, f. 213. 

(4) Ibid., leg. 1529, s.f. 
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Sin embargo no parece que tal concesión fuese aplicada de modo per 
manente. Así, en marzo de 1633, dos maestres londinenses hubieron 
~e prometer la presentación, ante el veedor de comercio de Laredo, 
del testimonio de sendas descargas de cítricos en "países amigos 
de la Corona española". Cristóbal Guisen para 250 millares de na­
ranja que había embarcado en Laredo a bordo de su navío La María, 
de 30 toneladas, y Rafael Petre para otros 300 millares de la mis­
ma früta que había cargado en el navío El Opuel de Porte (?), de 
arqueo similar al anterior. (1) 

La práctica totalidad de los agrios exportados por Laredo, Co 
lindres y Santoña a lo largo del siglo XVII procedía de la zona, 
pero también se documentan, aunque mu.y ocasionalmente, remesas de 
fruta en tránsito por ·el puerto laredano, procedentes de otras r~ 
gio~es. El 22 de abril de 1644 Juan de Llatazo, vecino de Santoña, 
se comprometía a traer de Llanes (Asturias) 40 millares de l imones 
(a razón de 34 reales uno) por cuenta de Thomas Wood, mercader in­
glés estante en Laredo. El destinario era otro comerciante i nglés, 
Fernando Espol, residente en Bilbao. (2) 

Aunque los destinos preferentes de los cítricos laredano s fue 
ran puertos europeos, sobre todo franceses, ingleses y flamencos, 
también se documentan sacas de naranja y limón para pu..htos de la 
Península. Antes ya hemos aludido a la remesa de naranjas que el 
santoñés Juan de Villa llevó, en 1605 a bordo de la zabra La María 
del Rosario, a San Sebastián. El 22 de mayo de 1677 Francisco del 
Ha,ya, de Portugalete, cargaba en Colindres, a bordo del navío Nues­
tra Señora de la Guía, una partida de naranja y limón con destino 
a la villa del Nervión. El 9 de diciembre de 1689 otro santoñés, 
Santiago Echavarría, obtenía licencia para embarcar agrios en Co­
lina.res en la carabela Nuestra Señora de Gracia y San Antonio , del 
capitán portugués José Fernández de Camariño, cuyo destino era, 
presumiblemente, alguna localidad costera portuguesa. (3) 

Por lo que se refiere a los precios de los agrios en el mer­
cado de Laredo, dentro de este comercio al por mayor, la escasez 
de testimonios no permite establecer su evolución cuantitativa a 
lo largo del siglo. No obstante, los pocos datos que poseemos apun 
tan una mayor estabilidad para los precios del limón que para los 
de la naranja, con cotizaciones mucho más altas (más del doble o 

----------------------------------------------------------------
(J) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1143, fs. 378-379. 
(2) Ibid., leg. 1150, f. 43. 
(3) Ibid., La.redo, leg. 66, doc. 49. 
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del triple) para los primeros que para los segundos. En efecto, si 
el precio del millar de limón se movió en un margen comprendido 
entre 20 y 50 reales, el de la naranja conoció oscilacionesbompren 

i -didas entre los 4 y les 24 reales por millar. 

Castañas, avellanas y nueces: 

El comercio de exportación de frutos secos (castañas, avella­
nas y nueces); aunque con volúmenes muy inferiores al de los agrios, 
fue otra nota peculiar de la actividad mercantil desarrollada en 
el puerto de Laredo y otros riberos de su jurisdicción. Sin embar­
go los testimonios documentales del comercio de castañas no son 
muy abundantes y los relativos a las avellanas y nueces son m.ás 
escasos aún. La unidad de comercialización de unas y otras f ue 
siempre la fanega. 

Entre .los exportadores de castañas figuraban a menudo comer­
ciantes establecidos en la_villa de Laredo, quienes adquirían el 
fruto en distintas local~dades de la comarca para su posterior 
venta al por mayor. En este sentido cabe destacar a Francisco Ma­
rroquín quien, en 21 de enero de 1612, se comprometió a entregar, 
en el plazo de doce días, al flamenco Adrián Humoulins, de Flesi~ 
ga '(Holanda), 200 fanegas de castañas para embarcarlas en un navío 
de éste último, al precio de 8 reales y un cuartillo cada f anega. 
El flamenco entregó a cuenta a Marroquín 600 reales y se obligó a 
pagar el resto del valor una vez estuviera a bordo la_ totalidad 
de la carga (1). Este mismo comerciante concertó, el 7 de noviem­
br~ de 1619, la entrega de otras 600 fanegas, a razón de 7 r eales 
y medio cada una, a Jacques Hans, también flamenco. (~) 

Ocasionalmente, también aparecen traficantes en zonas i nterio­
res de la región. El 28 de agosto de 1668 el concejo de Ramales 
ajustó la venta de 100 fanegas de castañas, de la cosecha previs­
ta aquel año en sus montes comunales, con Juan Martínez del Barrio, 
vecino de Ojébar. Concertaron la ent rega del f ruto para f inales 
de año en el ribero de Limpias, al precio de 10 reales cada fane­
ga, cuyo importe total, 1.000 reales, les había anticipado ya el 
comprador en la fecha del contrato. (3) 

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1481, fs. 143-144. 
(2) Ibid., leg. 1484, f. 224. 
(3) Ibid., leg. 1254, fs. 130-131. 
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Los embarques de castañas en puertos distintos al de Laredo 
pero sujetos a su ámbito jurisdiccional necesitaban la autorización 

de aquella villa, .norma general establecida para todo tráfico mer­
cantil de importación y exportación por aquella zona. El incumpli­
miento de este requisito por parte, sobre todo, de traficantes san 
toñeses ocasionó frecuentes litigios entre Laredo y la villa de 
Puerto. El 17 de noviembre de 1662 se denunciaba a Jerónimo de Noja, 
de San.toña, y a Francisco de Hierro, de Marrón, "por hacer carga 
y descarga de castaña en los riberos de la jurisdicción" de Laredo 
sin licencia de ésta. (1) 

Los abusoff y fraudes cometidos por los de Santoña llegaron a 
tal punto que el ayuntamiento de Laredo se vio en la necesidad de 
restringir la concesión de licencias de embarques y extremar la 
vigilancia del tráfico comercial en la canal de La Salvé. En efec­
to, el acuerdo tomado en sesión municipal de 19 de octubre de 1674 
reflejaba la situación con.toda crudeza: "Por quanto se á recono-
9ido que los vezinos de la villa de Puerto azen granjería de com­
prar y boluer a bender la castaña que se coje en la juridi9ión de~ 
ta villa y lugares de su comarca, tomándola con pretesto de anti­
zipar algún dinero a menos pre9io del que se deue pagar, y l a con­
tratan y comer9ian con los nauíos estranjeros que vienen a buscar­
la ·y entran en la ría y canal real de La Salbé, bendiéndosela a 

muy ex9esibos pre9ios y, demás del daño que desto se sigue a los 
naturales y estranjeros, en notorio perjuigio del comer9io desta 

uilla quitándosela a los vezinos della el que tenían y pueden te­
ner en esto, desfraudando los derechos reales por la oculta9i6n 
que azen en mucha parte de dicha carga y tanuién en las mercade­
rías que les suelen dar en satisfa9i6n de dicha castaña. 

Para cuyo remedio se acordó que, de aquí adelante, no s e den 
lizen9ias ningunas para la carga de dicha castaña si no es a vezi­
nos desta uilla que efetibamente se sepa con evidengia que por sí 
mismos azen dicha carga, conpra y benta de dicha castaña y que a.n 
ajustado su pregio con los estranjeros que la vienen a buscar, y 
que sea con moderada gananzia para que gogen de toda equidad y buen 
pasaje y que no se estrauíen del comergio, y cobrándose en esta 
uilla los derechos reales que á de per9iuir y trayéndose a ella 
las mercaderías de su carga, con que 9esará.n los dichos fraudes e 
ynconuenientes referidos ••• 

Y para la mejor execugión, de aquí adelante no se despache li 
zengia alguna sino es en la forma referida y en ayuntamiento 
-----------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.C., Laredo, leg. 9, doc. 8, fs. 79 vlto.-80. (Libro de 

acuerdos). 
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pleno y con calidad de asistir persona a ber la cantidad de dichas 

cargagones y si prezeden las gircunstangias dichas y tomando la 
razón de todo, para escusar fraudes y dando quenta a este ayunta­
miento. 

Y en caso que se aya dado alguna lizen9ia se recoja si no es 
en la conformidad que aquí se acuerda, lo qual se obserue y guar­
de aora y de aquí· adelante ynbiolablemente como cosa tan única al 
benefigio desta uilla y sus vezino s ••• 11 (1) 

Un mes más tarde, el 28 de noviembre, la corporación munici­
pal de Laredo decretó que la carga de castañas cosechadas en el 
territorio sometido a la jurisdicción marítima de la villa se efec­
tuase exclusivamente en el puerto laredano, con el pago del dere­

cho de alcabala (14 %) más otro 4 por ciento. Sin embargo, ese mis­
mo día decidió permitir embarques en el ribero de Limpias, mas a 
condición de previa declaración de los cargamentos y abono de to­
dos los impuestos correspondientes en Laredo. (2) 

En el siglo XVII las castañas aún constituían uno de los pro­
ductos básicos de la dieta alimentaria del consumidor cántabro. 
De ahí que, en momentos de escasez de gTanos panificables (trigo y 
maiz) la autoridad local prohibiera la 11 saca" de castañas de la 
región, como ocurrió en Laredo durante el otoño de 1664. (3) 

La década de los años setenta del siglo fue quizá la época 
en que se registraron los mayores volúmenes de exportación de cas­
tañas por el muelle laredano .. En diciembre de 1674 Pedro del Llata 
zo embarcó, en dos navíos, sendas partidas de 876 y 746 fanegas 
con destino a Eu..ropa, mientras que su convecino Francisco de Lien­
cres obtuvo licencia, en el mismo mes, para exportar otras 1.096 

fanegas. En julio de 1676 el capitán Raimundo de Ochoa cargaba en 
el muelle de la villa otras 2.000 fanegas de castañas y en noviem­
bre de 1678 volvía a embarcar otra partida de 1.500 fanegas. (4) 

Como ya hemos comentado antes, el comercio de avellanas y nue­
ces apenas se documenta en Laredo a lo largo del siglo. El lareda­
no Francisco de Hoz era denunciado el 14 de noviembre de 1664 por 
haber descargado en el puerto de San.toña su patache con avellanas 
de Asturias sin licencia de Laredo. (5) 

----------------------------------------------------------------
(1). A.H.P.c., La.redo, leg. 12, doc. 4, fs. 307-308. (Libro de acuerdos). 

(2) 'Ibid., fs. 314 vlto. 
(3) Ibid., leg. g, 'doc. 8 , fs. 124 vlto.-125. (Libro de acuerdos). 

(4) Ibid., leg. 12, doc. 4, fs. 315, 354 y 927. (Libros de acuerdos). 
(5) Ibid., leg. 9, .. doc. 8, f. 126. (Libro ·de acuerdo_s). 
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Sin embargo no faltan indicios de la participación de naves 
laredanas en el tráfico de avellanas y nueces desde puertos astu­
rianos, prueba de la importancia de la flota mercante de Laredo 
en el litoral cantábrico de la época. El 27 de septiembre de 1627 
Martín de Valdés, vecino de Villaviciosa, fletaba dos embarcaciones 
en Laredo para el transporte de avellanas y nueces desde aquella 
viÍla astur hasta Lisboa: el navío Nuestra Señora de la Encarna­
ción , propia del maestre Pedro de Carranza, y el San Nicolás, de 
Juan de Ruiloba. Tal como se estipul6 en el correspondiente con­
trato; Valdés pagaría, en concepto de fle~e, 10 ducados por cada 

tonelada de carga más otros 4 ducados por cada día que durase la 

carga en el puerto de Villaviciosa. El navío Nuestra Señora de la 

Encarnación, además del cargamento de avellanas y nueces (u.nas 25 
toneladas), debía embarcar, para que sirvieran de lastre a la em­
barcación, 60 Quintales de hierro. (1) 

No poseemos datos sobre la cotizaci6n de las avellanas y de 
las nueces. Para las castañas sólo contamos con el valor de la fa­
nega en tres momentos concretos del siglo: en enero de 1612 se pa­
g6 a 8 reales y cÚartillo, bajó a 7 reales y medio en noviembre de 
1619 y subió a 10 reales en agosto de 1668. 

-----------------------------------------~----------------------

?(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1130, fs. 289-292. 
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PRECIOS DE LA NARANJA, LIMON Y CASTAÑAS EN LAREDO (Siglo XVII) 

Unidad de medida. Naranja y limón: MILLAR 11 mayor11 (1.200 unidades) 
Castañas: FANEGA 

Unidad de precio: REAL de vellón 

Años Meses 

1600 Enero 
Febrero ••• 

1612 Enero 
1619 Noviembre • 
1633 Marzo 
1643 Junio 
1644 Abril 
1655 Abril 
1668 Agosto 
1669' Abril 

Naranja 

10 
4 

20 
6 

10 

7' 5· 

24 

Limón 

22 

20 
30 
21 

50 

(1) Cuartillo: 8 maravedises y medio. 

FUENTE: Protocolos notariales. 

Castañas 

8 y 11 cuartillo 11 (1) 
7,5 

10 



En'ORTACION DEl NARANJA Y LIMON POR LAllEDO· EN EL SIGLO XVIII 

· Naranja LimÓn · 
(millares)(1) (millares)(1) Destinos Fecha Exportador Embarque Buguea 

11-01-1600 Pedro de la Serna (Sante>-
ña) Santoña (no· consta) 

1 6-02-1600 Juan Pered~ Salazar ( co..-" 
. · · lindres) Colindres ·· NavÍc La Maria·· · 

3-03-1605 Juan de Villa (Santoña) San toña Zabra La Maria del Ro-

~ 

9-08-1615 Marfu Fungres, inglés ? (no consta) Navío Le Renne (4) 

28-09-1615 Juan SolÓrzano (Colindres) Colindres NavÍo San Francisco 

5-11-1615 Antón dsl Cae.tillo. (Colin 
· dresT ·colindres NavÍo La Guillometa (5) 

28-11-1615 Juan SolÓrzano (Colindre s) Colindres NavÍo La Susana 

30-05-1621 Juanes Eobeverri .(S.Juan 
de Luz} 

Juan Marroquín. (Laredo) Laredo NavÍo La Merla 

7-06-1630 Diego de Salazar (Santoña)· (no consta) {no consta) 

16-03-1633 Cristóbal Guisen (Londr~s) Laredo NavÍo La Maria 

27-03-1633 Rafael F.etre (Londres) La redo NavÍo El Opuel de Porte 

5-05-1634 Lorenzo Som~nte {Laredo) . Laredo Pinaza Ntra. Sra. de la 

240 (3) 

naranja 

240 

300 

216 (7) 

250 

300 

Conoe;poion naranja 

3-06-1653 Si~Ón de Vill~sú (Santoñs.) Laredo 

14-04-1644 Ureula de Hoz.(La.redo) La redo 

(no consta) 

(no consta) 

1 4~04-1644 Martin .Antonio.Puerta (Co 
lindree)- Colindres NavÍo Santiago 

. 24-04-1644 Juan de Llatazo (santcña) Laredc · (no -oonsta) 

60/70 

20 

19-04-1655 Juan de la Hoya (Santoña) (no consta) NavÍo ID Ca:mero Chiquito 70 

20-12-1664 Lorenri.o de la Bodega · (Ce>-
lindres) Colindres Navío s·anta Ana (12) 

30-01-1669 •Percibal Esteban, inglés Oolindres NavÍo Derfatt 

. 7-04-1669 JerÓnimo de Neja (Santoña) Laredo 

7-11-1672 Juan Ant~o de Camino (La."·.:, 
redo)- Laredo 

(no consta) 

11Un navÍo de la 9iu.dad 
de Ostende" 

21-03-1676 . Diego Piobi, inglé'.s Colindres NavÍo El Bienvenido 

21-03-1676 Guillel'lllo Tiear, inglés Colindree NavÍo La Perla 

· 7-04-1676 ·Francisco Mui'ioz (Laredo) Colindres 11Un navÍo ingl.EÍs" 

18-04-1676 ·Aptonio de Cué (Llanee) Colindres (no ooneta) 

Millar "mayo:t"' 1 eq~valente a .1. 200 ·unidades. 

.naranja 

narenja 

150 

naranja 

naranja 

naranja 

Ii.arenja 

70 

limÓn 

60/70 

7 

40 

5 

limón 

limón 

40 

limÓn 

limón 

limÓn 

limón 

uinón 

s. Juan de Luz (2 

Francia 

San Sebastián 

BrÍstcl 

Nantes 

Francia 

Francia 1 Ingla­
terra o Flandes(6 

Rua'.'n o Londrea 

Ciboure (8) 

''Paises amigos" 
de España. 

''Paises amigos" 
de España. 

Nantes 

Inglaterra 

Inglaterra 

Bilbao (10) 

Flesinga (11) 

{no consta) 

Inglaterra 

Inglaterra ( 13) 

(no consta)( 14) 

Inglaterra (?) 

Inglaterra (?) 

Inglaterra ( 15) 

(no consta)( 16) 

La naranja y el limen fueron adquiridos 11or Helebrent Pitersens, flamenco estante en Bilbao. 
Adquiridos por Bastiin de Bcuntilles, veoino ds Conquet (Francia) a cambio de eal. 
El buque 'era del maestre francés Juan Careo, de quien le había fletado el inglés por 800 reales, en moneda inglesa. 
Propio del maestre Carlos Blas, vecino de C.lausique (Francia), de ~uien le fletó Antbn del Castillo. 
La emba.roaoiÓn em del maestre TeÓfilo Menaje, veoino da Marennes tFrenoia). Como puertos de destino se mencionan: 
Londrea, Ruán, Nantes y Mediamburque. · . : • · . • 

~; 
10 
11 
12 
13 
14 
15 

' ( 16) 

De eBte total, 2/3 eran de Eoheverri y otro tercio de Marroquin. El navio era propio del franoes. 
El liÍilÓn iba oonsi~do a Domingo de Arr<tahe, en Ciboure (Francia). · 
Compren la. meroanoia Rioa:rdo Barquier y Juan Yaa:rdo, mercaderes ingleses estantes en Laredo. · 
El limÓn procedía de Llanas (AlfturiaV y fue adquirido por Thomae Wood, mercader inglés estante en Laredo. 

. El navÍo era propio del maestre Andres Co~ualles, vecino de Fleainga. (Holanda). · 
l'ropio de Juan de Herrera, vecino de Colindres, suegro de ~orenzo de la Bodega. • 
El oa.~ento ,fue adquirido po; el ya citado mercader ingles Tho_mas Wood, para embarcarlo dentro de 25 dias. 
El navio cargo, .ademas del limen, 500 fanegas de oastaflaa. • 
La carga prooedia de Asturias, a bo:rdo de la pinaza San Antonio de Padua, de la que era maestre Manuel Balmori, 
vecino de Llanea. Se dio lioenoia :iaara su transbo:rdo 11.l buque ingles, f'ondeado en Colindres. . 
La carga prooedÍa de Asturias, traida por la pinaza Nuestra Señora de Gontrueoes. Se autorizó su descarga en el 
ribero de San Juan, en Colindres. 

'1 
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Feoha Ex~orta.dor Embargue 

18-04-1676 Pablo del Otero (Llanas) Colindree 

22-05-1677 Franoiaoo del Haya (Portug!!. 
lete) Colindres 

12-07-1677 Diego Ares, inglés Colindres 

7-08-1677 Francisco de Villa.nueva 
{ Colindres) Colindres 

24-08-1677 Thomas Wood., inglés Colindree 

Buguas 

"Un na.vio inglés" 

Navío Ntra. Sra, de 
la Guia 

Navío La Maria 

"Un navío inglés" (2) 

"Fragata inglesa" 

.}-01-1678 Nicolás Eohegariq (Lequei-
tio) Colindres "Una pinaza" 

2-03-1678 Geranio Uvey'aaen, flamenco Colindrea Ne.vio La Maria 

11-07-1678 Juan Edua:rtlo (Londres) Colindres Na.vio El Buen deber 

10-09-1678 

7-11-1678 

Lambreoht van Merue:i:que 
(holandés) 

Juan de Huertas (Fuente­
rrabÍa) 

Colindres 

Colindres 

Na.vio La Sirena 

Pinaza Sto. Cristo de 
Burgos 

1-03-1679 Franoisoo de Goroetiola 

16-03-1679 José de Lara (santoña) 

(no consta) Navío San Dartolomé 

Colindres 11Un navichuelo" 

22-07-1681 Juan Laohen (Londres) .., Colindree Na.vio~ 

23-04-1682 Domingo de la Ho:rmaza (Pol:'-
_tugalete) Colindres Navío Ntra. Sra. de la 

~ 

18-05-16~3 Jorge de Labaral, francés 

25-06-1684 Thomas Hutherson, inglés 

8-01-1687 Jos.nea de Penoye, franoés 

Colindree Navío San Antonio 

Colindrea Navio La MarÍa 

Colindrea Patache La Maria 

17-01-1687 Juan de Gándiz Plaza (Bel:'-
meo) · Colindrea 

17-07-1687 Andrés Aleres (P1ymouth) ColilÍ.dres 

9-07-1688 Thomae Copin 1 inglés Colindree 

15-07-1688 Roberto Graaman (Londres) Colindrea 

3--08-1688 Be~jamÍn Grapel (Londres) Colindres 

5-08-1688 . Thomas PaaS<Uta, inglés Colindrea 

25-08-1688 Isaac Harbe (Plymouth) Colindres 

Navío San Franoiaoo y 
San Antonio 

Cache El Pato 

Cache El Bla sin 

Na.vio~ 

Cache José y Maria 

UaVÍo La Fortuna 

Na.vio La ReaurreociÓn 

27-08-1688 ·Roberto Gual (Plymouth) 

4-05-1689 Thomae Golver, inglés 

Colindree Ne.vio M:iseela 

9-12-1689 Santiago EohavarrÍa (San­
toña) 

Colilldres Na.vio El Duton 

Colindres Carabela Ntra. Sra. de 

Naranja 
(millares) 

naranja 

naranja· . 

naranja 

naranja 

90 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

naranja 

Gracia y San Antonio (4)náranja 

20-01-1690 CorneliÍla Claesen (Rothel:'-
dam) Colindres Na.vio El Emperador naranja 

2 

Limón 
{millares) Destinos 

limÓn 

limÓn 

1-imÓn 

limÓn 

70 

limón 

limÓn 

limón 

limÓn 

limÓn 

limón 

limón 

limÓn 

limón 

limÓn 

limÓn 

limón 

limÓn 

limón 

limón 

limÓn 

limón 

limÓn 

limón 

limón 

limÓn 

limón 

Ingle. terra ( 1) 

Bilbao 

Inglaterra 

Inglate=a 

Inglaterra (3) 

(no consta) 

(no oonata) 

Inglaterra 

HolRllda. 

{no oonsta) 

Francia 

(no consta) 

Inglaterra 

(no consta) 

Francia 

Inglaterra 

Francia 

(no ooneta) 

Inglaterra 

Inglaterra 

Inglaterra 

Inglaterra 

Inglaterra 

Inglaterra 

I nglaterra 

Inglaterra 

Portugal (?) 

Holanda 

( 1) 

{2) 
{3) 

La oarga prooedia de Asturias, da di:,nde la .hab{a tra{do a boroo de la pinaza La Concepción. Se le a utoriza a 
transbo:rtlar el cargamento ·a "un na.vio ingles". 

(4) 

Fletad~ en :Bilbao por el exportador. ' • 
El limon :prooede de Asturias, de donde le han traido a Colindres los hermanos Alonso y .Antonio de cué, vecinos 
de Llanea, a boroo de las :Pinazas San Palayo, Ntra. Sra. de Santolalla y Ntm. Sra. da Contruaoes, para emba:t'­
oarlo en la fragata de Thomas Wood., 
Era su oapitán el :Portugués José FemaÍulez de Caniariño, 

FUENTES, A.H.P.c., Protoooloa, lega. 1124 1 1125, 1128., 1129, 1131, 1142 1 1143 7 1149, 1150, 11571 1522 1 1525 1 1529. 
Le.redo, lag. 16, doc. 6¡ lag. 27 1 doo. 9J lag. 66, doo, 49. 



o 

I 
1 

e) La dependencia cerealista de Lar.edo: 

Ya en 1598 Agustín del Hoyo, un anciano clérigo de la parro­
quia de Santa Maria, definía con precisa concisión la función eo~ 
nómica de Laredo: 11la dicha villa es de poca labranza y en ella 
no se cuexe pan ninguno que sea de considera9ión, a ceya caussa 
la .mayor parte de los vezinos_ de la dicha villa an seydo y son jeg 
te de mar" • ( 1 ) · 

En efecto, ni en Laredo ni en las tierras de su entorno juri~ 
diccional se sembraba trigo. Tampoco se cultivaban otros cereales 
panificables de auténtica entidad, tales como el centeno o la oeba 
da. La tradicional' recolección de escanda, esprilla o mijo resul­
taba insuf'iciente para el abasto de la población. En cuanto al maiz, 
los primeros testimonios de su comercialización en La.redo son de 
1626, fecha relativamente tardía. Por eso, el abasto de pan a la 
villa fue, sin duda, uno de los problemas más graves con que, a lo 
largo de los siglos, hubo de enfrentarse su ayuntamiento. 

Durante el siglo XVII el abastecimiento de cereales a Laredo, 
excepción hecha_del procedente de comarcas próximas como Trasmiera, 
siempre escaso, tuvo dos puntos funda.mentales de origen: Castilla 
la Vieja y Francia. A diario, granos castellanos -trigo sobre todo, 
pero también cebada-, llegaban a la villa a lomos de las recuas de 
los arrieros quienes, en contrapartida, cargaban pescados en el mue 
11.e laredano para loa consumidores de la Meseta. Desde tiempo inme 
morial estos trajineros estaban obligados a que, siempre que "fue­
sen a comprar pescado a Laredo y su puerto, llebasen al mismo tiem 
~o s~a requas cargadas de trigo para el abasto y sustento de esa 
dicha villa y que, no lo llebando, se les multase en vna pena pee~ 
niaria, a adbitrio de la Justicia y Regimiento de esa dicha villa, 
para cuyo efecto estaba destinada vna arquilla donde entraba el pro 
dueto de las penas que, por dicha razón, se hachaban a los arrieros 
trajineros" (2). El fruto de esta recaudación lo empleba la villa 
en obras de reparación del camino que, a través del puerto de Los 
Tornos, la comunicaba con Castilla. 

De Francia, por vía marítima, arribaban a Laredo embarcacio­

nes con cargame~~os de trigo, cebada y centeno. Por esta causa a 
estos granos sevdenominaba vulgarmente 11 trigo 11 o "centeno de la mar11 • 

-----------------------------------------------------------------­. 
(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1624, doc. 5, f. 8 y ss. 
(2) Ibid., Laredo, leg. 30, doc. 3, fs. 62-64. 



Sin embargo este abastecimiento dependía d.e factores ajenos al pu­
ro interés comercial y su continuidad estuvo supeditada siempre a 
las situaciones de paz o de guerra entre los estados franc~s y es­
pafiol. 

Trigo, centeno y cebada: 

El trigo de los arrieros castellanos era adquirido, en prime­
ra. instancia, salvo en situaciones de crisis extremas de subsisten­
cia en que intervenía directamente el ayuntamiento, por los comer­
ciantes de La.redo quienes , a su vez , lo vendían a los particulares, 
ya fueran vecinos de la villa o de los lugares -:l- aldeas de su en­
torno. Así, entre enero y febrero de 1603, Domingo de Gorocibay Ar­
teaga, destacado mercader laredano, vendía varias partidas de tri 
go castellano a vecinos del valle de Liendo, de Serna (aldea de La­
redo) y de la propia villa. (1) 

Sin embargo, el suministro de los arrieros no garantizaba ple 
námente el abasto de granos a la población. De ahí que, en múlti­
ples ocasiones, la propia villa o vecinos particulares de la misma 
se vieran obligados a efectuar compras directas de trigo en comar­
cas castellanas o en localidades próximas a la Meseta. En efecto, 
la absoluta depend~ncia del trigo forastero, ya fuera castellano o 
"de la mar11 , hacía que la población de La.redo sufriera frecuentes 
carestías de grano. Su ayuntamiento, en sesión del 18 de abril de 
1643, ante la escasez de pan que afligía a la villa y la imposibi­
lidad de traerlo por tierra y por mar, comisionó a uno de sus regi­
dores para que viajase 11 a las Merindades de Castilla Vieja y a tie 
rra de Medina de Pomar" con el objeto de comprar 300 o 400 f anegas 
de trigo para el abastecimiento de Laredo (2). Días más tarde , el 
30 del mismo mes, la corporación municipal cursaba nuevo aviso al 
regidor desplazado a tierras castellanas, pero esta vez con órdenes 
más precisas: "si no a conprado y tomado más de cien fanegas no to 
me más y las despache y se venga luego, o las demás que ubiere to­
mado, caso que aya echo la dicha compra. Y si el trigo hubiere va­
j ado a ragón de veynte y tr.es o veynte y quatro reales, tome asta 
cantidad de dugientas fanegas y las remita y se venga luego". (3) 

Este acuerdo municipal nos pone de manifiesto un nuevo factor 
desestabilizador del mercado de granos y que agudizaba las crisis 

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1124, fs. 190-195. 
(2) . Ibid., Laredo, leg. 1, doc. 1, f. 205 (Libro de acuerdos). 
(3) Ibid., f. 207 vlto. (Libro de acuerdos). 
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de subsistencia, ~e modo particular en zonas no productoras como 
La.r.edo: la fluctuación de lo~ precios. Fluctuación que, durante el 
siglo XVII, obedeció a dos causas esenciales, la calidad de las co 
sechas y la alteración de la moneda. A comienzos de noviembre de 
1~64 la población laredana soportaba ya varios días una total ca­
rencia de pan al no venir trigo de Castilla 11 por razón de la nove­
dad de la vaja del~ moneda11 • Para salvar la urgencia el ayuntamieQ 
to a~ordó traer 50 fanegas de trigo de Trasmiera o de otros luga­
res donde pudiera comprarse con la mayor rap~dez. El grano así ad­
quirido. seria e ntregl?-do a las 11 panaderas 11 de la villa para su ven­
ta al por menor. (1) 

Pero la carencia de La.redo en el tema de los granos iba aón 
más lejos. En acta municipal de 27 de junio de 1673 consta que la 
villa carecía de molinos donde moler los granos panificables. El 

suministro de harinas a Laredo corría a cargo de vecinos de Colin­
dres, lugar donde se molía el trigo y demás cereales facilitados 
por ~os de Laredo. Ese año el concejo de Colindres, que pleiteaba 
con Laredo sobre terrenos pretendidos por ambas localidades y la 
carga y descarga .de mercancías en el ribero de San Juan (Colindres), 
prohibió a sus vecinos no sólo el suministro de pan a la población 
de Laredo sino también la molienda de sus propios granos. Ante la 
grave situación, varios particulares de Laredo propusieron a su 98'~ 

tamiento la construcción de algún molino de viento en los sitios 
de ·El Arenal y El Olivar. Dos de aquellos vecinos se comprometieron 
a levantar tres molinos siempre que la corporación municipal les 
autorizase la ocupación de terrenos suficientes en los parajes men­
cionados y a condición de que, en el plazo de seis años, no se per­
mitiese la construcción de nuevos molinos en la villa. (2) 

El alza de los precios del trigo provocó, en la primavera de 
1675, nueva escasez rle pan en La.redo, ya q_ue apenas llegaba a la 
villa trigo castellano. El ayuntamiento, en sesión del 15 de junio, 
ordenó el envío de seis carros a Espinosa de los Monteros y a otros 
pueblos de la comarca a fin de adquirir grano. (3) 

Otro de los puntos de abastecimiento de trigo castellano a La­
redo, aunque más esporádico que el de las Merindades de Castilla 
Vieja, era Reinosa y, quizás, Aguilar de Ca.mpoo. El 19 de junio de 
1691 el laredano Francisco Crespo confesaba deber a su convecino 
Lucas de Rucoba 300 reales de vellón que le había prestado 11 para ir 

------------------------------------------~-~-------------------~--
( 1) A.H.:P.C., Laredo, leg •.. 9, doc. 8, fs. 124 v.-125 ·(libro de acuerdos). ·· · 

(2) Ibid., leg. 12,°doo·. ·4, fs. 282 v.-283 (libro de acuerdos). Pe·se a ·esta afi:rma­
ción, existe oonstanoia del' funcionamiento de molinos en época anterior~ El 28 
de iÍgosto de '1i>46 Domingo Maquilón y' Juan Díez Andino, vecinos de Laredo, ·ari-en­
daban por un e.ño, a Juan Alonso ile la Fuente, "un molino de biento que está do 
diqen el Despeñaduero dosta dicha vilJe-", por 2U ducados. (Protocolor;, leg. 1150, 
f.. 374). . . 

(3) !bid., Leredo, leg. 12, doc. 4, is. 32tl v.-329 (Libro de o.cuerdos). 

. ' 
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a comprar trigo a Reinosa y otras partes". ( 1) 
El de 1692 fue un año de p~simas cosechas en la región. En las 

Cuatro Villas de la Costa y Merindad de Trasmiera se acusaba la fal 
ta de trigo, maiz y vino; 11 los pocos que se avían coxido este año 
eran de tal calidad que no se podían gustar y se temía, de su con­
sumo, muchas y notables enfermedades". Por el contrario, en Astu­
rias y en Galicia no existía tal carestía, por lo que una real pro 
visión de 17 de diciembre de aquel a.fío ordenaba al corregidor del 
Principado de Asturias no embarazar la saca de granos ni de vinos 
para aquellas comarcas de Cantabria. De otro lado, no era posible 
importarlos de Francia, .Ya que estaba en guerra con España. ( 2) 

Los cereales franceses procedía, de modo casi exclusivo, de 
Bretaña y eran embarcados en la ciudad de Nantes. Los desembarcos 
de estos granos bretones en el muelle de Laredo coincidieron con el 
periodo de paz entre España y Francia, es decir, desde finales del 
sig~o XVI hasta el año 1635. A partir de esta fecha la llegada de 
trigo, centeno y cebada 11 de la mar" fue prácticamente nula; sólo 
existen testimonios de algÚn alijo de contrabando o de buques apre­
sados en corso entre cuyo cargamento figuraba tam.bién trigo o cen­
teno. 

Ia comercialización de este grano extranjero se efectuaba en 
Laredo, bien directamente, por los propios mercaderes franceses o 
por los maestres de lo~ navíos que lo transportaban, bien indirec­
tamente, a través de comerciantes laredanos. Por febrero de 1601 
Juan'Mahe, vecino de Redon (Bretaña), mercader estante en Laredo, 
trajo y alonjó en los muelles de la villa 512 fanegas de trigo a 
bordo del navío La Esperanza, propio del maestre Juan Lemoyen, ve­
cino de Clausique. Los gastos del flete importaron 100 ducados, 
prestados al francés por dos comerciantes laredanos, Juan de Ochoa­
ren y Pedro Muñoz (3). El 7 de junio de 1605 el cura de Adal, Juan 
de la Incera, recoµocía deber a Pedro de Carranza Cerec~da, del co­
mercio de Laredo, 773 reiles, a pagar para la Navidad primera, por 
razón de 13 fanegas de trigo y otras 18 de mezcla de trigo y cente­
no , "que llaman mestellón 11 (4).Con fecha 22 de octubre del mismo 
año el ampuerés Juan de Limpias se comprometía a pagar al laredano 
Domingo Vallejo, para el día de "carnestolendas" de 1606, 294 rea­
les por 24 fanegas~y media de 11 9euada, medida de la mar bermeana11 , 

------------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1157, f. 141. 
(2) Ibid., Laredo, leg. 10, doc. 3, fs. 68-69. 
(3) Ibid., Protocolos, leg. 1124, fs. 106-107. 
(4) Ibdid., leg. 1125, fs. 37-38. 



que acababa de venderle. (1) 
A mediados de agosto de 1615 el bretón Guillermo Ruinigo de 

Miñon, vecino de la localidad de Ambon, vendía 6 fanegas "de tri­
go de la mar" a Juan de Piñera, de Laredo, por 108 reales, es de­
cir a razón de 18 cada fanega (2). En cambio, el 31 del mismo mes, 
Adrián Gao, flamenco de Flesinga, vendía 219 fanegas y media de tri 
go 11 de la mar" a varios particulares de Laredo a "W1 precio notable 
mente inferior, 11 reales cada "W1a (3). Años más tarde, en septiem 
bre de 1634, en vísperas de la ruptura de hostilidades entre Fran­
cia y España, se documenta la venta en Laredo de "W1a serie de par­
tidas de trigo efectuada por el mercader francés Juan Marquez, na­
tural y vecino de Nantes, a·diferentes personas de Laredo, Colin­
dres y otros lugares próximos. (4) 

En la importación de granos franceses a Laredo el centeno si­
guió en importancia al trigo. Juan Fernández, de Udalla, compró el 
27 de j"W1io de 1606, del comerciante laredano Domingo de Gorocibay, 
43 fanegas y media de centeno, "medida de la mar bermeana 11 , obli­
gándose a pagar su importe -565 reales y medio- para "San Miguel de 
setiembre" primero (5). Otro mercader de Laredo, Esteban Pinango 
de la Cosa, vendió el 4 de mayo de 1621 al vecino de Ampuero, Juan 
Martínez de la Iseca, otras 11 fanegas "de centeno de la mar, medi­
aa mayor" a cobrar por Todos los Santos. (6) 

A partir de 1635 la guerra cortó el tráfico comercial entre 
Laredo y las ciudades del litoral atlántico francés, por lo que el 
abastecimiento de centeno a la villa por mar hubo de hacerse, pre­
ferentemente, desde la costa asturiana. En este sentido cabe desta 
car las remesas -172 fanegas y media- desembarcadas y vendidas en 
Laredo por Miguel de la Fuente Noriega, vecino de Llanas, entre los 
días 26 y 28 de julio de 1644 (7). Es preciso tener en cuenta, sin 
embargo, que el comercio con Francia no quedó interrumpido con la 
guerra de forma absolut~ y permanente, ya que las Cuatro Villas y 
su territorio jurisdiccional lograron autorizaciones temporales, 
renovadas en sucesivas ocasiones, para abastecerse de granos y de 

( 1) A.H.P.C., Protocolos, leg., 1125' fs. 46-47. 

(2) Ibid., leg. 1482, fs. 63-64. 

(3) Ibid., fs. 65 y ss. 
(4) Ibid., leg. 1148, fs. 34 Y SS.; leg. 1522, s.f. 

(5) Ibid., leg. 1125, fs. 313-314. 
(6) Ibid., leg. 1129, f. 674. 
(7) Ibid., leg. 1525, fs. 153-157. 



o 

otros artículos de primera necesidad, importados a bordo de buques 
, 

franceses u holandeses. Así, por real cédula de 26 de febrero de 
1653 (1) se autorizaba a las Cuatro Villas de la Costa -Laredo entre 
ellas- (tal como ya se había hecho con la provincia de Guipúzcoa 
respecto del territorio francés de Labort), la importación, en bar­
cos franceses, 11 de todo género de granos y bastimentos necesarios 
para el sustento de los naturales" sacando a cambio, y por iguales 
importes, exclusivamente hierro y frutas de naranja y limón. La mis 
ma disposición real prohibía terminantemente la exportación de oro, 
plata, perlas, joyas y, de las importaciones y exportaciones así 
autorizadas, debía quedar constancia en los registros de la Veeduría 
de Comercio y Contrabando de cada una de las villas portuarias. Ade­
más, los granos así importados no podrían pasarse a Castilla ni a 
otros puntos, sino -que ,deberían destinarse al consumo exclusivo de 
los naturales de las Cuatro Villas, pues de lo contrario serían con 
siderados como de contrabando, tal como ya disponía otra real cédu­
la de 11 de agosto de 1650. 

La escasez de datos impide el análisis de la evolución de los 
precios del trigo, centeno y cebada comercializados en Laredo a lo 
largo del siglo XVII. Los protocolos notariales reflejan el valor 
de la fanega -12 celemines- de trigo castellano en 16 reales y me­
dio para el año 1603, pero en junio de 1605 se pagó ya a 29 r eales. 

Precios similares a éste último valor se contrataron en 1633 (28 

reales) y en 1655 (26 reales). 
Los granos procedentes de Francia se medían en fanegas "de la 

mar" o "medida bermeana11 , unidad equivalente a 16 celemines, supe­

rior, por tanto, en cuatro celemines a la fanega castellana. La ma­
yor facilidad del transporte marítimo respecto del terrestre hacía 

que estos granos 11 de la mar" se cotizaran a precios inf'~riores a 
los procedentes de Castilla. Así el trigo francés se vendía en La­

redo a 18 o 19 reales la fanega en 1615 y a 23 y medio en 1634. La 
fane.ga de 11 mestellón11 bretón osciló entre los 21 y 22 reales, mien­
tras que el centeno experimentó variacione~ bruscas a lo largo de 
la primera mitad del siglo: de 13 reales la fanega en junio de 1606 
se pasó a 22 reales en el mismo mes de 1609; cayó a 12 o 12 Y medio 
en 1620-1621 para volver a subir a 21 reales en la primavera de 

1644° 
------------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., La.redo, leg. 67, doc. 12. Original. A esta disposi­

ción siguieron otras· similares, prorrogando su contenido, por 
ejemplo, las RR.cc. de 29-4-1656 y 25-8-1657. 
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·El comercio del maiz: 

La implantación del cultivo del maiz constituye uno de los fe­
nómenos más influyentes y transcendentales en la economía agraria 
de la Cornisa Cantábrica en la Edad Moderna. Este hecho, que apa­
rece documentado para Asturias y Galicia a principio del siglo XVII, 
se extiende al resto. de la región entre. 1620 y 1650. ( 1) 

Laredo sólo contaba con terrenos labrantíos en los barrios y 

aldeas periféricos del casco urbano de la villa: Tarrueza, Pereda, 
Serna , Mellante , Lucia y Seña . Pese a esta carencia de campo pro-. ' 
pio, el hecho de constituir el centro administrativo y comercial 
de un territorio jurisdiccional más amplio determinó el ·que La.redo 
funcionase como mercado donde se abastecían de maiz sus propios h~ 
bitantes y .j..os del ámbito rural próximo: Ampuero, Hoz y Marrón, L~ 

r_:). pias, Valle de Liando y otras localidades . 

,¡ 

La primera constancia documental de la comercialización del 
ma.iz en Laredo, recogida por los proto.colos notariales de la villa, 
data de 1626. El 11 de mayo de ese afio un mercader laredano, Pedro 
Fernández de Quijas, .vendía 70 11 fanegas de pan de maiz, en grano 11 

a varios vecinos del Valle de Liando, quienes se obligaron a sati~ 
facer su importe por la Navidad siguiente (2). Un mes después, el 
12 de junio, otro vecino de Limpias, Pedro Gutiérrez del Río, adqui­
ría del mismo comerciante otras 18 11 fanegas de maiz en grano 11 • (3) 

Además del que apabamos de citar, a lo largo del siglo XVII 
se document an varios mercaderes con tienda abierta en Laredo, que 
surten de grano de maiz a los campesinos de la comarca. Cabe seña­
lar a Juan de Ruiloba (1627), Domingo de la Portilla (1642), Pedro 
de Somacarrera (1642-1644)·, Juan de Cerviago Diego (1650-1652), 
Marcos de Rano (1655) y Ant onio de Sisniega Pedredo Salazar (1696 ) (4 ). 
Tampoco faltan testimonios de que el comercio de maiz erapractic~ 
do incluso por personas ajenas al gremio mercantil de la villa. Asi 
el licenciado Francisco de Rador, comisario del santo Oficio, ven­
dia , en marzo de 1658, 44 11 quartastt de maiz a diferentes vecinos 
de Limpias (5) y, en mayo de 1660, otras cuatro faneg~s a otro C8!f! 
pesino de Liando. (6) 

------------------------------------------------------------------
(1) J.L. Casado Soto, 11 Notas sobre la implantación del maiz en Can­

tabria y la sustitución de otros cultivos", en Población~ Socie­
~ad en la España cantábrica durante el siglo XVII, Santan er, 1985, 
p. 161. . 

(2) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1487, fs. 252-253. 
(3) Ibid., fs. 23-24. 
(4) Ibid., legs. 1487 (fs. 55-56), lag. 1130 (f. 237), leg. 1149 (f~. 

33, 36, 52 y 59), leg. 1150 (fs. 59, 74, 79), leg. 1151 (f. 146), 
lag. 1152 (f. 155),·leg. ~153 (f. 60), leg. 1413 (f. 67)., 

(5) I?id., leg. 1153, fs. 201-202. 
(6) Ibid., leg. 1154, f. 77. 

. ~: 
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Es difícil saber la procedencia del maíz comercializado en La­
redo a lo largo del siglo XVII. ¿Se trataba de grano cosechado en 

u.. 
la propia comarca o tenía un origen foráneo, quizás astriano?. Las 
fuentes notariales consulta4as, cartas de obligación por compra-ven 
ta de maíz, callan este aspecto. Cabe suponer, no obstante, que po­
dría tratarse de una procedencia mixta, ya que nos movemos en unas 
fechas, finales del primer cuarto de siglo, a partir de las cuales 
está unánimemente admitida la extensión de su cultivo para toda la 
Cornisa del Cantábrico. 

· De otro lado, es preciso resaltar que la mayoría de las compra­
ventas aludidas tienen lugar en primavera y comienzos del verano. 
Así, de 17 obligaciones contraídas por adquirentes de maíz, 3 co­
rresponden a compras efectuadas en marzo, 8 en mayo y 4 en junio. 

Tan sólo aparece una en febrero y otra en agosto. Esta concentra­
ción estacional del comercio del maíz en Laredo estaría, muy proba­
blemente, en función de la necesidad de adquirir grano para su se­
mentera por parte de dt-erminados campesinos de la comarca, lo que 
indicaría, a su vez, que el volumen de las cosechas de la zona no 
cubría las necesidades del propio consumo. 

Pero ha.y otro hecho a tener en cuenta. El maíz que los comer­
ciantes de Laredo venden a los agricultores de su entorno nunca lo 
cobran de éstos antes del otoño siguiente a la fecha de la venta. 

Los plazos de pago aparecen siempre estipulados bajo expresiones 
tales como "para san Miguel de septiembre", "para primero de octu­
bra", 11 para San Lucas" ( 18 de octubre), "para Todos los Santos" o 
11 para la Navidad 11 • El campesino aplazaba el pago del maiz que sem­
braba hasta que había recogido la cosecha del mismo, lo que equiva 
lía, en no pocas ocasiones, a hipotecar ésta en el momento de prac­
ticar la sementera, índice elocuente del bajo ·nivel económico en 
que se desenvolvía aquel ámbito rural. 

La unidad de comercialización era, generalmente, la fanega, 
pero no faltan ocasiones en que las ventas de maiz aparecen expre­
sadas en "cuartas", medida de la tierra con capacidad equivalente 
a una media fanega. En cuanto a sus precios, conocen un ritmo cre­
ciente, aunque con altibajos, hasta mediados del siglo. La cotiza­

ción de una fanega de maiz que, en 1626-1627, oscilaba entre los 
14 y los 18 reales, pasa a costar el doble (de 28 a 32 reales) en 

1649-1650. A lo largo de la segunda mitad del siglo se constata 
una tendencia continuada a la baja, con valores de 18 reales para 
la fanega en el período 1655-1658, de 25 reales en 1660, pero ca­
yendo a 20 reales en 1682 y, ya en 1696~ a sólo 16 reales, precio 
inf'erior incluso al pagado en el mercado de 1626. 
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PRECIOS DE LOS CEREALES EN EL MERCADO DE LAREDO (Siglo XVII) 

Unidades de medida: FANEGA oaatella.na = 12 oeleminea. 
FANEGA de la mar = 16 oelemines. 

Trigo 
Affoa Mea ea De Castilla De la mar (1) Meatell6n (2) Centeno (3) Cebada (4) 

1603 Enero 16;5 rs. 
Febrero 16,5 ra. 
Marzo 16 1 5 re. --
Noviembre 131 5 rs. 7 rs.{5) 

1605 Junio 29 re. 22 rs. (6) 
Ootubre 12 rs. (6) 

1606 Junio 13 rs.(6) 

1609 Junio 22 ra.(6) 
1615 Junio 19 re.(6) 

Agosto 18 re.(6) 
1620 Agosto 12,5 re. (6) 
1621 Mayo 12 re. (6) 

1626 Mayo 

Junio 

1627 Jllllio 

1633 Junio 28 rs. • 

1634 Septiembre 23,5 rs. (6) 
1642 Mayo 
1644 Abril 21 re.(6) 
1644 Mayo 

Julio 21, 5 ra. (6) 
1649 Abril 

1650 Febrero 

1652 Agosto -- --
1655 Febrero 26 ra. 

Me.yo 

1658 Ma;t>ZO 

1660 Mayo 
1682 MaYO 
1696 Junio 

( 1) Prooedia,- pr~cticam.ente en su totalidad, de Francia. 
(2) Mezcla de trigo "de la mar" y centeno, eolia importarse de Francia. 
( 3) con i'recuencia se le denomina llde la mar", por su prooedencia de Francia. 

(4/ Procedía tanto de Castilla como de Franoia. 

(5) Precio de la fanega "oastellana.11 • 

(6) Preoioe de la fanega 11de la mar" 9 ')!medida bermeana" 1 equivalente a 16 celeminea. 
(7) A raz6n de 14 reales la 11 quarta11 1 equivalente a media fanega castellana. 

?·q:i 
"- l 

Maiz 

18 rs . 
18 ra . 

14 re . 

27 re . 

30 re . 

28 re . 
32 re . 
24 rs . 

28 rs .(7) 
28 re . (7) 

25 re . 
20 re . 
16 ra . 
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f) El comercio a·e vinos en Laredo: 

Tal como reflejan las recaudaciones anuales de las alcabalas, 
el volumen del abasto y consumo de vinos en Laredo, ya :f'ueran de la 
tierra o foráneos, ocupó el segundo lugar tras el pescado. En efec­
to, a .lo largo del siglo XVII, el valor medio anual de la alcabala 
del vino y sus asociados -yinagre y sidra- supuso un 20 % del total 
recaudado por el impuesto citado. 

Además del "vino patrimonial" o 11 de la tierra", objeto con fre 
cuencia de medidas proteccionistas por parte de la propia ad.minis­
tración municipal, en la villa y su t~rm.ino se consumían vinos pro­
cedentes de diversos puntos de España y Europa. Junto a caldos de 
Castilla se documentan blancos de Galicia, de Canarias y de Francia, 
tintos gallegos y franceses. 

En la comercialización se utilizan medidas de diversa capaci­
dad, que reciben el nombre de los . envases utilizados en su almace­
namiento y transporte. Destacan las del comercio al por mayor: ba­
rrica, equivalente a 14 cántaras de 8 azumbres (16 litros) cada una. 
Dos barricas, o 28 cántaras, era la capacidad más frecuente de una 
pipa, aunque no faltan casos en que la capacidad de la pipa era me­
nor, 26 o 2T cántaras. El barril solía caber unas 4 cántaras, de 
modo que una pipa contenía unos 7 barriles y la tonelada, o tonel, 
14 barriles, o 4 ba~ric~s o, también, 2 pipas. A veces los documen­
tos aluden a barriles de 3 cántaras, sobre todo en casos de comer­
cio de vino de la tierra. 

Dentro del comercio interno, al por menor, la unidad de medida 
es siempre la azumbre, equivalente a unos 2 litros actuales, y sus 
.núltiplos (cuartilla, cántara) y submúltiplos (cuartillo). 

El vino 11 patrimonial11 , o "de la tierra": 

Era el producido en viñas y parrales del propio término de la 
villa, funda.mentalmente en el ámbito rural de las aldeas de Seffa y 
·rarrueza y de los barrios perif~ricos de Laredo (La Pesquera, Pere-
1a, Mellante), localidades integradas todas en el término municipal 
de la villa. Se trataba de la variedad conocida como "chacolí", cal­
do ligero y ácido, común a la franja litoral de Cantabria Y' del País 
Vasco. 

La carencia de 'antacedentes seriados ( aforos, declaraciones, 
·tazmías) impide la reconstrucción de los volúmenes anuales de vino 
cosechado en el término de la villa. Tan sólo una "calicata" de las 
existencias correspondientes a la cosecha de 1640 en las aldeas y 
barrios rurales de Laredo, efectuada en diciembre de ese año, nos 
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arroja cierta luz al respecto. Tras inspeccionar las casas de los 

vecinos de los barrios de La Pesquera, Pereda, Mellante y de las 
aldeas de Seña y Tarrueza, se contabilizaron 3 barricas y lUl barril 
de vino tinto; 14 pipas, 33 barricas~ 9 barriles y 57 cántaras suel 
tas de vino blanco; 6 pipas ·Y media, 18 barricas y dos tercios, más 
otras 30 cántaras sueltas de vino 11 de despensa"; 3 pipas, 3 barricas 
y 8 cántaras de vino 11 de tortura", y una barrica de "vino en ser". 
Ert total, 23 pipas y media, 58 barricas y dos tercios, diez barri­
les y 95 cántaras sueltas. (1) 

Convertido todo a cántaras, tomando como base la equivalencia 
de la pipa a 28 cántaras, de la barrica a 14 y del barril a 4, la 
producqión vinícola de Laredo en 1640 y su distribución por aldeas 
y barrios era la siguiente: 

Localidad Tinto BllUlCO De des:eensu De tortura Vino en aer Total 

La Pesquera .•••• 16 70 66 176 

Per~da ........... 14 16,5 14 46,5 

Mellante ........... 26 26 56 

Sel'!a ••• • • • • • • • • • 26 f 19 154 64 665 

Tarrueza .......... 416 160 50 646 

TOTALES: 46 947 466,5 13,4 14 1.609,5 

Dado que la capacidad de lUla cántara era de 8 azum.b+es o 16 li­
tros actuales, la cosecha anual se cifró en lUlOS 25.752 litros de 
virio, la mayoría de los cuales fueron vendimiados en las aldeas de 
Seña y Tarrueza. 

Este documento se presta a varias consideraciones. En primer 

lugar, la calicata se practica a instancias del administrador de la 

sisa de millones y, .por lo tanto, dado su carácter fiscal, cabe pen­

sar que nos encontramos con cifras falseadas a la baja. Pese a ello, 
y contando con las posibles oscilaciones de las cosechas anuales, 
constituye lUl dato estimativo que nos aproxima al conocimiento del 
volumen de las vendimias anuales en la villa de La.redo durante la 
época que estudiamos. 

Por otro lado, la identificación de alguna de las variedades 
de vino cit adas por el document o of rece no poca di fi cult ad . La ex­
presión 11 vino de despensa" ¿alude al vino de mesa o de pasto, des­
tinado al propio consumo del cosechero,o define al caldo que aún no 
ha sido sometido a los trasiegos precisos para poder ser consumido? 
No se trata de vino añejo, ya que la calicata se refiere expresa­
mente a las exis"!;encias de la cosecha 11 deste presente año". La va­
riedad 11 de tortura11 ha de identificarse, sin duda, con la también 
conocida como "vino de garrote 11 , es decir, el sacado a fuerza de 
viga o prensa en la última fase de la operación. 
-------------~----------------------------------------------------

(1) A.H.P.C., Lar~do, leg. 49, doc. 4. 
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Salvo en años'de pésimas cosechas, el vino patrimonial produ­
cido en el término jurisdiccional de Laredo sufría la competencia 
de los caldos forasteros, ya ±'u.eran de la comarca, de la Península 
o de Francia. De ahí que el ayuntamiento laredano protegiera el cij 
mercio del vino de su tierra con constantes medidas proteccionis­
tas, encaminadas a impedir la entrada y comercialización de vinos 
foráneos en la villa mientras no se ago&tasen los excedentes de la 
cosecha propia. A tal fin el conce.jo de Laredo había logrado de 
Felipe III, en 14 de julio de 1617, la confirmación de sus ordenan­
zas municipales, entre cuyos artículos figuraban los que regu.laban 
el comercio del vino: 11 mientras hubiese vino de la cose cha de la 
villa no pueda entrar vino de fuera,. ansí de la tierra como de fue 
ra.destos Reinos, blanco ni tinto". 

La medida iba encaminada, sobre todo, a evitar la despoblación 
de las aldeas y barrios del término municipal, cuyos habitantes ba 
s~ban su subsistencia, fundamentalmente, en el producto de sus vi­
ñas. Por eso se prohibía a toda persona de cualquier calidad y co~ 
dioión 11 entrar vino blanco ni tinto, viejo ni nuevo, sin licencia 
desta villa, so pena de que lo tenga por perdido y más la cabalga­
dura, barco o carro y bueyes y aparejos en.que lo metiere, con más 
mil maravedís de pena por cada pipa y, de allí abajo, en cualquier 
cantidad que sea ••• Y por quanto algunos vecinos tienen cosechas 
fuera desta villa, pidiendo licencia al ayuntamiento se le hay-a de 
dar y dé la dicha licencia, y se entienda incurrir en la misma pe­
na cualquier persona que metiere dentro de los muelles de la villa 
ningún vino en barcos ni en otra manera que no fuera por tormenta 
o caso fortuito". 

Esta prohibición de introducir vinos, ni por tierra ni por 
mar, solía aplicarse anualmente durante seis meses, de octubre a 
marzo, 11 hasta que los vinos que se diezman en la iglesia parroquial 
se vendan en la villa" (1). A este respecto, el cabildo eclesiástico 
y el ayuntamiento de Laredo habían llegado a mutuo acuerdo sobre 
las fechas y puestos de venta del vino decimal. El cabildo señala­
ba las l onj as y el conce j o mar caba l as f echas de vent a que, para 
el año 1638, por ejemplo, fueron desde el 15 de enero hasta el 15 
de febrero. (2) 

(1) El texto de esta Ordenanza aparece recogido, en gran medida, 
en Fernando Barreda y Ferrar de la Vega, "El chacolí santande­
rino en los siglos XIII al XIX" (Altamira, 1947, pp. 56-57). 

(2) A.H.P.c., Lareáo, leg. 1, doc. 1, fs. 4-5. (Libro de acuerdos). 
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Sin embargo, en años de malas cosechas de vinos 1tde la tierra", 

el ayuntamiento de La.redo autorizaba la importación de.vinos forá­
neos. Así, en sesión del 15 de noviembre de 1649, ante la escasez 
d'e caldos propios, decretó la libre entrada a la villa de vino, vi­
nagre y 11 otro cualquier mantenimiento 11 • (1) 

Cada año, por el mes de octubre, la corporación municipal se­
ñalaba el dia enq¡e los campesinos debían dar comienzo a la vendi­
mia de sus viñas Y; unas fechas más tarde, fijaba los precios de 
venta para el vino patrimonial , tanto en el comercio al por mayor 
como en el consumo al por menor o 11 atabernado 11 • Gracias a lo s li­
bros de acuerdos municipales de la villa conocemos los precios vi­
gent~s en el período 1638-1680 (2): 

.U por inayor Al por menor .U por inayor Al por menor 
Afio e (el barril de 3 cántaras) (la azumbre) JJ'!oe (el bti.rril de 3 cAntaraa) (la azumbre) 

1638 ...... 22 re. 44 mr:i. 1663 ...... 8 ra. 24 mra. 
1640 ...... ·28 re. 48 -mro. . 1664 ...... 6 re. 40 mre • 
1641 ...... 29 r.e. 48 mre. 1665 . ..... 22 re • 48 mre. 
1642 .. ~ ... 26 re. 52 mre. 1666 ...... 24 re • 46 mrs. 
1643 •••••• 30 re. 52 mre. 1667 ...... 24 re, 44 mre. 
164§. •••••• 19 re, 36 mre. 1668 ....... 24 re • 48 111re. 
1647 ....... 16 re. 36 mre. 16§9 ······ 30 re. 52 mrs • 
1648 ...... 22 re. 44 mre. 1670 ...... 24 re • 48 Jllrfl, 
1649 ...... 22 re. 56 mre. 1671 ••••11• 12 rs. 48 111re. 
1654 ...... 18 re. 36 mro. 1673 ...... 43 re. 72 mre • 
1656 ...... 22 re. · 48 mra. 1675 ....... 45 re. 72 mre • 
1657 ........ 21 re. 44 111ro. 1676 . ..... 40 ro • 64 mre. 
1656 ...... . 24 rs. 1677 ...... 40 re • 64 lllreo 
1659 ...... 8 rs, 1676 ...... 45 rs. 72 mrs • 
1669 ,, .... 6 r~. 24 mrs. 1679 30 re • 48 mra. ...... 
1661 ······ 8 re. 24 mro. 1680 24 ro. 40 mrs • ...... 
1662 ...... 9 ro • 24 mrs. 

Resulta significativa la baja de los precios en la década de 

los afies sesenta, período que coincidió con cosechas de mala cali­
dad casi sucesivas, tal como consta también en los respectivos 
acuerdos del concejo. El evidente mayor precio del vino vendido al 

por menor, en las tabernas públicas, se debía a que estaba sujeto 
a mayor número de impuestos municipales o sisas, varias de l as cua­
les no a:fEctaban, sin embargo, al comercializado al por mayor . Asi 
por ejemplo, a finales del siglo XVII, cada cántara de vino vendi­
da al por mayor se gravab~ en 28 maravedises, pero al despacharse 
luego en las tabernas, al por menor, se le aplicaba un recargo del 
14,06 por ciento, equivalente al valor de 11 una azumbre más medio 
cuartillo por cada cántara". 

(1) A.H.P.C., Laredo, leg. 1, doc. 1, f. 532. (Libro de acuerdos).· 
(2) Ibid., Laredo, leg. 1, doc. 1; leg. 67, doc. 11; Leg. 9, doc. 

8 y leg. 12, doc. 4. (Libros de acuerdos). 



302 

El vino patrimonial comercializado en Le.redo procedía, en su 
mayor parte, de lugares pertenecientes a su término municipal (La­
redo, Sefia, Tarrueza) o jurisdiccional (Ampuero), pero también se 
documentan ocasionalmente excedentes de otras localidades próximas, 
tale~ como Colindres, Limpias, Liando y Noja. Con suma frecuencia, 
este comercio de "vinos de la tierra" escondía una triste realidad 
social, la pobreza general del campesinado de la región. En efecto, 
de dieciocho escrituras de compra-venta de vinos formalizadas entre 
los añ.o's 1606 y 1662 ante escribanos de Laredo, todas menos una co­
rresponden a obligaciones suscritas, entre los: meses de enero y ju­
nio, por campesinos de la comarca en favor de comerciantes de la 
villa de quienes los primeros habían recibido ya, anticipada.mente, 
e~ importe de diferentes pa~rtidas de vino que esperaban recoger 

() en la cosecha próxima. Sefial inequívoca de las dificultades finan­
cieras de estos cosecheros quienes, a fin de subvenir a sus nece­
sidades cotidianas, se veían obligados a hipotecar sus vinos meses 
antes de la vendimia. He aquí unos ejemplos. 

o 

Juan Marroquín Ruqoba, de Laredo, se comprometió, en 19 de fe­
brero de 1625, a entregar a su convecino Martín de San Juan Sántia­
go una pipa más 42 azumbres de vino de su próxima cosecha, cuyo im­

porte, 132 reales, acababa de recibir anticipado (1). El 17 de mayo 
de 1633 Francisca de Escata, del comercio de Laredo, anticipaba 19 
ducados a Francisca de la Torre, vecina de Ampuero, a cuenta de 44 
cántaras de vino de la tierra que esperaba recoger "de la cosecha 
y desmostas" de aquel año (2). En enero de 1652 un vecino de Limpias, 
Pedro de la Fu.ente, se obligó a entregar a Juan de Aboitiz, merca­
der de Laredo, para fin de septiembre, pipa y media (42 cántaras) 
de 11 vino de flor" a cambio de 231 reales que confesó. haber recibi-
do ya del comerciante (3). Otra viuda del Valle de Liando, Maria 
Fernández, reconocía deber, el 8 de enero de 1662, al laredano To­
más de Escalante, 198 reales que éste le había pagado a cuenta de 
tres barricas de vino tinto que debía entregarle a partir de agos­
to del mismo afio. (4) 

Una de las excepciones a esta realidad que nos muestran l as 
fuentes documentales, la constituyó, sin duda, el caso del escul­
tor Rodrigo de los Corrales, vecino de Noja. A mediados de julio 

-------------------------------------------------~---------------

( 1 ) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1487, fs. 13-14-
(2) Ibid., Leg. 1143, f. 410. 
(3) Ibid., leg. 1152, f. 2. 

(4) Ibid., lag. 1154, f. 276. 
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de 1606 vendió a Pedro de Tarrueza, de Laredo, 40 barriles y medio 
(9-e a 4 cántaras cada uno) de vino 11 coxidos en el lugar de Noja", 
por importe de 828 reales y 3 cuartillos, es decir, a raz6n de 19 
reales y medio c~a barril (1). La venta, en este caso, no creemos 
que ·estuviera motivada por la deficiente situación econ6mica del 
vendedor, un artista conocido ya en la región. 

Péro, pese a las sucesivas medidas proteccionistas locales, 
el consumo de. vinos propios nunca excluyó el comercio de caldos 
foráneos en Laredo. Los excedentes de vino patrimonial rara.mente 
alcanzaban para el abasto .de la villa más de unos cuantos meses al 
año, por lo que se imponía necesariamente la importaci6n de otros 
vinos, ya fueran nacionales o extranjeros. En realidad, se podría 
afir~ar que, aún en épocas de restricci6n oficial, estos vinos fo­
rasteros nunca dejaron de estar presentes en el ámbito comercial 
de Laredo a lo largo del siglo XVII. 

· Vinos de la Península y de Canarias: 

Los vinos peninsulares que abastecían el mercado de Laredo a 
lo largo del siglo procedían de Castilla la Vieja, Galicia, Rioja, 
Navarra y Andalucía. El vino canario comercializado en la villa, 
aunque las fuentes no lo indiquen, provenía seguramente de las dos 
islas vinícolas por excelencia: Tenerif e y Gran Canaria. 

En cuanto al volumen el primer lugar correspondía a vinos cas 
tellanos y gallegos, siendo menos importantes.las partidas de tin­
tos traídos de Rioja y de blancos adquiridos en Navarra o Andalu­
cía. Alusiones a lá venta de estos vinos riojanos, navarros y a.nd~ 

luces en Laredo aparecen repetidas veces en los encabezamientos de 
sisas de la villa, pero los !estimonios directos de su comercio son 
muy escasos. En marzo de 1607 Juan de Santiago Castillo trajo a La­
redo, a bordo del navío El Don de Dios, del maestre escocés Juan 
Gurle, 96 botas de vino de Jerez (2). El comerciante laredano Anto­
nio Marroquín prestó a un interés del 6 %, en 6 de junio de 1660, 
a varios conve:ci~os 950 reales a fin de adquirir vino tinto de Rio­
ja. (3) 

En los protocolos notariales de la época tampoco se documentan 
testimonios directos (obligaciones, compra-ventas, préstamos finan­
cieros, etc.) sobre el comercio de vinos castellanos en La.redo. ·sin 

(1)' A.H.P.c., Protocolos, leg. 1125, fs. 388-389. Rodrigo de los 
Corrales Isla f'u.e un notable maestro emsamblador de retablos. 
A él se deben, entre otros, los de las iglesias parroquiales de 
Castillo-Siete Villas (1602-1605), Ba:b-eyo (1608) y Ajo (1626-1633). 

(2) !bid., leg. 1125, fs. 256-257. 
(3) Ibid., leg. 1154, f. 138. 
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embargo, el trasiego de estos caldos a la villa cantábrica a través 
de los arrieros es un hecho indicutible, ya que éstos, según dispo­
nían antiguos privilegios de Laredo, estaban obligados a traer en 
sus recuas granos y vinos a la villa si querían retornar con pes­
cado a la Meseta. A diferencia de otras zonas de la región, más 
próximas a la ruta de Castilla que discurría a través de la cuenca_ 
de], Besaya (el llamado "camino de Reinosa"), que recibían los vinos 
de Valladolid. (Nava del Rey,' Rueda), Palencia (Amusco, Cisneros) y 

Avila (ftiadrigal), los vinos castellanos aportados por los arrieros 
a . ~edo durante el siglo XVII, a través del camino de Los Tornos, 
procedían, en su práctica totalidad, de comarcas burgalesas. Desta 
caban, sobre todos, lms tintos y blancos de Aranda, Roa y Oña. 

· En ocasiones, por motivos diferentes, partidas de estos vinos 
destinadas en principio al. abasto de Laredo no llegaban a la villa 
y se vendían o perdían por el camino. Unas veces eran los propios 
arrieros quienes, al paso por los _pueblos situados en la ruta , ven­
dian parte o toda la carga de vino que transportaban para lucrarse 
de mejores precios que los ofrecidos en Laredo. S~ ayuntamiento acu­
sará repetidamente al concejo de Ampuero de apropiarse del vino de 
los arrieros para el consuIW de la. taberna del pueblo en detrimento 
del ~basto de la villa de Laredo. 

La inseguridad de los caminos y el aislamienjr,o de los pobla­
dos daban también pie a.l pillaje y a.l robo de los. artículos en trán 

- -
sito, desmanes alentados incluso por algún representante de l a jus-
ticia. Los de Laredo habían denunciado a vecinos de Lanestosa, lu­
gar próximo al puerto de Los Tornos, acu-sándoles de que "arrebata­
ban a los trajineros no sólo el vino que éstos llevaban por su cuen­
ta, sino también lo que transportaban por encargo de particulares". 
El problema se agudizó en 1656 al recaer el cargo de alcalde del 
lugar en la persona del tabernero. Este alcalde, con pretexto de 
necesitarlo para el abasto de los vecinos de Lanestosa (.':'no pasaban 
de veinte 11 ), despojaba a los arrieros del vino que transportaban 
en cantidades que excedían en cinco o seis veces del necesario pa­
ra el consumo del pueblo. Laredo , que perdía así la garantía de un 
adecuado aprovisionamiento de vinos castellanos, recurrió al Conse­
jo de Hacienda, quien por real provisión de 23 de mayo de 1656 pro­
hibió al alcalde retener cualquier partida de vino en tránsito pa­
ra la villa de Laredo. (1) 

(1) A.H.P.C., Laredo, leg. 66, doc. 47. 



La ausencia de datos en las fuentes documentales, antes aludi­
da, impide el conocimiento de los valores de los precios de los vi­

nos castellanos y su evolución temporal en el mercado de La.redo en 
esta época. 

El tráfico de vinos entre Galicia y Laredo está ~uficientemente 
documentado, al menos durante la primera mitad del siglo XVII. Pi­
pas de vinos blancos de Ribadavia (Orense) y tintos de Cambados, 
Portonovo (Pontevedra), Vivero (Lugo) y Betanzos (La Coruña) arri­
baban a los muelles laredanos a bordo de navíos y pinazas. A juz­
gar por el númer~ de testimonios conservados, el volumen mayor de 
este tráfico comercial correspondió a blancos de Ribadavia. En efec­
to, de una muestra de nueve partidas de vinos tr~ídas a Laredo en­
tre 1603 y 1651, que totalizaron un volumen de 37 pipas (unas 1.036 
cánt~as), 21 lo :fueron de vinos blancos procedentes de aquella co­
m~ca orensana, 6 pipas correspondieron a tintos de Cambados, otras 
6 a tintos de Portonovo y las 4 restantes a tintos de Vivero. 

La mayoría de las veces quienes compraban el vi~o en Ga.licia 
eran comerciantes con tienda abierta en Laredo. El 27 de febrero 

' 
de 1603 el castreño Antón de Villa daba carta de pago a San Juan de 
Ochoaren, mercader laredano, por 4.356 reales, importe de doce pi­
pas ~e vino de Ribadavia que éste le había comprado (1). 

Estos mercaderes encargaban la compra.de vinos en los puertos 
gallegos a los maestres de las embarcaciones que hacían la ru.ta co­
mercial, anticipándoles su importe en metálico. A finales de octu­
bre de 1629, Juan de Rocillo Cicero y Santiago de Saravia, ambos 
de La.redo, el primero mae~tre de la pinaza Nuestra Señora de Fres­
nedo, recibieron, prestados de su convecino Francisco de Alvarado, 
240 reales para que le xrajeran, a bordo del navío, dos pipas de 
vino tinto 11 de Cambados o de otra parte de Galicia". Por las mismas 
fechás otro comerciante de la villa, Francisco Marroquín, entrega­
ba otros 120 reales a Toribio de la Tijera para la compra de una 
pipa de la misma clase de vino. Juan de Ruiloba, también mercader 
de Laredo, entregaba en marzo de 1630, al maestre Juan de Alvarado 
Pá.manes, 240 reales para que le trajese de Cambados, a bordo de la 
pinaza Nuestra Señora de Villasomera, dos pipas de vino tinto, y 

otros 120 reales a Benito de Herrera para otra pipa, también de tin­
to, de Cambados o de Vivero. (2) 

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1124, f. 297. 
(2) Ibid., leg. 1142, fs. 87 a 90; 525-526 y 538-539. 
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En estas singladuras desde Laredo a Galicia, progTam.adas siem­
pre en ftulción de intereses comerciales, los navíos embarcaban, t8!! 
to a la ida como al retorno, gran variedad de mercancías, siendo 
raro el flete de un barco para el transporte exclusivo de un sólo 
producto. Por eso lo normal era aprovechar los retornos de buques 
para traer partidas de vinos a Laredo, compartiendo su carga.mento 
con otras mercancías. El 29 de mayo de 1651 el licenciado Francis­
co Blanco de Quijas, cura beneficiado de la iglesia parroquial de 
Santa María de Laredo, prestaba a Antonio de Clemente y a Francisco 
de Hoz, vecinos de la villa, 300 reales al 18 % de interés para co-. 
merciar con ellos en Galicia, pero les entregó, aparte, otros 150 
para emplearlos en tu1a pipa de vino, quizá tinto de Cambados a juz­
gar por el precio. (1) 

Un caso de flete de barco para el transporte exclusivo de vi­
no lo encontramos en 1621. El 2 de febrero de ese año el laredano 
Mateo Cibrián de Oruñ.a fletó por 1.200 reales, del maestre bretón 
Olivier Lasquelet, el navío La Buena Ventura, surto en Laredo ,_ pa­
ra traer a esta villa, en tul plazo de 16 días, vinos blancos y tin­
tos de Pontevedra. (2) 

Los vinos gallegos desembarcados en Laredo se vendían, en pri­
mer lugar, en la propia villa pero, a menudo, se distribuían_ tam­
bién a otras localidades de la comarca. Así, en jtulio de 1607 , Juan 
Marroquín de Boar, del Valle de Guerizo, se comprometía a pagar pa­
ra el 14 de septiembre a Diego Fernández de Quijas, de Laredo , 600 
reales por dos pipas de vino blanco de Ribadavia (3). En julio de 
1609 tul vecino de Oriñón, Pedro de Carranza, se obligaba a pagar al 

laredano Juan de Hoyo Villota, para san Miguel de septiembre, 44 du­
cados por tres pipas de vino tinto de Vivero (4). Cristóbal de To­
rreblanca, de Castro Urdiales, confesaba deber, en 27 de febrero de 
1614, al capitán Hernando de Santander Escalante, de Laredo, 6 pi­
pas de. 11 vino tinto de Porton9vo 11 , a razón de 216 reales una (5). A 
mediados de noviembre de 1627 el a.m.puerés Pedro de la Fu.ente reco­
nocía tu1a deuda de 200 reales, parte de los 392 que importaba una 
pipa de blanco de Ribadavia , vendida por Juan de Ruiloba, comerci~ 

te de Laredo (6). En 1636, por el mes de junio, otro vecino de Co-

( 1) A.H.P.c., Protocolos, .J:eg. 1151, f. 386. 
( 2) Íbid.' leg. 1129' fs. 739-740. 
(3) Ibid., leg. 1125, f. 150. 
(4) Ibid., leg. 1350, fs. 5-6. 
(5) !bid.' leg. 148g, fs. 1-2. 
( 6) !bid.' leg. 1487, fs. 253-'254. 
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lindres, Pedro de Palacio, se comprometía a pagar al laredano Juan 
de Cerviago Di~go, en el plazo de 20~as, 2.358 reales por 6 pipas 
de vino blanco, quizá también procedente de Ribadavia. (1) 

Pese a los increm~ntos que suponían los gastos de fletes y trans 
porte marítimo, los precios de los vinos tintos gallegos en Laredo 
resultaban muy competitivos frente a los declarados por el propio 
ayuntamiento de la villa para el vino patrimonial o de la tierra. 
Así por ejemplo, la pipa de vino tinto de Galicia se vendía en La­
redo, en 1651, a 150 reales; la misma medida de vino patrimonial 
costaba, en 164g, unos 205 realea. A lo largo de la primera mitad 
del siglo el precio, en Laredo, de una pipa de tinto de Galicia os­
ciló entre los 120 y los 160 reales. Los blancos de Ribadavia se co-
tizaron, en el primer tercio de la centuria, entre los 300 y los 
392 reales la pipa. 

En la proyección comercial ultra.marina de Laredo durante el 
siglo XVII las islas Canarias aparecen en una .doble función: como 
destino último de expediciones mercantiles programadas por los ho~ 
bres de negocios de La.redo y como escala obligada, en el viaj e de 
ida, de laa singladuras transoceánicas a Indias llevadas a cabo por 
armadores y comerciantes de la villa. En este aspecto, ya en 1604 
se documenta la expedición comercial del navío Santiago a Canarias, 
financiada por varios mercaderes la.redan.os y que repitió viaj e al 

año siguiente. (2) 
Fruto de este intercambio mercantil entre La.redo y el archi­

piélago fue la presencia de vinos canarios en bodegas de comercian-
C·- -· -·'" __ _ . _tes laredanos. Se trataba de vinos blancos que, al igual que suce-

dia con los caldos gallegos, castellanos o franceses, abastecieron 
las mesas de los laredanos y las tabernas y viviendas de otros lu­
gares, a veces alejados de la villa cantábrica. El 14 de enero de 
1615 Domingo de Gorocibay Arteaga, destacado mercader laredano, ve~ 
dia a Domingo de Mocorona, vecino de Elgóibar (Guipúzcoa), aparte 
de otros artículos, 9 pipas de 11 vino de Canaria", al precio de 40 
ducados (440 reales) cada una, pagaderas para el día de Pascua de 
Flores siguiente (3). A mediados de septiembre del mismo año Pedro 
de Ag{lero Alvarado, de Cereceda, se obligaba a pagar, por 11 carnes­
tolem.das11 de 1616, 66 ducados al también mercader laredano Gabriel 

' ' " 
Revellón Truelles por otras dos pipas de "vino blanco de Canaria ( 4) • 

------~-----------------------------------------------------------

(1) A.H.P~c., Protocolos, leg. 1j49, f. 12. 
(2) Ibid., leg. 1124, fs. 472-477 y leg. 1125, f. 228. 
( 3) Ibid., leg. 1128, fs. 402-403. 
(4) Ibid., leg. 1482, f. 89. 
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Aunque ambos documentos omiten el lugar de procedencia de es­
t~s vinos, cabe suponerlos originarios de las islas de Tenerife 
(Icod de los Vinos) y Gran Canaria, los dos centros tradicionales 
de la producción vinícola del archipiélago. 

Los vinos de Francia: 

Los lazos comerciales de las villas del Cantábrico -La.redo era 
una de ellas- con localidades de la costa atlántica francesa conta 
ban con una tradición secular. Ya en los inicios del siglo X!f, en 
1404, todas las villas cantábricas españolas, desde Fuenterrabía 
a Túy, habían firmado con las francesas de Bayona, Biarritz, San 
Juan de Luz y baronía de Capbretón una concordia que regulaba toda 
actividad comercial entre las mismas. Tratado similar fue suscrito, 
en 1536, entre las Cuatro Villas de la Costa de la Mar, el señorío 
de Vizcaya y la provincia ~e Guipúzcoa, de una parte, y las l ocali­
dades francesas ya citadas, de la otra, al que más tarde se adhi­
rieron 'la ciudad de Burdeos y las villas asturianas y gallegas. 

La villa de La;redo, implicada en estas concordias generales, 
concertó, además, por propia cuenta, compromisos particulares con 
localidades portuarias del país vecino, siendo el ejemplo más cla­
ro el acordado en 1551 con la ciudad de Nantes. 

Dentro de est·e intercambio mercantil La.redo exportaba a Fran­
cia, a lo largo del siglo X!/II, fundamentalmente cítricos (naranja 
y limón) y hierro sin transformar (tocho, pla~ina y sutil); impor­
taba de puertos f:r:fti81ceses granos, sal, tejidos y vinos. Estos últi 
mos, en su variedad de_blancos y tintos, procedían del Suroeste 
francés (comarcas de Burdeos y de La Rochela) y fueron objeto de 
importación frecuente durante el primer tercio del siglo. 

A esta importación se oponían los cosecheros de la región al 
considerar esta competencia de los vinos franceses como el mayor 
obstáculo para la salida al mercado del 11 vino patrimonial" de la 
zona. De ahí que luoharan tenazmente por conseguir que la propia 
corona restringiera, e incluso prohibiera, la entrada de vinos fo­
ráneos , entre ellos los de Francia, mientras quedasen existencias 
de vinos de la tierra. 

Así las.Cortes de Valladolid de 1555 recogen una petición en 
este sentido, pero que no fue aceptada por Carlos I: "Otrosí, de­
zimos que en la Merindad de Trasmiera, que es en la Montaña, y los 
vailes de Castañeda y Piélagos a:y e se cogen mucha cantidad de bue­
nos vinos, tanta que después de proveyda la tierra y passageros 
della sobra mucha parte dello, que por no haver en qué gastarse se 
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pierde. E a causa de los vinos que vienen de Francia y desembarcan 
en Laredo y Puerto no se pueden vender los de la tierra excediendo 
en bondad a los del dicho reyno de Francia. Y como por la mayor par 
te la hazienda y grangería de los habitantes en la dicha Merindad y 
valles sean viñas, acaesce que, no podiendo vender el fructo dellas, 
los dueños de las dichas viffas padescen mucha necessidad por no te­
ner otra cosa con qué se sustentar. Para remedio desto, Suplicamos 
a V.M. sea servido de mandar que en todo el tiempo que en la dicha 
Merindad y valles y sus comarcas oviere vinos, tantos y tales con 
que se basten a proveer y sustentar los vezinos della, no puedan 
en~rar ni entren vinos algunos de los dichos reynos de Francia ni 

de otros algunos estraños, so pena grave que para ello se les pon­
ga. E también se mande que, si acaesciere entrar los dichos vinos 
del dicho reyno de Francia o de otros reynos estraños, se suspenda 
la entrada dellos hasta tanto que el vino de ~a dicha Merindad y 
valles y sus comarcas sea acabado de gastar ••• 11 Sin embargo, la ne­
gativa del !';(Onarca fue contundente: 11 A esto vos respondemos, que no 
conviene que sobre esto se faga novedad". (1) 

Tal como demuestran las fuentes documentales contamporáneas, 
los traficantes de vinos franceses importados por Laredo eran los 
propios comerciantes y armadores de la villa. En noviembre de 1603 
Juan de Oci:na Bárcena hab.ía recibido, remitido por el bordelés Jean 
de Berguier, un navío cargado de "vino de Burdeo~•. Ocina tuvo difi­
cultades para 11 alonjar11 la totalidad del cargamento en Laredo por 
lo que, el 20 de dicho mes, concertó la venta de 18 toneladas más 
una barrica del mencionado vino con un vecino de Santoña, Juan de 
la Cosa Garbijos, para el abasto y consumo de la villa de Puerto. 
Ajustaron el precio de la tonelada (2 pipas) en 22 ducados, es de­
cir, 242 reales, "libres de todo derecho", siendo el importe total 
de la operación 396 ducados que el santoñés abonó al contad·o. ( 2) 

El 28 de febrero de 1605 Miguel de Amézaga, de San Juan de Luz, 
y Joanes de Otazu, de Hendaya, se comprometieron a traer al muelle 
de Laredo, durante el mes de marzo, para el capitán Sancho de Gui­
nea y el mercader Andrés Mufioz Cereceda, 30 toneJ,adas de "vino tin­
to de Burdeos", a razón de 24 ducados una, libres de alcabala, a 
cobrar a los ocho días de haberse descargado el vino (3). Otro co­
merciante laredano, Juan Rivas Santibáfiez, se obligó en mayo de 

· 1606 a abonar a Antonio· Rojer, de Burdeos, "para san Miguel de sep-

(1) Cortes de los antiguos.reinos de León y de Castilla, public. por 
la R. A. de la Historia, T. V, Madrid, 1903, p. 703· (Petición 
CXXXI). 

(2) A.H.P.C., Protocolos, l~g. 1124, f. 238. 
(3) Ibid., leg. 1125, fs. 87-88. 
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tiembre 11 , 1.485 reales a pagar la mitad en plata y la mitad en ve-
116n por 6 toneladas de "vino tinto de Frangia, a raz6n de 18 duca­
dos y medio cada UJ!a, más media tonelada de vino blanco, también 
francés, al precio de 16 ducados la tonelada. (1) 

Con frecuencia, para el transporte de estos vinos desde puer­
tos galos al muelle de Laredo, los traficantes de esta·v~lla recu­
rrían a fletes de buques extranjeros, generalmente franceses. El 
22 de marzo de 1612 Bartolomé de Uro Villota flet6 de Zacarías du 
Puy, francés de La Rochela, el navío La Francesa, de 30 toneladas, 
para navegar a Burdeos y traer con él vino a La.redo. En concepto 
de flete pagaría· al francés, por cada tonelada embarcada, 32 reales 
11 de ida, estada y vuel ta11 • ( 2) 

Laredo, primer punto de destino de estos vinos importados de 
Francia, se convertía, a su vez, en centro distribuidor de aquéllos 
que no se consumían en la propia jurisdicci6n. Traficantes y .taber­
neros de otras comarcas pró4im.as acudían a la villa, donde compra­
ban partidas de vino francés para el abasto de sus localidades. L6-
gicamente, los intermediarios eran siempre comerciantes laredanos. 
En junio de 1606 Lucas deAnci1lo, del Valle de Aras, confesaba de­
ber a Domingo de Gorocibay, uno de los comerciantes más destacados 
de Laredo, 20 ducados por una tonelada (4 barricas) de "vino de Fran 
9ia1i", al precio de 55 reales la barrica; la paga había sido concer­
tada PE!-!'ª mediados de agosto siguiente . (3) 

Durante el año 1614 se documentan numerosas ventas de vino. 
El capitán Hernando de Santander Escalante vendía, el 21 de f ebrero, 
a Crist6bal de Torre]?.lanca, de Castro Urdiales, 9 barricas de 11vino 
tinto de Francia11 a 79 reales y tres cuartillos cada una (4). En 8 
de abril otro castreño, Santiago de Garay, se obligaba a pagar por 
San Juan de junio, a Diego de Santander Rada, de Laredo, 32 ducados 
por 4 barricas de "vino tinto de La Rochela11 (5). Entre los meses 
de junio y agosto, un· destacado mercader y armador laredano, Gabriel 
de Seria Santiago, vendi6 varias partidas de vino francés, tinto en 
su mayoría,Gt-'"varios vecinos de la Junta de Voto y otras partes al úni­
co precio de 8 ducados cada barrica. (6) 

( 1) A .H.P. c., Protocolos, leg. 1125, fs. 340-341. 
(2) !bid.' leg .. 1484, fs. 147-148. 
( 3) Ibid., leg. 1125, fs. 305-306. 
( 4) Ibid., leg. 1482, fs. 1-2. 
(5) Ibid., leg. 1482, fs. 8-9. 
(6) Ibid., leg. 1482, fs. 15 y ss. 
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Años más tarde, en junio de 1618, la barrica de vino tinto de 
I.Urdeos se vendía en Laredo a 10 ducados (110 reales), precio sati~ 
fecho por Juan de la Vega, natural de Nates (Voto) a Juan Calderón 
por una partida de dos barricas (1). En cambio, a finales de abril 
de 1621, Bernabé de Rador, de Laredo, cobraba de su conyecino Juan 
del Solar Castillo solamente 70 reales por una barrica de "vino ti,!'! 
to de la Rochela". (2) 

Según ya hemos apuntado al tratar del vino patrimonial, cier­
tas ordenanzas de la villa de La.redo, sancionadas por Felipe III 
en 1617, incluían disposiciones restrictivas para la importación 
de vinos extraños ~ la tierra. Estas medidas proteccionistas y el 
estado de guerra casi permanente con Francia a partir de 1635 moti­
varon qµe el comercio tradicional entre La.redo y ciertas ciudad.es 

<::J de aquel país experimentase una caída brutal. Salvo las entradas 

O· 

de mercancías de contrabando, siempre activo, las relaciones mercan 
tiles autorizadas se centraron exclusivamente en el abasto de artí­
culos de primera necesidad (granos, sal,vino) para la villa de La­
redo, pero supeditado siempre a autorizaciones reales muy concretas 
y temporales. 

En efecto, al igual que la corona había permitido a Guipúzcoa 
ciertas relaciones comerciales con la comarca francesa de Labort, 
una serie de Reales Cédulas, expedidas entre 1653 y 1658, autoriza­
ron a Laredo, aunque sólo en años de·termina.dos, la importación, a 
bordo de barcos franceses u.holandeses, de granos y artículos de 
primera necesidad para el consumo de los habitantes de la villa y 
con la condición, además, de que esos mismos buques cargasen en 
Laredo hierro y cítricos por un val~r idéntico al de los géneros 
importados. El 30.·de octu~bre de 1657, en virtud· de .un~· de. esas .11.:.. 
cencias tempo~ales,.-..concedida el 25 de agosto del mismo año, vara­
ba en el surgidero de La concha, fuera de los muelles de Laredo, el 
navío frnacés La María, de 25 toneladas de· arqueo y que, proceden­
te de BaYbna, descargó más tarde en el puerto de la villa un carga­
mento de 10 barricas de vino francés, 6 barricas y media de 11 r aba11 , 

7 panes de brea y una treintena de remos . En contrapartida, em.bar­
c6 en La.redo 170 millares·de naranja y 10 quintales de hierro. (3) 

(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1483, fs. 91-92. 
(2) Íbid., leg. 1485, fs._3-4. 
(3) Ibid., La.redo, leg. 67, doc. 12 y leg. 83, doc. 18. 



o 

En cuanto a los precios del vino francés en Laredo, s6lo.con­

tamos con datos sueltos para el comercio al por mayor durante el 

periodo 1603-1621. Según ellos la pipa alcanzó los siguientes valo­
res de·cotización: 

Fechas 

1603, noviembre 
1605, febrero 
1606, mayo 
1606, junio 
1614, febrero 
1614, abril 
1618, junio 
1621, abril 

Blanco 

88 rs. 

Tintos 
de Burdeos de La Rochela . 

121 rs. 
132 rs. 
102 rs. 
110 rs. 

220 rs. 

80 rs. 
88 rs. 

140 rs. 

Dada esta limitación de datos, sólo cabe apuntar unas refle­
xiones generales. En primer lugar, hasta el año 1614, la importa­
ción de vino francés por Laredo tiene lugar en cualquier época del 
año; a partir de 1618, en cambio, se efectúa en meses poster:ial:'es a 
marzo pero antes de la _ vendimia local, respetando así las .medidas 
proteccionistas adoptadas por el ayuntamiento de la villa que pro­
hi bian la entrada de vinos foráneos durante el periodo comprendido 

entre los meses de octubre de un año y marzo del siguiente, a fin 

de facilitar la venta del vino patrimonial de la zona. 
En segundo lugar, dentro de la evolución de los precios, lla­

ma la atención la brusca subida experimentada a partir de 161 8, con 
valores que duplican los vigentes en el periodo anterior del siglo. 

Por último ha de destacarse la alta competitividad de estos 
vinos frente a los gallegos y canarios. Mientras, en 1606, una pipa 
de blanco francés costaba 88 reales, en junio de 1607 se pagaban 
300 reales por la pipa de blanco de Ribadavia y la misma medida de 
blanco de Canarias se cotizaba, en 1·615, en torno a los 400 r eales. 
Otro tanto sucedía con los vinos tintos: si en 1614 la pipa de tin­
to de Vivero se vendía a 160 reales y la de Portonovo a 216, la pro 
cedente de La Rochela, en cambio , sólo alcanzó valores comprendi dos 
entre los 80 y 88 reales. Cierto que, en este s imple análisis, ha­
bría que introducir el f actor de la calidad. comparativa de los cal­

dos, pero es una circunstanci a que i gnoramos. 
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g) El comercio de paños y tejidos: 

Laredo carecía de industria textil. Tan sólo fwicionaban, de~ 
perdigados por la propia villa y pueblos de la coro.arca; rústicos 
telares artesanales, movidos a ·ro.ano, cuya producción no· cubría sino 
las necesidades más, elementales de las clases campesinas y económi­
camente más débiles. Tampoco faltaban, en los hogares rurales y del 
núcleo urbano de la villa, otros instrumentos rudimentarios del te­
jido, como la carda para el lino, el huso y la rueca para el hila­
do de la lana. Sin embargo, el surtido de lienzos y paños le venia 
a Laredo de diversos lugares nacionales y extranjeros. Paños finos 
segovianos y de Rioja, bayetas burgalesas y palmillas de Cuenca 
competían en el mercado laredano con los lienzos importados de Fran 
cia, Inglaterra y Paises Bajos. 

Parte de estos productos textiles se consumían en Laredo y su 
entorno municipal, pero otra gran parte de los mismos se comercia­
lizaban en la villa, como centro de distribución mercantil, para 
destinos más o menos próximos de la región. 

Laredo tamp.oco contaba .con suficiente producción propia de 

materias primas. El lino se restringía al cultivado en pequeños 
huertos particulares y la lana esquilada dentro del ámbito rural 
de la villa no cubría, en la mayoría de los casos, la necesidades 
domésticas de los poseedores de ovejas, siempre escasas. De ahí 
que, en el abasto de este producto y sus manufacturas, los habitan­
tes de la región dependieran forzosamente de los centros laneros 
castellanos. 

Laredo y el declive exportador lanero: 

La exportación de lana castellana a Europa, junto a la del hie 
rro·y cítricos, había constituido, a partir sobre todo del siglo 
XV, uno de los factores impulsores del desarrollo mercantil de va­
rios puertos del Norte peninsular, de manera especial vascos (Bil­
bao, .San Sebastián) y cántabros (Laredo y Santander). 

la contrapartida a la salida de estas materias primas había 
sido la entrada, por esos·mismos puertos, de manufacturas textiles, 
férricas y de otro tipo procedentes del continente europeo. Sin em 

bargo el papel de Laredo como punto de embarque-de lanas castella­
nas a Francia, Inglaterra y Paises Bajos, tan importante en el siglo 

anterior, había venido a menos en el XVII. A lo largo de esta cen­
turia apenas si. se documentan sacas de lana por las muelles de la 
villa .. Los embarques se efectúan ya, de forma preferente, a través 
de los puertos de Bilbao y de Santander. 



Los datos sobre el comercio de lanas a través del puerto de 
Laredo, aportados por'los protocolos notariales cont~poráneos, 

' . 
corresponden sola.mente a las primeras décadas.del siglo. Dentro del 
decaimiento general de este tráfico, el correspondiente al comer­
cio interno debió de ser aún más escaso. En efecto, de 1603 a 1618 
tan sólo se constatan dos testimonios de entrada y salida de lanas 
por la villa. En enero de 1603 Francisco de Hoz Torre, maestre de 
la zabra Nuestra Señora de Gracia, daba fianzas del transporte de 
30 sacas de lana "a San Sebastián y no a Nantes y su r i bera" , obli 
gándose a presentar, ante la aduana de La.redo, certificado de su 
descarga en la villa guipuzcoana. (1) 

La procedencia tradicional de las lanas llegadas a Laredo se­
guía siendo la castellana, preferentemente burgalesa y _segoviana. 
El 7 de septiembre de 1618 Andrés de Arce, arriero burgalés de Val 
divielso, se comprometió a traer al mercader laredano Domingo de 
Quintana 40 sacas de lana de Segovia, ciudad a la que llevaba a lo­
mos de su recua, por cuenta del mismo comerciante, varias cargas 
de lencería . (2) 

Para el comercio exterior sólo contamos con cifras relativas 
a las exportaciones efectuada s por Laredo en cuatro años puntuales 
del siglo XVII . Sus volúmenes, sin definición precisa ya que apa­
recen expresados genérica.mente 11por partidas11 , se recogen en las 
cuentas correspondientes a la exacci6n fiscal del "nuevo derecho 
de las lanas 11 de los años 1607 a 1609 y 1616 . (3). Sin embargo, da­
do que · conocemos los importes anuales recaudados y la tarifa de 
este 11 nuavo 11 gravamen, equivalente a 150 maravedises por arroba, 
no es difícil calcular el número de arrobas que correspondieron a 
las 11partidas11 de cada uno de esos años: 

Partidas Derechos 
A.flos de lana (Arrobas) (.mr s. de plata) - .. 

1607 ... 16 . 5.776 · 866.366 
1608 ... 32 9.263 1.389.480 
1609 20 3.021 453.105 
1616 ... 30 9.088 1.363.218 

Los destinos de estas exportaciones seguían siendo los centros 

-------------------------------------------------------------------
(1) .A.H.P.c., Protocolos, leg. 1124, f. 181. 
(2) Ibid., leg. 1483, fs. 74-75. 
(3) Ibid., leg. 1350, fs. 80-87 (1609), 234-235 (1610) Y 14-15 (1617). 



de la industria pañera europea, radicados en Francia, Inglaterra y 
Paises Bajos. Juan Claveriá, mercader francés de Bayona, fletaba 
en Laredo, el 11 de agosto de 1629, del capitán Mateo de Escalante 
Hoz, el navío Nuestra Señora de Fresnedo para el transporte de 85 
sacones de lana y 11 añinos 11 al puerto de Marans (Francia). (1) 

Dentro del tráfico mercantil de la lana, la unidad de transpor­
te .era la saca o el sacón~ La :lana lavada se envasaba en sacas mien 
tras que la sucia y la procedida de los v~llones de corderos ("añi­
nos•~ . lo hacia en sacones. La unidad de comercialización, en cambio, 
era la arro~a castellana de 25 libras, equivalente a unos 11 kilo­
gramos y medio actuales. La capacidad media de una saca andaba, al 
menos en el siglo XVII, entre las 9 y 10 arrobas de lana. 

La supremacía de Santander sobre los demás puertos cantábri­
cos, como centro exportador lanero, se había puesto ya de manifies­
to en el siglo XVI. A considerable distancia quedaban Bilbao, La­
redÓ y Deva (2). Durante el siglo XVII Santander siguió compartien­
do esa superioridad con Bilbao. En efecto, aunque en momentos pun­
tuales del primer tercio del siglo la exportación de lanas por los 
muelles santanderinos no parece que sobrepasó los volUm.enes sali­
dos por Laredo, a medida que ~vanzó la centuria el puerto de San­
tander se distanció de modo claro y contundente con cifras descono­
cidas en periodos anteriores, según muestra el siguiente cuadro: 

Derechos 
Afies Sacas Arrobas (mrs. de plata) 

1622 605 7.504 1.125.589 (3) 
........ 
1649 2.519 22.956 3.443.436 
1650 •4. 369 39.825 5.973.774 
1652 4.935 47 . 655 7 .148. 262 
1653 2.666 25.053 3.757.956 
1654 ... 1.682 16.502 3 .5q·:r.336 ( 4) 

---------------------------~--------------------------------------

(1) A.H.P .C., Prot ocolos, leg. 1142 , f s. 182- 183 . 
(2) J. L. Casado Soto y otros: Cantabria a través de su historia. 

La crisis del siglo XVI, .Santander, 1.979, PP· 161-163. 

(3) Tomás Maza Solano, en Aportación al estudio de la historia eco­
nómica de la Montaña, Santander, 1957, PP· 427-433· 

(4) A.H.P.C., Protocolos, leg. 56, fs. 355 Y ss. 
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El declive exportador que denotan ya las cifras de los años 
iniciales de la segunda .mitad de la centuria, estuvo rel_acionado, 

sin duda, con dos factores: los conf'lictos bélicos con Francia e 
Inglaterra y la política fiscal de la corona española. Las guerras 
europeas impidieron la continuidad del comercio y la política pro­
teccionista nacional se tradujo, agravada por la situación de cri­
sis económica del país, en un progresivo aumento de los impuestos 
a la exportación. Si cada arroba de lana castellana exportada sa­
tisfacía, a comienzos del siglo XVII, 150 .maravedises en concepto 
de aduana , pagaba 194 en 1654, superando los 200 .maravedises al 
añó siguiente. Habrá que esperar a bien entrado el siglo XVIII pa­
ra poder hablar de recuperación. 

· El .mercado de paños y lienzos: 

Al igual que sucede para el comercio en general, los documen­
tos .notaria.les, particular.mente las obligaciones por co.mpraventa 
de productos textiles, son ricos en inf'or.mación para la primera 
mitad del siglo. Se trata de fuentes que detallan cantidades y va­
riedades de los tejidos asi co.mo sus precios. A partir de la segun­

da mitad de la centuria, en cambio, estas escrituras se redactan 
de forma .más genérica e imprecisa, lo que nos priva de conocer cua­
lidades y precios de los géneros. 

En el mercado de ~aredo la gama de paños era muy variada y, 
en su mayoría, de fabricación nacional. Entre los paños finos des­
tacaban los 11 veinticuatrenos 11 y 11 veintidosenos 11 segovianos. Ambos 
correspondían a la variedad de los "velartes" de primera y segunda 

o~ ----clase, de color los primeros y negros los segundos. Paños enf'urti­

dos y lustrosos, se destinaban a la conf'ección de capas, sayas y 
otras prendas externas de abrigo. A éstos seguían en calidad los 
paños 11veintenos11 , presentados en una variada gama de colores y to­
nalidades: zarza.mora, azules, arenosos, verdes oscuros y leonados. 
Procedían, de forma casi exclusiva, de telares riojanos (Ezcaray 
y ·Pedro so). 

Otro sector i.mportante de paños de calidad era el constituido 
por las 11palmillas11 , de las que la más apreciada era la "diecioche­
na azul 11 de Cuenca. A ésta la seguía en calidad la 11 secena 11 (en rea­
lidad, 11 dieciseise~a11 ) fabricada en Ezcaray. 

Entre los paños corrientes los de mayor consumo eran los lla­

mados 11 pardos", que ofrecían calidades diferentes: 11 veinticuatre-

nos", "secenos11 y 11 catorcenos 11 , todos procedentes de Ezcaray. Jun­
to a éstos no faltan, a veces, paños de Agreda (Soria), secenos 
azules de Valgañ6n (Rioja) y otros sin indicación de procedencia 
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denominados simplemente como "paños de mezcla11 • 

La gama de inferior calidad estaba representada por los paños 
burdos: "frailengos", estameñas (o cariseas), sayales y bayetas, 
éstas negras o "coloradas", de Buxgos y de Segovia. 

Muy ocasionain:ente se documentan paños de alta calidad, como 
terciopelos o de "media grana" de Toledo. 

Entre los lienzos comercializados en Laredo durante la prime­
ra mitad del siglo XVII aparecen con frecuencia los géneros bas­
tos (humainas, lienzos de la mar) y los corrientes (telillas y lie~ 
zos blancos de lino). De los importados destacaban los tejidos fran 
ceses de lino o cáñamo (angulemas y nantesas), de algodón (ruanes), 
e ingleses de estopa (cariseas) , pero también se importaban otros 
lienzos de algodón (fustanes, bombasies) y de hilo (holandas u ho­
landillas bastas, conocidas como bocacies). 

Apenas aparecen sedas y cuando se documentan siempre es en 
cantidad muy pequeña. 

Las prendas confeccionadas, de pañ9 o de lienzo, se reducÍ~ 
a Q.elantales ( 11 avantales 11 ), calzas, calzones, medias, botones fo­
rrados, hil? y pasamanería (cintas, galones y flecos). 

El comercio de tejidos en La.redo estaba en manos del gremio 
de mercaderes con tienda abierta en el casco de la villa. Desde el 
comienzo del siglo hasta 1660 se documenta más de una veintena de 
comerciantes dedicados a la compraventa de paños y lienzos, al por 

.mayo·r y al por menor. Varios de estos tenderos extendi~ron su ac­
tividad a otros sectores mercantiles, tales como pescados y esca­
beches, vinos, hierro, sal, etc. 

De esta extensa nómina de traficantes, sólo unos cuantos des­
tacaron por el volumen de sus negocios: los Muñoz Cereceda (padre 
e hijo), Gorocibay Arteaga, Marroquín Rucoba (y su viuda, Maria de 
Alvarado), San Martín Solórzano, Juan de la Maza (y su viuda, Maria 
de Salinillas) y Juan d'e A boi tiz . 

. - Andrés Muñoz Cereceda, mayor: Rige el negocio de comercio al 
por mayor de paños y lencería hasta 1606, manteniendo relaciones 
mercantiles con otr os comerciantes laredanos y madrileffos. 

En 23 de agosto de 1601 vendía, a los madrileños Juan Revellón 
y Lázaro Ruiz, nun fardel de umaynas, núm.ero quatro, de tre9ientas 
ginco baras, y más lo que se quenta de arpillera" en 521 reales de 
plata y 3 cuartillos. Ese mismo dia vendía otros 4 fardos del mis­
mo lienzo (775 anas y 3 cuartas) al también comerciante· estableci­
do en Madrid, Diego Calderón, por un importe de 70.320 maravedises. 
En ambos casos el precio de la vara de lienzo fue de 58 maravedises. 



., 

32t) 

·En diciembre del mismo año Domingo Gorocibay Arteaga, merca­
der de Laredo, adquiría en la tienda de Muñoz Cereceda tres "far.de­
les de lengería de tela blanca" que totalizaban 1.573 varas y me­
dia, a .razón de 94 maravedises cada una. La paga fue aplazada hasta 
el 20 de abril de 1602, fecha en que Gorocibay, además del importe 
del lienzo, debería abonar otros 153 maravedises por las arpille­
ras que envolvían los fardos. Este mismo comerciante le. compró, el 
24 de agosto de 1606, otra "partida de lengerÍa" vaJ.orada en 162.536 
maravedises, a pagar por Navidad. 

Muerto el mercader, continuó el negocio su hijo Andrés Muñoz 
Cereceda, menor, quien, en 26 de agosto de 1607, despachaba "un pa­

quete de menaje, que tiene quatro piezas de angulemas y seis de nan 
tesas, surtido uno con otro a pregio de 74 maravedises la vara", pa . -

() ra Domingo Sáinz, vecino de Bonilla de la Sierra (Avila). La paga 

o 

de su importe, 655 reales y 4 maravedises, la ajustaron para el día 
de San Andrés, 30 de noviembre próximo. 

El 19 de octubre de 1610 otro comerciante laredano, Diego Ma­
rroquín Rucoba, sacaba de la tienda de Muñoz Cereceda, fiadas hasta 
la Navidad, entre otras mercancías, 4 piezas de bayetas negras y una 
de bayetas coloradas, a 15 dµcados y medio la pieza, y 27 pares de 
medias de paño carisea, a 4 reales y medio cada par. Días más tar­
de, el 22 del mismo mes, el mercader riojano Juan Martínez, natu­
ral de Soto de los Cameros, se comprometia a abonar al tendero la­
redano, para el 22 de marzo de 1611, 1.479 reales y un .maravedí por 
309 varas y media de lienzo nantés (a 72 maravedises la vara) y 
ot~as 252 varas de tela blanca (a 110 maravedises y medio cada una). 
( 1 ) 

- Domingo de Gorocibay Arteaga ( 1601-1629): "Familiar del San­

to Oficio de la Inquisición de Laredo 11 fue, sin dudafuno de l os ne­

goc:iantesdestacados de la villa. Armador de naos y comerciante , tra­
ficaba en paños, escabeches, cereales, vinos, sal y cera. Poseía 
casa y lonjas en la calle Rúa.mayor y 11 junto a la mar". Cuandd> falle­
ce, sin testar, el 17 de enero de 1629, todo parece indicar que sus 
actividades mercantiles habían ya decaído , aunque su viuda, Fran­
cisca de Beláustegui siguió regentando el negocio familiar de es­
cabeches algunos años más. Dejó cuatro hijas y dos hijos, Antonio 

y Domingo, ambos menores aún. Francisca, la mayor de las hijas, es­
taba casada con el también mercader de Laredo, Mateo de la Campa; 

la segunda, de nombre Mºaría, había contraído matrimonio con el ca-

------------------------------------------------------------------' 
(1) A.H.PoC., Protocolos, legs. 1124, 1125 y 1126. 



pitán laredano Juan de Arenaza Loizaga; las dos restantes, Marina 
y Antonia eran ya viudas de Juan del Rivero y de Antonio de la Pie­
dra, respectivamente, a la muerte de su padre. (1) 

Además de los géneros importados por cuenta propia, Gorocibay 
y Arteaga abastecía su tienda con lienzos adquiridos a otros comer 
ciantes de la villa y de la región. Uno de estos proveedores era 
su convecino Andrés Muñoz Cereceda, al que ya conocimos antes, pero 
no el único. El 5 de .rnaio de 1604 adquiría de Rodrigo de Escalan.te, 
otro.mercader de Laredo, 22 fardeles de lencería de 11 UJI18.inas" por 
valor de 352.260 maravedises; se trataba de una partida que t otali­
zaba 6.180 varas de lienzo a razón de 57 maravedises cada una . En 
31 de enero de 1606 pagaba 82.431 maravedises a Juan de San Martín 
Solórzano, comerciante y escribano de Laredo, por otros 5 fardeles 

() de lienzo similar, que éste había entregado a Gorocibay en septiem 
bre del año anterior. Otro laredano, Sebastián de Santi~á.ñez, le 
vendía, en jtj.nio de 1607, otros 16 fardos de lencería variada cuyo 
importe, 275.051 maravedises, Gorocibay Artega se obligó a satis­
facer el día primero de octubre siguiente, fecha en la que vencía, 
además, el pago de otros 136.814 maravedises que debía al castreño 
Diego de Santibá.ñez "por lengería y otras cosas11 que éste le había 
vendido, también e~ junio de 1607. (2) 

El surtido de paños, en cambio, le venia a Gorocibay Arteaga 
de comerciantes castellanos. Asi, en septiembre de 1615, entraban 
en su tienda 372 varas "de paños de todas suertes" remitidos por 
Juan de Salcedo, mercader establecido en Medina de Pomar. Pero los 
paños preferidos del laredano eran, sin duda, los procedentes de 

() telares segovianos. A finales de mayo de 1620 firmaba una obliga­
ción por 5.970 reales y medio, valor de cuatro paños 11veintidose­
nos negros" que le había remitido Andrés Angulo, mercader de Sego­
via. El 20 de julio del .mismo año otro comerciante de la ciudad del 
Eresm.a, Juan Fernández Realiego, le enviaba tres paños similares y 
una pieza de bayeta, valorado todo en 5.202 reales, mientras que, 
con la misma fecha, Antonio de Zamora Osorio, también de Segovia, 

le ·consignaba "un paño vein~;l..cuatreno negro" y otra pieza de baye­
ta contra un importe de 2.237 reales. (3) 

(1) Así consta en inventario 11 post-mortem11 de los bienes del mer­
cader. (A.H.P.C., Protocolos, leg. 1131, fs. 232-249). 

(2) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1124, f. 395; leg. 1125, fs. 20 y 
1 '63-166. 

(3) Ib~d., leg. 1484, fs. 135-136 y 164-167. 
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Los tejidos de este mercader laredano abastecían el mercado, 
tanto de la propia villa de Laredo como de otras localidades de su 
comarca, con una oferta de.paños, lienzos y artículos confecciona­
dos notablemente variada. Mateo de la Quintana, de Islares, debía 
pagar a Domingo de Gorocibay 74 reales y medio, para San Miguel de 
1609, por "dos varas y media de paño azul (a 27 reales la vara), 
tres varas de lienzo crudo de la mar (a 2 reales una) y un quarte­
rón de hilo, en un real", que había sacado de la tienda del comer­
ciante el 15 del mes de abril anterior. (!) 

A finales de mayo de 1610 dos vecinos de Oriñ6n, Pedro de Ca­
rranza y Diego Ortiz de Villa~ le compraron la siguiente partida 
de géneros: 4 varas de 11 veintidoseno negro de Segovia11 (a 32 reales 
la vara); 4 varas y media de 11 dieciocheno de Ezcaray, mezcla" (a 
26 reales una); una vara de pal.milla "dieciochena azul11 , en 22 rea­

les; 2 tercias de tafe:tán azul 11 dieciochena11 , en 8 reales; un adar­
me de 11 pasamano 11 , en 10 reales y un cuartillo; 2 ochavas y media de 
sedá de color, en 2 reales y medio; 3 docenas de botones de seda, 
en 3 reales y 3 cuartillos; 3 onzas de hilo, en 2.reales y cuartillo; 
3 varas de lienzo (a 2 reales la vara); 2 ochavas de seda negra, en 
real y · medio; 11 unas medias de Ocaña11 , en 20 reales; un "autillo mo­
rado de Londres", ~n 24 reales y medio, y una 11 sesma de rico negro", 
en 12 reales. La paga de estos géneros, por importe ~e 348 r eales 
y 3 cuartillos, fue ajustada para el día de San Miguel·de septiem~ 
bre próximo. (2) 

En diciembre del mismo año Gorociba.y Artega vendía a Juan de 
la Sierra, de Otañes, 2 varas y media de palmilla (a 17 reales y 

medio la vara); 2 ·varas de 11 ruán crudo 11 (a 3 .reales una); vara y 

tres cuartas de 11 umainas 11 (a 5 reales y medio la vara) más otra va­

ra y media de 11pañp p~do", todo por 84 reales, pagaderos por San 
Miguel (de mayo ?) de 1611. (3) 

El surtido de paños procedentes de los almacenes de Domingo de 
• Gorociba.y alcanzaba incluso a puntos distantes de Laredo, como la 

provincia de Guipúzcoa. A mediados de enero de 1615 Domingo de Mo­
corona, veci no de Elgóibar , se comprometía a pagar al comerciante 
laredano, para el día de Pascua de Flores de aquel año, 4.396 rea­
lf?S y un cuartillo, valor de vinos y tejidos adquiridos en el co-

-----------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1350, f. 53 (año 1610). 

(2) !bid., leg. 1126, fs. 445-446. 

(3) Ibid., leg. 1126, fs. 499-500. 
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mercio de Gorocibay, entre ellos, 6 varas y tercia de "paño seceno 
arenoso" (a 18 reales la vara); 2 pares de medias nnegras del Co­
rral11 (de Ayllón ?), en 36 reales; 4 varas de veintidoseno "negro 
de Segovia11 (a 43 reales una) y 11 un rico para un ferreruelo 11 , en 
13 reales. (1) 

- Diego Marroquín Rucoba (1604-1628): Simultaneó el comercio 
de bacalao con la compraventa de tejidos. El 18 de febrero de 1605 
Mateo del Solar, escribano de la villa de Argoños, confesaba deberle 
104 reales, "resto de quenta de mayor quantía por paño y otras co­
sas que de su tienda me á dado 11 , y se obligaba a pagiP:-selos para la 
próxima Pascua de Flores (2). Por el contrario, en octubre de 1610, 
Diego Marroquín se comprometía a pagar, para la Navidad siguiente, 
1~494 reales a su convecino y comerciante Andrés Muñoz Cereceda, 
menor, por 4 ___ piezas de bayeta negra y otra colorada (a 15 ducados 
la pieza); 27 pares de medias de "paño carisea" (a 4 reales y medio 
el par), más 185 libras de cexa (a 34 ducados y medio el quintal)(3). 

Desde 1629, fallecido ya Diego Marroquín, su viuda,María de Al­
varado; siguió al frente del negocio de paños al menos hasta 1634. 
Así, en marzo de 1629, vendía 6 varas y cuarta de 11paño azul" a Juan 
del CaJilpillo, vecino de La Isequilla, barrio de Hoz y Marrón, al pr~ 
cio de 24 reales la vara •. En junio cobraba 104 reales a Juan Vélez, 
de Mentara (Ruesga), por una vara de "paño negro, fino, veintidose­
no" (a 54 reales la vara) y dos varas y media de 11 paño azul oscuro" 
(a 29 reales cada vara). En agosto del mismo año el ampuerés San 
Juan de Altaluriaga le compraba otras 7 varas de "pañ9 veinteno, co­
lor zarzamora", a razón de 28 reales cada una. 

El 26 de noviembre de 1630 Catalina López de Gándara, de Lien­
do, se comprometía a pagar 84 reales a l.IJlaría de Alvarado, para el 
dia de "carnestolendas" de 1631, por 3 varas de "paño verde oscuro 
veinteno de Escaray11 (a 22 reales una), más otra vara y ochava de 
palmilla azul a 16 reales la vara. (4) 

El vecino de Cicero, Francisco de la Huerta, adquiría en la tien­
da de la viuda de Diego Marroquín Rucoba, el 14 de marzo de 1634, 
una vara de 11veintidoseno negro de Segovia", a razón de 38 reales 
la vara, y otras 3 de "paño arenoso", a 14 reales u.na. La paga de 
estos paños la concertaron para el día de Todos los Santos del mis-
mo año. ( 5) 
------------------------------------------------------------------
( 1 ) A. H.P.c., Protocolos, leg. 1128, fs. 402-403. 

(2) !bid.' leg. 1125' f. 18. 

(3) !bid. ' leg. 1126, f. 459. 

(4) !bid.' leg. 1142, fs. 99-100, 154-155, 176" y 498-499. 

(5) Ibid., leg. 1522, s.f. 
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- Juan de San Martín Solórzano: Escribano de la villa de Lare­

do, f~gura, además, como comerciante en lienzos y cera entre 1605 
y 16;7. Sus intercambios mercantiles los efectúa, de manera prefe­
rente, con otros mercaderes de la propia villa. 

En septiembr~ de 1605 vendía 5 fardos de lencería (hu.mainas y 
11 melonges 11 ) a Domingo de Gorocibay y, en enero de 1617, Mateo de la 
Campa, yerno del anterior, firmaba una obligación en favor del es­
cribano-mercader por 5.516 reales de plata, a pagar en un plazo de 
cuatro meses, por 14 quintales de cera, media pieza de holanda ncru­
da", 2 piezas de bombasies, 12 de fustanes, 5 de bocacies, 6 de 
"orillos de colores" y 12 de pasamanos, también coloreados. ( 1) 

- Juan de la Maza: Otro · de los comerciantes destacados d'e La­
redo, especializado en el tráfico de tejidos, con actividad mercan 
til documentada entre- 1606 y 1625. El mismo se autodenomina "merca 
der trapero". 

Trabajó fundamentalmente los paños pero su tienda, a la que 
acudían clientes de Laredo y de localidades de la zona, estuvo bien 
abastecida de todo género d·e lencería. Tampoco falta.ron en ella 

.!2.-
dterm.inadas prendas confeccionadas. 

El 19 de noviembre de 1606 Juan de Lobera y Juan de los Tueros, 
ambos vecinos de Sámano, se comprometieron a abonar a este 11 trape­
ro11 laredano, para San Antón, en enero siguiente, 422 reales y me­
dio 11por paños, lienzos y otros géneros" que compraron en su tien­

da (2). El propio Juan de los Tueros volvió a adquirirle otra par­
tida d.e lienzos a mediados de enero de 1610. 

Finalizando el año 1609, en 30 de diciembre, un vecino de Bár 
cena de Cicero, Pedro de Rugama, con:fesaba deber a Juan de la Maza 

199 reales y medio por un lote de paños segovianos: 5 va.ras y cu8.!: 
ta de "veinticuatreno de color" (a 38 reales la vara) y 3 varas de 
11 paño negro veintidosei:io" (a 35 reales una). En esta ocasión el 
pago de los géneros lo concertaron, la mitad para el día de San Juan 
de 1610 y el resto para la Navidad del mismo año. (3) 

En julio de 1610 vendía a Francisco Gil de Sopeña, de Liendo, 
por 251 reales a pagar por Nav~dad, 3 varas y tercia de veintidose­
no (a 36 reales la.vara); 3 varas y ochava de "paño de mezcla" (a 

18 reales una); media vara de terciopelo (a 64 reales la vara); me-

-------------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1483, fs. 205-206. 
(2) Ibid., leg. 1125, fs. 291-292. 
(3) Ibid., leg. 1126, fs. 412-415. 
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dia vara de tafetán (a 10 reales una); 3 varas de "telilla", en 10 
reales; 3 docenas de botones, en 3 reales, y un 11 abantal de gris", 
en 32 reales. (1) 

No cabe duda que la casa de Juan de la Maza ofrecía un gran 
surtido de paños, lienzos, sedas y terciopelos. En enero de 1614 
otros dos vecinos de Bárcena de Cícero adquirían en esta tienda, 
además de paños segovianos y riojanos, vara y media de 11 gorgorán" 
negro (seda) y 4 varas de 11 toca de reina" (2). El 11 de . febrero de 
1615 Mateo de la Torre, de Guriezo, le compraba 3 varas y media de 
11 frailengo 11 (a 8 reales y medio la vara); vara y media de "palmilla 
azul" (a 14 reales una); dos pares de calzas, en 10 reales; unos 
calzones pardos, en 5 reales, y 3 varas y media de 11 sayal", en 14 
reales. Dos días después, otro vecino de Guriezo, Tomás Díaz, le 

encargaba 4 varas y, media de paño "veinteno verde de Pedroso 11 (Rio­
ja), a 25 reales la vara; un 11 avantal de gris 11 , en 34 reales; una 
cuarta de terciopelo, en 13 reales; 2 varas de cintas de seda, an­
chas, en 2 reales; una tercia de "media grana de Toledo11 , en 9 rea­
les, y una vara de 11 veintidoseno negro de Segovia11 , en 36 reales.(3) 

Pedro Gil Saravia, cura beneficiado de Rasines, compraba en 
la tienda de Juan de la Maza, el 24 de marzo de 1621, por 203 rea­
les, géneros precisos para la confección de su traje talar: 6 varas 
y media de veintidoseno negro de Segovia (a 30 reales la vara), 6 
docenas de botones y un cuarterón de hilo negro. (4) 

Juan de la Maza falleció en la primavera de 1625. Desde esta 
fecha hasta 1629 regentó su comercio de trapería su viuda, María 
de Salinillas, con la que había casado en segundas nupcias. 

El 18 de mayo de 1625 es ya la viuda qui?n vende un lote de 6 
varas de paño veintidoseno de Segovia, por 247 reales, a su conve­

cino García López de Alvarado (5). Entre enero y septiembre de 1626, 

varios clientes de Escalante, Castro Urdiales y Colindres otorgan 
sendas obligaciones en favor de María de Salinillas por compras de 
tejidos efectuadas en su comercio: paños segovianos (veintidosenos 
co~ientes y finos); riojanos (palmillas azules, veintenos verdes 
finos, . 11 paños flor de lino 11 , todos procedentes de Ezcaray); t afe­
tanes y 11 blanquetas0 ; medias de cordellate y otros. (6) 

-------------~---------------------------------------------------

( 1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1126, fs. 451-452. 

(2) Ibid., leg. 1482, fs. · 199-200. 

( 3) Ibid., leg. 1128, fs. 398-399- y 386-387. 

(4) Ibid., leg. 1129, :fs. 666-667. 

(5) Ibid., leg. 113Q, f. 34. 

(6) Ibid., leg. 1487, fs. 1-2, 5-6, 31-32 y 49-50. 
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Géneros de la tienda de María de Salinillas se co~sumían tam­
bién en .Ampuero, Sám.ano y Cérdigo. Un vecino de este último lugar, 
Juan de Palacio, compraba en ella, en 31 de mayo de 1629, una par­
tida de 7 varas de paño 11 arenoso 11 (a 24 reales la vara); 7 varas 
de lienzo 11 a.ngulema11 (a 4 reales una); una tercia de tafetán negro 
(a 10 reales la vara) y una onza de hilo morado. Meses mas tarde, 
por noviembre del mismo año, Martín de Garay, vecino también de 
cérdigo, se 9omprometía a pagar 229 reales a la viuda de Juan de 
la Maza por 7 varas de 'paño color zarzamora (a 21 reales una); 6 
doce~as de botones de seda , verde y anaran j ada; media vara de ta­
fetán azul (a 6 reales la vara); 2 ochavas de seda verde y colora­
da, en 2 reales; "un sombrero negro con su toquilla", en 26 r eales, 
y 8 var.as de "angulemas" ( 6 varas a razón de 4 reales y medio la 
vara y las 2 restantes a 6 reales una). (1) 

- Juan de Aboitiz: Aparece como el mercader más importante del 
ramo para el período 1634-1650, con actividad centrada ~n el comer­
cio de vinos y tejidos. Trabajó en paños castellanos (de Segovia 
y ·de Agreda), riojanos (de Ezcaray y de Valgañón), bayetas burgale­
sas y segovianas, terciopelos, lienzos de algodón (fustanes y bom­
basíes), sedas, botones, hilo y pasamanería varia. 

De su tienda de La.redo se abastecían clientes de la propia vi­
lla y de otras num.~rosas localidades de su entorno (Ampuero, Seña, 
Cereceda, Liendo, Guriezo, Juntas de Cesto Y.Voto). 

María de Matienzo, de San Mamés de Ara§, se comprometía, en 
junio de 1634, a pagar a Juan de Aboitiz 137 reales, para el 31 de 
octubre siguiente, por una vara de paño negro de Segovia (a 30 rea­
les); 3 varas y cuarta de seceno azul (a 16 reales una) y otras 2 
varas y media de paño similar, de Ezcaray (a 22 reales la vara), que 
acababa de adquirir en la tienda del mercader laredano. A finales 
de diciembre del · mismo año dos vecinos de Guriezo, Diego y Franci~ 
co Cantero, confesaban deber al comerciante Aboitiz 130 reales y 
medio por 3 varas de paño negro segoviano (a 34 reales una), una 
tercia de terciopelo "de dos pelos", en 22 reales y medio, más 6 
r eales en seda y list ones. (2 ) 

El laradano Pedro de l~ Cuadra le compraba, en diciembre de 
1636, otra partida de paños compuesta de 3 varas de seceno de Ez­
caray (a 19 reales la vara), 3 varas de paño azul de Valgañón (Rio­
ja), a 15 reales y medio cada una, vara y media de bayeta morada, 

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1142, fs. 215-216. 
(2) Ibid., leg. 1522, s.f. 
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en 10 reales, más la porción correspondiente de fustán e hilo. (1) 
Mateo Ortiz, de Guriezo, adquiría en casa de Aboitiz, en julio 

de 1647, por importe de 100 reales a pagar en primero de septiem­
bre, 2 varas y media de paño de Agreda (Soria), a 41 reales la va­
ra; vara y media de paño seceno azul de Valgañón (a 19 reales una); 
media de veintidoseno negro de Segovia, en 19 reales; 2 varas de 
bayeta de Burgos más 3 docenas de botones de séda y 2 onzas de hilo, 

todo en 11 reales (2). Las bayetas de Burgos, más bastas que las 
segovianas, se cotizaban, lógicamente, a precios más bajos; de los 
10 reales que solía costar la vara de bayeta de Segovia, la burga-

-
lesa no superaba los 3 reales, precio pagado por Mateo del Solar, 
de Seña, cuando, en febrero de 1648, adquirió en la tienda de Juan 
Aboitiz un surtido de paños de Ezcaray, bayetas de Burgos, seda y 
vara y media de lienzo bombasí. (3) 

Junto a estos mercaderes destacados, la villa de Laredo cono­
ció, a lo largo de la p_rimera mitad del siglo XVII, la actividad 
de otros tenderos más modestos, dedicados también al comercio de 
pañería y lencería. Entre ellos, los protocolos notariales de la 
época citan a Juan de Santiago Castillo (1600-1601), Rodrigo de Es­
calante (1604), Domingo de Parayos (1605), !\'Iateo de Escalante Ama­
da (1606), Francisco de Soria, 11 platero 11 (1612), Gabriel de Soria 
Santiago (1614-1625), Mateo de la Campa (1617-1636), Gabriel Reve­
llón Trielles (1620-1630), Pedro de Seña (1629-1642), Pedro de la 

Maza ( 1630) y Catalina de Escata ( 1660). 

Técnicas comerciales y evolución de precios: 

A lm largo del siglo, dentro del proceso general del comercio 

de tejidos en Laredo, la compraventa a crédito, o a pago aplazado, 
fue norma constante, no sólo entre los propios comerciantes s ino 

entre éstos y los conswn,idores de los géneros. Raramente el compra­
dor de paños o lienzos abonaba el val0r de éstos en el momento de 
su adquisición. Lo normal era que el pago se aplazase varios meses 
y, a fin de garantizar legalmente el cobro, se formalizaban ante 
escribano las correspondientes cartas de obligación, en las que se 
determinaba la fecha de caducidad del plazo: Navidad, "carnestolen-
--------~--------------------------------------------------------

(1) A.H.PoC., Protocolos, leg. 1149, f. 59. 
(2) Ibid., leg. 1150, f. 485. 
(3) Ibid., leg. 1151, f. 16. 



das 11 , San Juan, San Miguel, Todos los Santos, Pascua de Flores. 
La unidad de transporte de los paños y lienzos era el fardo 

o "fardel", expecie de lio grande y apretado de géneros, que solia 
forrarse con arpillera embreada o encerada para evitar que las meE_ 
cancias así embaladas se ensuciasen y deteriorasen. La unidad 
de fabricación, en cambio, era la "pieza11 , porción de un tejido 
que se fabricaba de una sola vez. 

Aunque en co.lirpraventas al por mayor el fardo y la pieza podían 
utilizarse también como unidades de comercialización, la medida 
común del comercio de tejidos era la vara castellana (0,836 m.) y 
sus submúltiplos: tercia, cuarta, sexma y ochava. Rara vez se uti­
lizó la "ana", medida poco definida y equivalente, más o menos, a 
un .metro actual. 

En determinados productos textiles,_como el hilo, sedas y pa-
c:J sam.aneria, se utilizaba unidades de peso, submúltiplos de la libra: 

el. cuarterón, la onza y el adarme. Los botones se contabilizaban 
por docenas y medias docenas. 

Dentro de la amplia variedad de paños su calidad estaba deter­
minada por dos factores esenciales: la bondad de la lana y la ur­
dimbre empleada en los telares. Esta última podía componerse de un 
número variable de centenares de hilos (24, 22, 20, 18, 16, 14) de 
modo que, según el número empleado, los paños se denominaban vein­
ticuatrenos, veintidosenos, veintenos, dieciochen9s, secenos o 
catorcenos. A igual bondad de lana el paño de m~ás calidad era el 
tejido a base de urdimbre m~s densa. Del mismo modo, piezas de idé~ 
tica urdimbre respondían a calidades diferentes, tantas como las 
de su lana respectiva. 

() La calidad más alta correspondía a los pafios segovianos (vein-
ticuatrenos y veintidosenos) y riojanos (veintenos de Ezcaray y 
Pedroso). Los veinticuatrenos de Segovia apenas aparecen en el .mer­
cado de Laredo, pero los veintidosenos negTos se documentan profu­
samente durante toda la primera mitad del siglo XVII, con preoios 
caracterizados por una notable inestab~lidad. Entre 1609 y 1648 
el precio medio de la vara rondó los 37 reales, pero con frecuentes 
alteraciones puntuales, tanto a la baja coro.o al alza. Así, de 35 
reales en diciembre de 1609 la vara de veintidoseno bajó a 32 reales 
en mayo de 1610 para colocarse en 36 reales en julio del mismo año. 
En enero de 1615 s e pagó a 43 reales , pero en enero de 1621 no su­

per ó los 30 . En est a s egunda decena del s i glo se .conf i rma la t en­
dencia alcista: en junio de 1621 l a vara de este paño se pagó ya 
a 44 reales y en mayo de 1629 alcanzó nada menos que l os 54 r eal es. 

Entre 1630 y 1648 los precios se situaron en torno a los 35 r eales, 
'1unque alterados también por frecuentes oscilaci ones puntuales: 30 
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reales en dicierabre de 1634, 34 en octubre de 1636, 36 en enero de 
1647 y 38 en abril de 1648. 

Los veintenos de color, sobre todo verdes y azules, también 
eran frecuentes en el mercado. Sus precios, tras experimentar un 
ritmo ascendente entre 1615 y 1629 (de 24 a 30 reales la vara), 
caen luego sin interrupción, de modo que la vara se cotizaba a 22 
reales en 1630 y a s6lo 19 a finales de 1640. 

Las palmillas,· ya sean dieciochenas de Cuenca o secenas de Ez­
caray, están menos representadas y con precios variables a lo lar­
go del período ; más aJ.tos entre 1626 y 1630 que ant es y después de 
estas fechas. La vara de palmilla dieciochena, que en enero de 1610 
se cotizaba ~n La)'.'edo a 13 reales, pasa a costar 22 en mayo y cae 
de nuevo a 17,5 reales en diciembre del .mismo año. En febrero de 
1615 se pag6 a 14 reales pero en junio de 1626 había subido ya a 

28. En marzo de 1629 costaba ·24 reales y en mayo 23; en noviembre 

de 1634 sólo se pagaba ya a 16 reales. La palmilla secena mantuvo 
sus precios (24 reales la vara) hasta 1620, para decaer un tanto 

en las décadas de los años 30 y 40 (22 reales la vara en diciembre 
de 1634, 19 reales en octubre de 1636 y 20 reales en febrero de 
1648). 

Los paños corrientes, r.epresentados por los veinticuatrenos, 

secenos y catorcenos riojanos (de Ezcaray y Valgañón) y sorianos 

(de Agreda), conocidos también como "paños pardos", alcanzaron vo­
liimenes modestos de comercialización. Para la vara de los veinti­
cuatrenos y catorcenos apenas contamos con testimonios puntuales 
de s~ cotización: 24 reales en enero de 1610 para los primero s y 
12 reales para los segundos en septiembre del mismo año. En cuanto 
a los paños secenes, el precio de la_ vara también experimentó fueE_ 
tes y constantes oscilaciones: de 14,5 reales en enero de 1605 ba­
j6 a 10 en enero de 1610, pasó a 18 reales a comienzos de 161 5 y 
alcanzó los 22 en abril de 1629; cayó a 11 reales en 1633 para re­
cuperar el valor de 16 reales a partir del año siguiente. 

De los paños bastos, el más barato era la bayeta de Burgos, 
cuya vara se cotizaba en torno a los 3 reales. Le seguía, en orden 
crec±ente de calidad, el sayal común que se pagaba un real más. 
Los precios de las bayetas segovianas, en cambio, andaban aJ.rededor 

de los 10 reales la vara y un valor similar se aplicaba a los pa­
ños 11 frailengos 11 • 

De la gama de lienzos, nacionales o extranjeros, comerciali­
zados en Laredo entre 1600 y 1630, los géneros más ordinarios eran 
los de lino, estopa y cáñamo. De éstos, los más baratos .correspon-
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dían a las humainas y a los "lienzos de la mar", con precios para 

la vara que oscilaban ~ntre el real y medio y los dos reales. Les 
seguían en calidad los lienzos bl~cos corrientes y las telillas, 
con precios entre los 2,5 y los 3,5 reales, similares a los coti­
zados normalmente por los lienzos extranjeros, tipo nantesas y an­
gulemas, si bien éstas últimas alcanzaron en 1629 los 4 y 6 reales 
por vara. 

El precio de la vara para los tejidos de algodón, importados 
de Europa y conocidos vulgarmente como 11 ru..anes", rondó en torno a 
los 3 reales. 

De los tejidos de seda documentados el más ordinario era el 
tafetán, con precios entre 10 y 11 reales la vara. En cambio la 
seda fina, empleada comurunente en adornos de vestidos y pasamane­
ría, no solía comercializarse en varas sino a peso, con valores 
notablemente más altos, 10 reales la onza. 

Apenas se conqtatan precios de ·artículos confeccionados. El 
de los delantales oscilaba entre 30 y 34 reales; un par de calzo­
nes 11 pardos 11 costaba, en 1615, 5 reales y lo mismo un par de cal­
zas ordinarias. El precio de las medi~s dependía de su calidad: 
un par de 11 carisea11 no superaba los 4., 5 reales en 1610, pero las 
de 11 cordellate11 costaban ya 8 reales en 1626; las segovianas de 
Corral (de Ayllón ?) se pagaban, en 1615, a 18 realés el par y las 
de Ocaña se vendían a 20 reales en 1610. Por un sombrero negro de 
mujer, con su toquilla, se pagaron 26 reales en noviembre de 1629. 
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PRECIOS DE LOS PAÑOS EN EL· MERCADO DE LAREDO (Siglo XVII) 

Unidad de medida: VARA castellana Unidad de moneda: REAL de vellón. 

PAÑOS FINOS PALMILLAS PAÑOS PARDOS PAÑOS BAS1'0S 

Veinticuatrenos Veintidosenos Veintenos Dieciochena Veinticua-
~ Meses de color(1) negros (1} de· coior( 2) azul (3) ~(4) treno (4) ~(4) Catorceno(4) Bayeta Sayal Frailengo 

1605 Marzo 14,5 --
1609 Diciembre 38 35 
1610 .Enero 13 10 

Mayo 32 22 
Jul.io 36 
Septiembre 24 24 -- 12 
Octubre 165(5) 
Diciembre 17,5 

1614 Enero 36 
1615 Enero 43 18 

Febrero 36 25 14 ·4 8,.5 . 
1621 Enero 30 
1625 Mayo 38 
1626 Enero 38,5 24 

Junio 44 26 28 24 
1629 Marzo 24 24 

Abril 28 22 
Mayo 54 30 23 

1630 Enero 36 25 
Septiembre 24 
Noviembre 22 

1633 Febrero 11 13 
1634 Junio 16 

Noviembre 16 
Diciembre 30 22 

1636 Octubre 34 20 ·19 
Diciembre 10 

1640 Diciembre 19 7,5 
1644 Noviembre 32 
1647 Enero 36 

Julio 16 3 
1648 Febrero 20 ~ 

Abril 38 U.J 
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PRECIOS DEI.OS LIENZOS EN EL MERCADO DE L.AREDO (Siglo XVII) 

Unidad de medida.: VARA castellana 

Lienzo e Angulemas Lienzo 
Afies Meses Sedas Tafetanes blancos ;:[ nanteaas Ruanes Huma.inas Telillas de la 111ar 

1601 Agosto 58 mre. 
Dicie.mbre 94 mrs. 

1604 Mayo 57 mrs. 
1609 Agosto 68 mrs. 54 mrs. 
1607 Agosto 74 mre. 
1609 Abril 68 mrs. 
1610 Enero 85 mre. 

Julio 10 re. 3 re. 
Septiembre 66 mre. 
Dicie111bre 110,5 mra. 72 mre. 3 re. 

1626 Junio 11 re. 
1629 Mayo 10 re. 

Julio 5 rs. 
1630 10 re.(1) 

(1) Precio de la onza. 

·' 

o 
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h) El tráfico de pieles y curtidos: 

No hay constancia documental de la existencia, ni en Laredo 
ni en la comarca ·ae s~ dependencia jurisdiccional, de ingenios ar 
tesanales dedicados, durante el siglo XVII, a la preparación y 

transformación de pieles. Las fuentes contemporáneas nunca menci~ 
nan tenerías o curtidurías radicadas en alguna de las localidades 
de la zona. Sin embargo no faltan testimonios del comercio de pie­
les en Laredo durante esta época, de manera especial de sus com­
praventas al por mayor. En este interca!llbio mercantil aparecen iE; 
distintamente p:j..eles 11verdes 11 , sin curtir o 11 en pelo", de buey, 
vaca, terneros y carneros,_y cueros curtidos de "becerro", con o 
sin color. Como variedad más elaborada de piel curtida figuran, 
muy ocasionalmente, partidas de 11 cueros de moscovia". 

La procedencia de los cueros comercializados en la villa de 
Laredo a lo lar.go del siglo era mixta, local y europea. En efecto, 
junto a pieles de reses sacrificadas en la comarca aparecen, con 
relativa frecuencia, partidas importadas de Francia, Inglaterra e 
Irlanda. El 2 de agosto de 1605 un vecino de Secadura, Juan de Oce . -
jo, se comprometía a pagar a Juan de Ochoaren, comerciante de La­
rédo, para el día.de San Andrés de aquel año, 41 ducados, re sto 
del importe de 22 cueros 11 9ebone.s de Frangía, en pelo 11 , al precio 
de 41 reales cada uno (1). Juan del Noval, zapatero de Liando, con 
f'ePaba deber, a··mediados de octubre de 1629, al mercader laredano 

Juan de Ruiloba, 220" reales, a pagar en la próxima Navidad, por 
dos docenas de 11 be9erros de Frangia, curtidos 11 (2). Este mismo co­
merciante vendió, en marzo de 1634, otra partida de 69 11 cueros de 
becerros curtidos de Francia y de Inglaterra" a Francisco del Ri­
vero Ahedo, vecino de Limpias (3). Tiempo antes, en octubre de 

1631 Domingo de Urrutia, de Laredo, compraba 10 11 cueros de vaca de 
Irlanda", al precio de 31 reales cada uno, a Juan de Pereda Salazar, 
vecino de Colindres. (4) 

Entre los proveed.ores locales de pellejos sin curtir destaca­
ban los "obligados" de las carnicerías de la propia villa de La­
redo. Eran éstos quienes suministraban a los traficantes y menes­
trales de la comarca la mayor parte de las pieles verdes procede~ 
tes de las reses vacunas y ovinas sacrificadas para el abasto de 
-----------------------------------------------------------------
( 1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1125' fs. 44-45. 
(2) !bid. ' leg. 1142, fs. 203-204. 
(3) Ibid., leg. 1522, s.f. 

(4) !bid.' leg. 1143, fs. 38-39. 
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carnes a la población. Así~ Juan de Cañarte Udalla vendió, el pri 
mer día de marzo de 1604, una partida de 27 cueros 11 de vaca en pe 
10 11 a los laredanos Martín de Amézaga y Martín de Ochoa por 702 
reales (1). Juan dé Ceballos, de Novales, compró en octubre de 
161G, a razón de 23 reales cada uno, 10 cueros similares del la­
redano Francisco de San Salvador (2) quien, a mediados de enero 
de 1615, suministraba otros 12 "cueros de vaca y buey, verdes, con 
su pelo" a su convecino Bartolomé de Talledo. ( 3) 

Desde 1634 a 1667, de forma casi continuada, la explotación 
de las carnicerías de Laredo corrió a cargo de Diego Sánchez Cal­
derón, circunstancia que le convirtió en uno de los destacados 
vendedores de pieles verdes, tanto de vacas y bueyes como de car­
neros (4). En la segunda mitad del siglo hemos de citar, entre 

otros "obligados" de las carnicerías de la villa, a Antonio Sán­
chez de Bustamante (1681), a Domingo sánchez de Prado, éste veci­
no de Santillana (1686) y_a Antonio de la Cavada (1690). (5) 

En cambio, e~ comercio de importación y exportación de cue­
ros por Laredo, ya fueran 11 en pelo 11 o curtidos, era ejercido , ca­
si de forma exclusiva, por comerciantes acreditados en la villa. 
Además de Juan de Ochoaren, Juan de Ruiloba y el colindrés J uan 
Pereda Salazar, a quienes ya hemos aludido como importadores de 
pieles europeas, cabe destacar a otros dos comerciantes laredanos 
expertos en la exportación de cueros: Martín de Barandica y Juan 
Bautista del Pedredo Salazar. 

El primero . de ellos daba poder, el 26 de mayo de 1660, para 
que le cobrasen en Bilbao, de María Cruz de Bareño, 24 ducados por 
36 "cueros de moscovia". (6) 

Por·e1 verano de 1661 Juan Bautista del Pedredo r emi­
tió desde Laredo, por encargo de Jean Boquete y Robert Hostelier, 
fr.anceses de Saint Maló, 1.528 pellejos de carnero consignados a 
Robert Leblanque, de la misma vecindad que los anteriores, quien 
se había comprometido a venderlos a 45 libras francesas el ciento. 

t----------------------------------------------------------------
( 1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1124, f s. 292-293. 
(2) Ibid., leg. 1126, f. 462. 

(3)· Ibid., leg. 1128, fs. 398-399. 
(4) Ibid., leg. 1522, s.f.; leg. 1153, f.·573; leg. 1154, f. 171 

y leg. 1156, f. 319. 
(5) Ibid., leg. 1311, f. 4 J leg. 1410, f. 48 y leg. 1450, f. 10. 
(6) Ibid., leg. 1154, f. 130. 
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En octubre de 1661 Pedredo Salazar giró una letra por 630 libras 
(valor supuesto de los pellejos) contra Leblanque, a pagar a Die­
go Pérez, residente en Saint lVíaló. Pero Leblanque no pagó la le­
tra aduciendo que el valor de la venta de los cueros sólo había 
sido de 382 libras y media francesas. El 15 de marzo de 1662, en 
Laredo, Boquete y Hostelier otorgaron carta de fianza de que Le­
blanque pagaría ésta última cantidad a Diego Pérez, el hombre de 
conf'ianza de P edredo Salazar en Saint Ivíaló . ( 1 ) 

Este mercado de pieles en Laredo abastecía no sólo a clien­
tes de esta villa sino a_puntos de consumo de una amplia región. 
En efecto, las escrituras notariales nos hablan de compradores de 
Secadura, Liendo, Ampuero, Limpias, Bárcena de Cicero, Sol6rzano 

y otras varias localidades de la zo~a. Incluso se documenta la . 
ocasión en que una partida de diez cueros de vaca 11 en pelo", ad-
quirida en Laredo en 1610~ iba destinada a Novales (Alfoz de Llo­
redo), lugar que contaba con tradición secular en el curtido de 
pieles. 

Los precios mejor documentados corresponden a las pieles bo­
vinas sin curtir, procedentes de bueyes y vacas sacrificadas en 
la villa. En las diversas escrituras de compraventa las valoracio­
nes de estos pellejos aparecen comprendidas entre un mínimo de 
23 reales y un máximo de 62 la pieza. Pieles similares importadas 
de Irlanda en 1629 se cotizaron en Laredo a 31 reales la unidad, 
mientras que por una remesa de 22 cueros de terneros cebones fran­
ceses, 11 en pelo", se pagaron 82 ducados en agosto de 1605, l o que 
supone un precio medio de 41 reales para cada pellejo. 

Las pieles frescas de carnero se cotizaban, en noviembre de 
1634, a real y cuarto cada una. 

Los datos sobre los precios de cueros curtidos en el mercado 
de La,redo, en su mayoría importados de Francia y de Inglaterra, 

son muy escasos. Cada cuero de becerro se pagó a poco más de 9 rea­
les en octubre de 1629, pero en marzo de 1634 su precio no pasó 
de 3 reales y medio. En octubre de 1610 un vecino de Liendo compró 
en Laredo una partida de 5 docenas de "cueros begerros, curtidos 
en negro" al precio de 70 reales la docena, es decir, a casi 6 rea 
les la unidad. (2) 

Una remesa de 36 "cueros de moscovia", despachada a Bilbao 
por el lared!-,IDO Martín de Barandica en 1660 fue valorada en 24 du­
cados, unos 7 reales y 11 cuartillo11 cada uno. 
-----------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1154, f. 337. 
(2) Ibid., leg. 1126, fs. 437-438-



PRECIOS DE LOS CUEROS EN EL MERCADO DE LAREDO (sie;lo XVII); 

PIELES VERDES O "EN l'E.10 11 l'IELEs CURTIDAS 

VACA/BUEY CEBON CABN&lO BECERRO 

De Franoia o 
Añoe Meeee De la tierra De Ir lande De Francia De le tierra Inf!'!e terre. En negro De "Mosoovis" 

1604 Marzo 26 

1605 Agosto 41 

1610 Octubre 23 5,83 

1615 Enero 23 

162~ Octubre 31 9,16 

1634 Marzo 3,50 

Noviembre 1,25 

1649 Julio 24 

11:i5 3 Julio 60,50 

1659 Septiembre •• 44 

1ó60 Mayo 7,25 

e) J.gosto 46 

1667 Noviembre 62 

1681 Marzo 36 

1686 Ju1:1io 27,50 

1690 Noviembre 55 

Unidad de moneda: REAL de vellón. 

FUENTES: Protooolos notariales 

o 



i) El comercio de la cera: 

El consumo de cera durante el siglo XVII, pese a su alto pre­
cio, alcanzaba volúmenes considerables. Aunque, en La.redo y su comar­
ca, el alumbrado doméstico de un amplio sector de la población (pe~ 
cadores y otros vecinos pobres) se procuraba a base de candelas de 
grasa de ballena y de sebo animal, productos mucho más baratos (1), 
los particulares con posible.s económi cos y , sobre todo , l a s insti­
tuciones religiosas (parrociuias, conventos, cofradías) y civiles 
(corporaciones municipales y concejiles) consurhían anualmente grB..!!. 
des cantidades de hachas y velas de cera. 

La unidad de comercialización era el quintal de cien libras 
cast~llanas y sus submúltiplos: la arroba, la libra y la onza . Cua­
tro arrobas componían un quintal, 25· libras equivalían a una arro­
ba y 16 onzas formaban una libra. 

El comercio de cera al por mayor estaba en manos de los merca 
d~res de Laredo, ciuienes traficaban entre sí con el producto, ya 
fuera de origen nacional o extranjero, y lo vendían a otros t ende­
ros, instituciones o a particulares de la comarca. Generalmente el 

comprador de la cera no la pagaba al contado sino que liquidaba su 
valor en plazos determinados según figuraban en escritura notarial 
otorgada al efecto. 

El 19 de diciembre de 1602 Simón Marchán, de Santillana, con­
fesaba deber a Mateo de Escalante, mercader de La.redo, 952 reales 

() por dos quintales de cera . (a 33 ducados y 8 reales el quintal ) más 
24 resmas de papel, obligándose a pagarlos del modo siguiente : la 

mitad para el mes de f~brero de 1603 y el resto en marzo del mismo 
año ~2). En septiembre de 1619 Gabriel Revellón Truelles, comerciB:!! 
te de La.redo, otorgaba escritura de obligación por 1.851 reales, a 
pagar por Navidad, en favor de su convecino Juan de Cerbiago, tam­
bién mercader, por 5 quintales y 61 libras de cera, a razón de 30 
ducados el quintal (3). Para finales de mayo de 1633 un vecino de 
la villa de Lanestosa (Vizcaya), Pedro Cano de Santisteban, debía 
pagar cien reales al laredano Francisco de Han.o por 20 libras de 
11 9era labrada" que le había vendido el 19 de marzo ante.rior ( 4). 

(1) Al principio del siglo XVII, por ejemplo, frente a los 370 rea­
les que solía costar un quintal de cera el de grasa de ballena 
no superaba los 50. 

(2) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1124, fs. 210-211. 
(3) Ibid., leg. 1484, f. 162. 
(4) Ibid., leg. 1143, fs. 376-377. 
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Juan Negrete, de Rasines, compró en abril de 1659 de la tienda de 

Pedro del Pedrero, en Laredo, otras 20 libras de cera, que se com­
prometió a pagar el 14 de septiembre siguiente. (1) 

No toda la cera comercializada en La.redo procedía de colmena­
res de la comarca. Las fuentes documentales hablan también de cera 
importada de Francia. Así, en junio de 1607 Juan de Ocina Bárcena 
vendía a Domingo de Gorocibay, ambos mercaderes con tienda abierta 

en Laredo, 2.696 libras de 11 9era de Bretaña", al precio de 32 duca­
dos el quintal (2). Una viuda de Castro Urdiales, Alonsa de Monta­
ño, adquiría del laredano Diego de Santander Rada, el 21 de agosto 
de 1614, otro quintal de cera bretona por 31 ducados y medio. (3) 

Sin duda, los mayores clientes del mercado de la cera en Lare­
do eran las cofradías religiosas instituidas en las diversas loca­
lidades de la región. A finales de marzo de 1603 los mayordomos de 
la "Cofradía de la Vera Cruz" de Guriezo compraron, en la tienda 
del comerciante Domingo de Gorocibay, 48 libras y media y, al año 
siguiente, adquirían otra partida de cera en el comercio de Pedro 
de Hano (4). Durante el siglo XVII otras dos cofradías del Valle 
de Guriezo se abastecían de cera en Laredo: la de 11 Santa María de 
Palacio" y la del "Santísimo Sacramento y San Vicente". En enero de 
1649 ambas asociaciones piadosas adquirieron sendas partidas de la 
tienda que, en Laredo, regentaba Cat.alina de Esca ta ( 5) • De esta 
miE;Jma tienda la "Cofradía de la Vera Cruz" de Noja había sacado, en 

marzo de 1644, otras 24 libras para la elaboración de hachas y ve­
las. ( 6) 

El 6 de abril de 1614 la 11 Cofradía de San Sebastián11 del Valle 
de Liendo otorgaba carta de obligación en favor de Pedro de Hano, 
de Laredo, por 91 reales, importe de 16 libras y 11 onzas de 11 9era 
en 9irios" (7) y, a mediados de mayo de 1684, otra cofradía del 
mismo Valle, la de la 11 Vera Cruz 11 , compraba 39 libras de cera al 
comerciante laredano Sebastián de Uro Marroquín. (8) 

( 1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1153, f. 443. 
( 2) Ibi d., leg. 11 25, f . 149. 
( 3) Ibid., leg. 1482, fs. 43-44. 
(4) Ibid., leg. 1124, fs. 384-385, y leg. 1125, fs. 12-13. 
(5) Ibid., leg. 1527, fs. 315 y 318. 

' 
(6) !bid.' leg. 1525, f. 250. 
(7) Ibid., leg. 1128, fs. 414-415. 
(8) Ibid., leg. 1410, f. 32. 
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Al principio hemos .aludido a .los 
en esta época •. El mercado de Lar e do no 
muestra el. cuadro siguiente: 

PRECIOS DEL QUINTAL DE CERA EN LAREDO 

Año Mes Reales Año 

1602 Diciembre 371 1615 
1603 Enero . . . . . . . 363 1619 
1604 Marzo . . . . . . . 440 1633 

Octubre 357,5 1644 
1607 Junio . . . . . ' . 352 1649 
1610 Octubre 379,5 1659 
1614 Iüarzo . . . . . . ' 341 1662 

Agosto . . . . . . 346,5 1684 

elevados precios de 
fue una excepción, 

(Siglo XVII) : 

Mes Reales 

Abril ......... 545 
Septiembre .... 330 
Niarzo . " ....... 500 
r<iarzo ..... " .. 750 
Enero ........ 900 
Abril ........ 665 
Enero ........ 925 
.IYia.yo ......... 607;5 

) , 1.J,) 
.J . V 

la cera 
como de-

Según estos datos,, tomados de las escrituras de compraventa y 

obligación conservadas en los protocolos notariales de Laredo, y a . 
título comparativo, el precio de un quintal de cera era similar al 
valor de una bestia de carga (macho o mula) utilizada por los arri~ 
ros, más de 20 veces superior al de una fanega de trigo castell8Jllo 

; 

y superaba en más de d'iez puntos al del quintal macho ( 155 l ibras) 
de hierro. 



o 

1 

11 

[l 

1' 

1: 

4. LA FINANCIACIONMERCANTIL: 

a) El sistema de créditos y préstamos ("censos" y 11 obli9a­
ciones11): 

'El modelo general de financiación, no s6lo en el ámbito co­
mercial sino en toda manifestación de las relaciones econ6micas 
de Laredo y sus gentes era, en el siglo XVII, el sistema de cré­
ditos o préstamos. Se compraba y vendía a crédito la mayoría de 
los artículos.de primera necesidad (pan, vino, pescado, sal y t~ 
jidos); con préstamos· se financiaban los fletes marítimos, el avi 
tu~llamiento y equipamiento de las naves mercantes y de pesca, 
muchas obras públicas (iglesias, muelles, caminos y puentes ) o 
privadas (construcción y reparación de viviendas), pleitos priv~ 
dos o de concejos y, en multitud de ocasiones, la adquisición de 
mercancías para su posterior comercialización. En el fondo de es­
te sistema financiero latía una constante permanente: la escasa 
circulación del dinero. 

Al tratarse de una zona geográficamente alejada y mal comu­
nicada con los núcleos clásicos castellanos de financiaci6n (Bur 

gos, Medina del Campo, Valladolid y Madrid), consagrados a nivel 
nacional e internacional, la compra-venta de capitales en Laredo 
y su comarca no era ejercida, normalmente, por entidades finan­
cieras 11 oficiales 11 (banqueros o cambistas), sino por los propios 
comerciantes y mercaderes de la villa y por cualquier persona, 
física o jurídica, más o menos acaudalada del entorno: clérigos, 
í'uncionarios, profesionales, propietarios, comunidades religio­
sas, cabildo parroquial y otros similares. 

Estas operaciones de crédito revestían, por lo general, dos 
t 

modalidades diferentes.: . los "censos al qui tar 11 y los préstamos 
simples u 11 obligaciones 11 • Las fuentes documentales de la época, 
de modo especial los protocolos notariales, nos ofrecen abundan­
tes testimonios de ambas formas. 

En la época que nos ocupa, el préstamo a interés, llamado en 
toncas 11usura11 , estaba seriamente prohibido por las leyes ecle­
siásticas y civiles. En efecto, una real disposición del 8 de ma­
yo de 1608 ordenaba tajantemente: "no se dé dinero a ganancia, si 
no es metiéndolo en compañia, y a pérdida y ganancia". La ley ci­
vil, por tanto,· sólo ad.mi tia beneficio sobre el dinero. si exis­
tía una justa necesidad, acompañada del riesgo de una posible 



pérdida. 

El 11 censo al qui-tar 11 , aunque siempre fue un expediente disi­
mulado de usUl:"a, se convirtió en el instrumento que permitía ob­
tener del dinero una alta rentabilidad a la vez que soslayaba la 
inmoralidad de simple préstamo a interés. Consistía, en realidad, 
en un préstamo hipotecario, sin plazo fijo, a un interés que, en 
el siglo XVII, se cifraba en el 5 por ciento anual. Una Real Pr~ 
mática de 1534 había legalizado la tasa del interés de estos cen 
sos fijándola en la fórmula 11 de 14.000 al millar", es decir en 
un 7, 14 por ciento . Sin embargo Felipe III , en 1608 , reba j ó aqu~ 
lla tasa al 11 20.000 al millar", equivalente al 5 %, nivel que per 
durará hasta el año 1705, en que Felipe V situó el tipo en el 3 
por ciento anual. 

En el censo al quitar el prestatario o 11 censatario 11 se com­
prometía a pagar al 11 censualista" o prest~ista un rédito anual 
(el 5-%, en este caso) por el capital prestado, hasta tanto éste 
fuera 11 redimido 11 , es decir satisfecho. Generalmente pasaban años, 
e incluso generaciones, antes de que esto sucediera. Como garan­
tía del pago, el prestatario hipotecaba bienes, generalmente raí 
ces, por valor superior al importe del dinero recibido en prés­
tamo. Si, por la caus~ q_ue fuese, fallaba la prestación del rédi­
to anual los bienes objeto de la hipoteca pasaban a propiedad del 
censualista o prestamista. 

Los préstamos simples, conocidos en la época como 11 obliga­
ciones11, se formalizaban, al igual que los censos al quitar, me­
diante escritura pública ante escribano. Per~ al contrario que 
éstos últimos, el plazo de su amortización era fijo y corto, casi 
siempre in:ferior a un año: "para dentro de veinte días", "para 
dentro de treinta díasº, "para dentro de tres meses", ºpara la 
Navidad de este presente año", "para el último día del mes de 
••• 11 , o f6rmulas parecidas. En estas obligaciones a corto plazo 
tampoco aparece estipulado el porcentaje del interés ni se descri 
ben con claridad los motivos del préstamo; el deudor confiesa ha 
ber recibido el crédito del prestamista bajo expresiones como 
éstas: 11por me hager buena obra11 , "para mis negesidades y 111:"gen-
9ias11 o, simplemente, se obliga a devolver el dinero 11 que me ha 
prestado". 

El hecho de que, estos préstamos, no se especifique el tipo 
de interés induce a pensar que, pese a tratarse de créditos a 
corto plazo, en el importe del capital iba incluido también el 
rédito, por lo que, en realidad, la cantidad dada en préstamo era 
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inferior a la constatada en la escritura de la "obligación11 • De 
este modo, además, se soslayaba legalmente la inmoralidad de la 
usura. Sugerencia que podría aplicarse, del mismo modo, a aque­
llos casos en que'los ,comerciantes vendían artículos a crédito 
de corto plazo; el interés estaría compensado, esta vez, por un 
aumento del precio real de las mercancías dadas a crédito. 

No obstante, la realidad de estos préstamos resulta confu­
sa, ya que en las 11 obligaciones 11 con un plazo de amortización 
igual o superior a un año los préstamos de capital aparecen gra­
vados explícitamente con un interés del 5 por ciento. 

La moneda empleada en estas operaciones de crédito fue, en 
la casi totalidad de los casos, el vellón y la plata (maravedi­
ses y reales), mientras que las piezas de oro aparecen sólo ex­
cepcionalmente. Gaspar Marroquín, vecino de Laredo, confesaba el 
22 de marzo de 1658 deber a Catalina de Ruiseco, "asistenta" en 
a~uella villa, 42 "doblones de a dos, en oro", que ésta le había 
prestado "por le ha9er mer<}ed y buena obra", comprometiéndose a 
devolverlos en el plazo de 50 días (1). En 1660, a finales de seE 
tiembre, el capitán laredano Juan de Escalante Fuica prestó a sus 
convecinos Clara de Arenaza, mujer de Pedro Muñoz, ausente en In­
dias, y Francisco Muñoz, otros 60 "doblones de oro, de a dos ", más 
ot~os tres de interés anual (5 por ciento) si no eran pagados den­
tro del plazo de un año. (2) 

Este esquema general de financiación se aplicaba, conforme 
veremos y según diferentes modelos crediticios, en las diversas 
modalidades de transacción comercial, vigentes en la villa de La­
redo y su hinterland a lo largo del siglo XVII. 

(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1153, f. 199.- ­
(2) Ibid., leg. 1153, f. 205. 
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b) La financiaci6n comercial: 

Dentro del ámbito econ6mico general de Laredo a lo largo de 
la centuria, la mercantil fue, sin duda, la actividad que ofrecía 
mayor riqueza y variedad de formas de financiaci6n·. En ef acto, 
junto a manifestaciones comerciales tan primitivas como podían 
ser el simple trueque.de merc~cias, nos encontramos con la prác 
tica de las compra-ventas a crédito, el pago anticipado a cuenta 
o la circulaci6n de las letras de cambio. Por otra parte, el he­
cho de que gran parte del comercio generado .en la villa provenga 
por vía marítima determinaba la puesta en práctica de modelo s fi 
nancieros característicos, tales como los préstamos a riesgo de 
navíos, las compañías de navegaci6n y comercio . o el incipiente 
funcionamiento de 11 sociedades 11 aseguradoras de naves mercantes y 

sus cargamentos. 

El trueque de mercancías: 

Esta práctica mercantil, considerada como la más simple y pri 
mitiva dentro de la actividad comercial de cualquier pueblo, se 
dio en Laredo en virtud de circtulstancias muy concretas. Al menos, 
las fuentes ofrecen testimonios de estos trueques mercantiles en 
dos situaciones determinadas. Se trata, en unos casos, de dueños 
o maestres extranjeros que, tras arribar con sus navíos al muelle 
de la villa, intercambian sus cargamentos por productos de esta 
tierra, naranja y limón, ppeferentemente. _ 

Juan de Pereda Salazar, de Colindres, vendió, en 16 de febre-
0··· ----- . -·.~ ro de 1600, al francés .Bastián de Botultilles, avencidado en Con­

quet y maestre del navio La Maria, surto en los muelles de La.redo, 
240 millares de naranjas, a raz6n de 4 reales el millar, dispues­
tos para ser embarcados en el ribero de San Juan, en Colindres. 

' 
El .pago lo efectuó el !rancés en· sal que acababa de desembarcar en 
Laredo, a raz6n de 6 reales cada 1.1 fanega de la mar" • ( 1 ) 

· En 1640 un inglés, Ambrosio Huit, fondeaba su navio en la ca­
nal de San.toña. A bordo transportaba diversas barricas de grasa 
de ballena, ·sardina y "pescado segial 11 o merluza. El día 3 de fe­
brero concertó la venta de estas mercancías con Santiago de la Pie 
dra, vecino de Laredo, quien le pagó la grasa a 200 reales la ba­
rrica; 120 ba.rri·cas de sardina a 108 reales una y 15 barricas de 
merluza (tulos 70 u 80 quintales) al precio de 60 reales cada quin­
tal. Sin embargo el inglés no recibi6 la paga en metálico, sino 
----------------------------------------------------------------
(1) A~H.P.c., .Protocolos, leg. 1124, f. 58. 
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en 200 millares de naranjas, a 12 reales cada uno, que fueron em­
barcados en el puerto de Laredo. (1) 

Resulta .obvio que, en esta ocasión, el trueque no obedecía a 
la carencia de dinero en metálico de los traficantes sino a la ne 
cesidad de encontrar, por .parte de los navegantes extranjeros, 
pronta carga de retorno para sus buques. 

En otros casos, en cambio, es la falta de numerario la que 
hace.que ciertos -campesinos de la comarca, al efectuar compras de 
artículos de primera necesidad en tiendas de Laredo, satisfagan 
sus importes mediante la entrega de productos de sus tierras o de 
su trabajo. 

Pedro y Juan de Pineda, de Laredo, compraron, a finales de ju 
nio de 1615, de su convecino Toribio de Hornedo, 3 fanegas de tri­
go "de la tierra 11 , aJ. precio de 19 reales cada una. Al carecer de 
dinero se obligaron a satisfacer el importe al vendedor "en vino 
de la tierra, coxido de nuestras viñas, en agosto primero". ( 2) 

El 10 de abril de 1649, el vecino de Hoz y Marrón, Diego de 
Vel~sco, se comprometía a entregar, para mediados de septiembre, 
a Juan de Cerviago Diego, comerciante de Laredo, 25 docenas de 11 ba 
rrotes de roble" (de 14 y 15 pies cada uno), a razón de 4 reales 
la docena, más otrás 25 docenas de 11 orzas 11 , también de roble (de 6 
pies y medio cada una), al precio de un real la docena. Toda esta 
madera suponía un valor de 125 reales, que Velasco había ya r ecibido 
de Cerviago en la manera siguiente: 4 fanegas de maíz, a razón de 
28 reales cada una, más 13 reales en metálico. (3) 

Días más tarde, el 19 del mismo mes y año, Domingo de Valles, 
natural de Liendo, coní'esaba deber al citado Juan de Cerviago , una 
barrica de 13 cántaras de vino tinto "de la primera cosecha que 
venga", tasada en 66 reales. Era el pago de dos fanegas y media 
cuarta de maiz, a razón de 28 reales la fanega, y unos cuantos rea­
les en metálico que Cerviago Diego había entregado antes a Domingo 
de Valles. (4) 

En la vida diaria, circunstancias similares a las descritas 
se dieron, sin duda, en multitud de ocasiones, por lo que cabe su­
poner que el método de trueque o cambio constituiría norma corrie~ 
te en la satisfacción de las necesidades más urgentes, particular­
mente entre las gentes con bajos niveles económicos. 

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1524, fs. 408-409. 
(2) Ibid., leg. 1482, f. 100. 
(3) Ibid., leg. 1527, f. 231. 
(4) Ibid., leg. 1527, f. 224. 
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Ventas a crédito y anticipos a cuenta: 

El sistema de ventas a.crédito era el usual en el mercado lo-
cal de la villa. Comerciantes y mercaderes radicados en Laredo en­
tregaban paños, pescado, grasa de ballena, cera, cueros, vinos, tri 
go, centeno, maiz y otros géneros, cuyos importes eran satisfechos 
por los compradores al cabo de días o meses, previo otorgamiento de 
la escritura de obligación correspondiente. Las fechas de los pa­
gos 'solían coincidir con fiestas señaladas del año: Navidad, San 
Antón, . "Carnestolendas", Pascua de Flores, · San Juan, Santa María 
"de agosto", San Miguel, Todos los Santos, San Martín, San Andrés. 
Cuando los plazos acordados eran más cortos, éstos se expresaban 
simplemente por días o por fechas: "para dentro de quinge días", 
"para dentro de veinte días primeros", "para el día primero del mes 
de mayo", etc. En ninguno de los casos aparece, en la obligación 
respectiva, interés de 'ningún tipo gravando el importe de la deuda. 

·Los testimonios se suceden a lo largo del siglo. El 7 de marzo 
de 1601 Gregorio Sáinz y Pedro de Pereda, arrieros de Villarcayo 
(Burgos), se obligaban a pagar a Juan Fernández Zapico, de Laredo, 
480 reales de plata por 16 quintales de bacalao, a razón de 30 el 
quintal, en tul plazo de veinte días (1). 

Diego Calderón, vecino de Madrid y de Medina del Campo, estan­
te en Laredo, se comprometía, el 13 de agosto de 1601, a pagar 11pa­
ra san Niiguel de setienbre 11 5.497 reales de plata a Juan de s antia­
go Castillo, de Laredo, por 24 piezas de telillas, 4 piezas de anal! 
cotes, otras 24 de lilas, 8 de holandas y otras 6 de chamelotes. (2) 
El mismo mes, el día 27, Alonso y Pedro Pascual, vecinos de l a vi­

lla de Hijes (Guadalajara) se obligaban a pagar, "para el día de T~ 
dos los Santos" próximo, 606 reales y 12 maravedises al vecino de . 
Laredo, Esteban Pinango, por 12 quintales y 3 arrobas de grasa de 
ballena que éste les había vendido. (3) 

El 9 de jtulio de 1609 Ursula Muñoz, de Laredo, se obligó a pa­
gar, para Navidad, 68 reales a su convecino Toribio de Palacio, por 
3 fanegas de centeno, a 22 reales tul.a, más dos reales que le había 
prestado en metálico (4). Em julio del mismo año el vecino de Orifión, 
Pedro de Carranza, otorgaba obligación de 44 ducados en favor de Juan 
del Hoyo Villota, de La.redo, por 3 pipas de vino de Vivero (Lugo). 
La paga quedó fijada para San 1'11iguel. ( 5) 
------------------------------------------------------------------
(1) A.H.PoC., Protocolos, leg. 1124, fs. 110-111. 
(2) Ibid., leg. 1124, fs. 116-117. 
( 3.) !bid.' leg. 1124, fs. 203-204. 
(4) !bid.' leg. 1350, f. 1. 
(5) !bid.' leg. 1350, fs. 5-6. 
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Años amtes, en junio de 1605, Juan de la Incera, cura de Adal 
(Cesto), se comprometía a pagar, para la Navidad, 773 reales a Pe­
dro de Carranza Cereceda, vecino de Laredo, por 13 fanegas de tri­
go, a 29 reales cada una, y 18 fanegas de trigo y centeno, 11 que lla 
.man mestellón11 , .al precio de 22 reales una. ( 1) 

El laredano Bartolomé de Talledo, según obligación otorgada 
el 15 de enero de 1615, debía entregar a su convecino Francisco de 
Santander, para el día de "Carnestolendas" del mismo año, 24 duca­
dos por razón de 11 doge cueros de vaca y bueyes, con su pelo, ver­
de~" ( 2) . Pedro Ballesteros , campanero de Meruelo , se compr ometió 
a pagar en 30 de abril de 1625, para el día de Todos los Santos, 
a Rodrigo de San Juan, de Laredo, 600 reales por dos quintales de 
11 ~etal campanil". ( 3) 

El 28 de junio de 1636 Pedro de Rivas, arriero de Miedes (Gua­
dalajara), reconocía deber 300 reales a Francisco de la Campa, co­
merciante de La.redo, por "unos barriles de escabeche" que acababa 
de vendarle. La paga fue acordada para "fin de mes" (4). En mayo 
de 1644 un vecino de Ampuero, Andrés Quintana, se obligaba a pagar, 
11 por San Miguel de setienbre", 60 reales a Pedro de Somacarrera, 
de Laredo, por dos fanegas de maiz. (5) 

Con frecuencia, determinadas transacciones mercantiles se fi­
nanciaban mediante anticipos, o entregas a cuenta del importe to­
tal de la operación, por parte de los compradores. Era el sistema 
empleado en aquellos casos en que la entrega del objeto de l a co~ . 
pra estaba sujeta a plazos de tiempo determinados. Tal sucedía con 
la madera, el hierro, los derivados de ambos y ciertos fruto s de 
la tierra, la castaña, entre otros. 

Ei 3 de agosto de 1607 Juan de Rozadilla, vecino de Ambrosero, 
se comprometió a entregar en el plazo de dos meses, a Diego Fer­
nández de Quijas, de La.redo, 400 codos de tabla de roble, 11 de a 
onge en codo", puestos en el ribero de Gama, a razón de" 21 marave­
dises el codo. El mismo día en que formalizaron el contrato r eci­
bió a cuenta 150 reales que Fernández de Quijas le adelantaba para 
satisfacción de jornales de oficiales y gastos de acarreo. (6 ) 

( 1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1125, fs. 37-38. 
(2) Ibid., leg. 1128, fs. 398-399. 
(3) Ibid., leg. 1130, fs. 32-33. 
(4) Ibid., leg. 1149, fs. 15-16. 
(5) Ibid., leg. 1150, f. 74. 
( 6) Ibid., leg. 1125' fs. 275-276. 
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El destacado mercader de Laredo, Domingo de Gorocibay, concer 
tó con Ba.ltasar de Escobado, vecino de Santander, el 30 de enero 
de 1615, el suministro de 10 "millares mayores" de duelas de roble 
(12.000 unidades), que deberían ser entregados en La.redo a mediados 
del mes de abril al precio de 33 ducados cada millar. Del importe 
total de la operación, Escobedo recibió a cuenta, el mismo día del 
otorgamiento de la escritura, 1.100 reales. (1) 

En enero de 1612 Francisco Marroquín, de La.redo, se obligó a 
entregar, en el plazo de doce días, 200 fanegas de castañas para 
ser embarcadas a bordo de un navío surto en aquella villa, propio 
de Adrián Humoulins, natural de Flesinga (Holamda). Ambos habían 
ajustado el precio de la fanega en 8 reales y un cuartillo. Marro­
quín recibió a c~enta 600 reales y el resto del importe de las cas­
tañas quedó aplazado hasta que el holandés recibiera a bordo la to 
talidad del cargamento. (2) 

Juan de Loredo, vecino de Sestao (Vizcaya) se obligaba el 8 
de mayo de 1640 a entregar, a Pedro .de Maeda y a Pedro de Villa, 
a.mpos de Laredo, para el "día de Santiago", 6 "barcadas de uena 
chirta", puestas en el embarcadero de Galindo, a razón de 121 rea­
les cada barcada. En este ocasión los compradores le abonaron el 
importe de tres barcadas en el momento del otorgamiento del contra­
to y aplazaron el pago de las restantes hasta la entrega de l as 
mismas. (3) 

. A mediados de diciembre de 1648 Pedro de la Serna y otros ve­
cinos de los Valles de Villaverde de Trucíos y de Arcentales se 
comprometieron a entregar, desde esta fecha hasta el primero de 
junio de 1649, al mercader de Laredo, Pedro de Cañarte Miengo , 
1.200 "hachas de cortar, de a quatro libras cada una, con un quar­
terón de agero a cada una", al precio de 31 maravedises y medio 
cada libra, por cuya operación habían recibido, a cuenta, 100 rea­
les de plata "de a ocho". ( 4) 

La elaboración del hierro y la comercialización no sólo de sus 
prod~ctos elaborados sino incluso del propio mineral ofrecían, den 
tro del marco general de la financiación, características part icu­
lares. La mayor parte del hierro comercializado en La.redo a lo lar­
go del ·siglo procedía del labrado en ferrerías radicadas en el en­
torno comarcal de esta villa: Guriezo, Liendo, Marrón y Junta de 

----------------------------------------------------------------
( 1) A. H.P .c., Protocol os , leg. 1128, f . 491. 
(2) Ibid., leg. 1481, fs. 143-144. 
( 3) Ibid., leg. 1524, f. 202. 
(4) I bid., l eg. 1151, f. 115 . 
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Parayas. Los embarques de los elaborados férricos, entre los que 
destacaban el forjado en barras de secci6n cuadrada (tocho), el 
laminado (platina) y el refinado (sutil), tenían lugar a través 
de los riberos o embarcaderos de Guriezo (Oriü6n), Limpias, Colin 
dres y Laredo. Desde estos puntos se distribuían, por vía maríti­
ma, al País.;Ve.sco, Asturias, Galicia, Europa y posesiones de In­
dias, sirviendo, a veces, como lastre de los propios navíos mer­
cantes. La 11 vena11 o mineral provenía, en su gran parte, de los ya­
cimientos vizcaínos de Somorrostro. 

Por otra parte, la industria del hierro exigía unos altos 
costes, derivados de la larga cadena de gastos que suponía la ex­
tracci6n del mineral, tala de leñas y su transformaci6n en carbón, 
acarreo, a veces desde puntos muy distantes, a las ferrerías, amor­
tización de instaláciones y utillaje, jornales de operarios, etc. 
Esto explicaría la frecuencia con que, en el mercado laredano del 
siglo XVII, las transacciones comerciales de productos férricos 
aparecen financiadas anticipadamente por los compradores, tal como 
recogen profusamente los testimonios de la época. 

El 9 de octubre de 1619 Pedro Ortiz del Valle, vecino de Gu­
riezo, se obligó a entregar, para Navidad, a Antonio de Oria Mun­
guía, vecino de _castro Urdiales, 24 quintales de hierro, a 24 rea­
les cada uno, puestos en el 11 ribero de Guriezo". El valor de la 
mercancía. ·(576 reales) lo había cobrado Ortiz del Valle el mismo 
día en que habían firmado la contrata. (1) 

A principio de marzo de 1627, en Laredo, el licenciado J er6-
n~o de Marrón, vecino de Hoz y Marrón, confesaba haber cobrado, 
de Ba.rtolomé de Uro Villota~ comerciante de Laredo, 3.000 reales 
a cuenta de 100 quintales de hierro 11platina11 que el segundo debe­
ría recibir, en el ribero de Limpias, por la Navidad del mismo 
año. (2) 

El. 19 de mayo de 1633 Mateo de Quintana, de Islares, se com­
prometía a entregar, en el plazo de 20 días, a Juan Marroquín Hel­
guero, de Laredo, 280 quintales de 11 vena chirta y rodacanto 11 , a 
48 mar~vedises el quintal, puestos en el ribero de Guriezo y cuyo 
importe, 395 _reales y 10 maravedises, acababa de recibir adelanta­
dos del comprador. (3) 

Pedro de Helguero, vecino de Cereceda, se obligaba el 3 de 
agosto de 1634 a entregar a Mateo de Escalante, de Laredo, para el 

----------------------~------------------------------------------

(1) A.H.P~c., Protocolos, leg. 1484, fs. 174-175. 
(2) Ibid., leg. 1487, fs. 28-29. 
(3) Ibid., leg. 1143, f. 413. 
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31 de enero de 1635, 50 quintales de hierro, a 27 reales el quintal, 
cuyo importe, 1.350 reales, confesaba haber recibido de Escalante 
en la inisma fecha del otorgamiento de la obligación (1). Del mismo 
modo, el 11 de noviembre de 1640, Pedro de Maeda Alvear, comercian 
te radicado en Laredo, pagaba 3.136 reales a Juan Martínez, vecino 
del Valle de Guriezo, a c11enta de 112 quintales de hierro "platina", 
al precio de 28 reales cada uno. La mitad del hierro debería ser 
entregado por lilartínez -para la Navidad de aquel año y la otra mitad 
para el dia de "Carnestolendas" de 1641. (2) 

' 
Pero había ocasiones en que la financiación anticipada no obe­

decía, como en el caso del hierro, a premisas de costosas inversio 
nes previas a la elaboración de los artículos comerciables, s ino 
que era fruto de la necesidad, ya fuera crónica o coyuntural, del 

vendedor. Este fue el caso de pequeños propietarios rurales, gene-
ralmente viudas, cuya pobreza les obligaba a vender parte o t oda 
la cosecha de sus viñas meses antes de que llegara la vendimia. 

El 17 de abril de 1627, Catalina de Lombera, vecina de Ampue­
ro, "moradora en las Cruces de Collado 11 , se comprometía a entregar 
a Mateo de la Campa, comerciante de Laredo, "una barrica de bino 
de la tierra, de la cogida de mis biñas, vino . de flor, de la coge­
ta deste presente año", a cambio de seis ducados y medio que reci­
bía, ese mismo día; del mercader laredano. (3) 

Otra vecina de Ampuero, Francisca de la Torre, se obligaba, a 
mediados de mayo de 1633, a entregar a Francisca de Escata, vecina 
de Laredo, "al tiempo de la cosecha y desmostas deste año", 44 pi­
pas de vino tinto de la tierra, cuyo importe (19 ducados) acababa 

() de anticiparle la compradora. (4) 
Esta necesidad de obtener dinero contante con que afrontar 

urgencias apremiantes del momento motivaba además, en ocasiones, 
la venta anticipada del propio vino a precios inferiores a las ta­

sas of~cialmente establecidas en los municipios. Maria Cruz de Ra­
piola, de Laredo, debía a su convecina, Maria Muñoz, 17 ducados, 
el 15 de mayo de 1651 se obligó a pagárselos, para finales del mes 
de septiembre, "en vino tinto" de la próxima cosecha, pero valor~ 
do en 11 un real menos del preg io que ponga la villa de Laredo" • ( 5) 

( 1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1522, s.f. 

( 2) Ibid., leg. 1524, f. 41. 
( 3) Ibid., leg. 1130, f. 234. 
(4) Ibid., leg. 1143, f. 4_10. 
(5) Ib~d., leg. 1151, f. 371. 
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La navegación comercial: 

En la Edad Moderna, de manera especial a lo largo de los si­
glos XVI y XVII, la actividad mercantil en Laredo aparece fundamen 
tada en la navegación. En efecto, tanto el comercio interno como 
el exterior generados en la villa tienen su origen, o su desarro-

, 
llo, .en la mar. Por vía .marítini.a llegan a los muelles laredanos, 
aparte de los pescados y grasas de ballena, mercancías diversas de 
Europa: tejidos, cobre y bronce de Inglaterra y Flandes; alambre, 
plomo y perdigones de Alemania; paños, trig9, sal, vino y cueros 
de Francia. Del mismo modo, gran parte del abastecimiento de pro­
ductos de primera necesidad los recibe Laredo por mar: aceite, vino 
y sal de Andalucía; vinos de Galicia; mineral de hierro de Vizca-
ya. En contrapartida, el puerto de Laredo constituye un importante 
punto de embarque de mercancías hacia destinos peninsulares, euro­
peos y americanos. Pasaqo ya el auge de Laredo como puerto de em­
barque de lanas castellanas a Europa, canalizada su exportación, 
en el' siglo XVII, a través de Bilbao y Santander, los muelles de 
Laredo y los riberos próximos de Colindres, Limpias y Oriñón, som~ 

tmdos en esta época a la jurisdicción marítima de Laredo, se espe­
cializan en la distribución de cítricos (naranja y limón), hierro 
y frutos secos (castañas, nueces y avellanas). 

Esta preponderancia del comercio marítimo frente al terrestre 
se explica, por otra parte, por el aislamiento que padece la villa 
respecto del resto de la península. La carencia de vías terrestres 
es tal, que incluso el único acceso desde Laredo a comarcas l imí-

c=> trofes como el País Vasco o Asturias es la navegación de cabotaje. 
Tan sólo el camino de Los Tornos, en pésimas condiciones siempre 
y cortado por avenidas y nieves en determinadas épocas del año , en­
laza el puerto de Laredo con la Meseta. Es la ruta de los arrieros 
que, a lomos de recuas, traen a la villa granos, vinos y paños de 
Castilla Vieja, aceite de Andalucía y Castilla la Nueva, para retoE 
nar a los centros de consumo del interior con cargas de pescado, 
hierro y productos manufacturados europeos adquiridos en el merca­
do de Laredo. 

La navegación comercial contratada en Laredo a lo largo del 
siglo XVII ofrecía tres escenarios principales: uno era el litoral 
peninsular, en sus tramos cantábrico y atlántico, desde San Sebas­
tián hasta Sevilla; el segundo lo constituía la ruta de Europa, ca 
nalizado a través de puertos franceses (Bayona, Burdeos, Nantes, 
La Rochela y Ruán), de Inglaterra (Plymouth, Londres y Bristol), 
de Flandes y Provincias Unidas (Ostende y Flesinga) e incluso de las 
ciudades Hanseáticas; el último, cargado de máximos riesgos, se rea 
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lizaba mediante expediciones transoceánicas a Indias, con escala 
obligada en las islas Canarias. 

El comercio español con América se organizó bajo la forma de 
monopolio, cuyo centro gestor radicó en Sevilla y en sus puertos 
satélites de la boca del Guadalquivir. La regulación de este mono 
polio corria a cargo de la Casa de Contratación, institución crea 
da en 1503. 

La centralización del comercio indiano f'u.ncionó con normali­
dad y eficacia haste. 1630. Cada navío, tanto a su partida como a 
su regreso, tenia que efectuar su registro ante la Casa de Contra 
ta?ión, donde se conservaba cuenta minuciosa de buques, compañías 
fletadoras y cargamentos transportados. En la práctica, desde 1630, 
Cádiz iba sustituyendo a Sevilla como arranque y término del mono 
polio, aunque teóricamente ésta última seguía siendo el asiento 
oficial, técnicamente hasta 1679-1680 y administrativa.mente hasta 
1717. (1) 

Este auge de. Cádiz respondía a razones técnicas y económicas. 
Por .un lado, frente al dificil paso de la barra de Sanlúcar esta­
ba la ~plitud de la bahía gaditana, capaz de albergar a navíos 
de mayor capacidad y porte, empleados a partir del siglo XVII; por 
otro, resultaba más fácil a los mercaderes encontrar navíos para 
carga en Cádiz que en Sevilla y, lo que no era desdeñable, el es­
pacio de la bahía gaditana·permitia burlar mejor el registro de 
Sevilla. ( 2) 

La razón de la escala obligada en las islas Canarias para t o­
da 11!3-vegación desde la península a América era púra.mente técnica: 
el aprovisione.miento forzoso de agua, madera, pan, carne fresca y 
salada y, más tarde , también de vino para las tripulaciones. Pero 
este papel de escala que desempeñaban las Canarias en los viajes 
de ida, no servía sin embargo , a causa de la· circulación de los 
vientos y corrientes marinas, para el retorno. En los regresos de 
Indias a la península aquella función de escala intermedia corres 
pondía a las Azores, motivo por el cual Pierre Chaunu ha denomin§ 
do a estas islas como l as "Canarias de los retornos". (3) 

La centralización del tráfico comercial indiano conoció, sin 
embargo, ciertas vacilaciones. En 1529 Carlos V, por real cédula 
de 15 de enero, habilitó varios puertos españolee, entre ellos el 

(1) V. Vázquez de Frada, Historia económica y social de España, 
(Vol. 3, Los siglos XVI y XVII, Madrid, 1978, p. 503). 

(2) El mismo, op. cit., p. 533. 
(3) Pierre Chaunu, Sevilla y América, siglos XVI y XVII, Sevilla, 

1983, PP• 44-45. 
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de Laredo (1), para el comercio con las nuevas colonias america­
nas, si bien con la condición de que los navíos salidos de estos 
puertos rindieran viaje de retorno en la ciudad de Sevilla, a o~ 
ya Casa de Contratación deberían remitir además, trimestralmente, 
copias de los registros despachados en estos puertos. (2) . 

A juicio de los historiadores la aplicación de esta norma li-
beralizadora duró poco tiempo y careció, por tanto, de eficacia 
práctica. Al parecer, desde los nuevos puertos autorizados se des 
pachaban navíos a Indias de forma individual y aislada, contra la 
ordenanza que establecía la obligación de salir agrupados en flo­
tas, tanto a la ida como a la vuelta. Por si esto fuera poco, l os 
navíos frecuentemente, en vez de retornar directa.mente a Sevilla 
para ser allí registrados, arribaban a puertos de Portugal y otros 
puntos de la costa española con el consiguiente fraude al fisco 
real. Tales abusos í'ueron denunciados al Consejo de Indias por la 
Universidad de Mercaderes de Sevilla y la autorización a aquellos 
puertos para comerciar con América í'ue derogada a finales del año 
1573. Se les prohibió la navegación fuera de flotas y se les obli­
gó a que sus navíos í'uesen ª· registrarse ante los oficiales de la 
Casa de Sevilla, a donde habían de volver derecha.mente en el tor­
naviaj e. ( 3) 

Ahora bien, esta der0gación de la licencia de comercio con 
Indias, ¿afectó a todos los puertos habilitados en 1529 o sólo 
a algunos de ellos? De la lectura de los textos de las dos rea.les 
cédulas, expedidas los días 1 y 21 de diciembre de 1573, se des­
prende que la prohibición sólo recayó sobre.los puertos gallegos, 

O-· , .. _,. ___ asturianos y vizcaínos, sin afectar al resto (San Sebastián, La­
redo, Cádiz, Málaga y Cartagena). (4) 

En efecto, la cédula del 1 de diciembre de 1573, dirigida al 
Regente y Oidores de la Audiencia del reino de Galicia, corregido 
res de las ciudades de Santiago, La Coruña, Bayona y a las justi­
cias de los demás puert~s de la costa gallega, mandaba que 11 de los 
puertos de la costa desse Reyno salga ningún nauio para yr solo a 
las dichas nuestras Indias, con mercaderías ni sin ellas, sino í'ue­
re yendo en coJDq:>afiia y conserua de las flotas que se despachan 

(1) Los demás puertos autorizados í'ueron los de San Sebastián, Bil 
bao; Avilés, La Corufia, Bayoña, Cádiz, Málaga y Cartagena. 

(2) Francisco Morales Padrón, Manual de Historia Universal (t. V, 
Historia General de América, Espasa-Calpe, Madrid, 1962, p. 511). 

(3) Juan Peraza de Ayala, El régimen comercial de Canarias con las 
Indias en los siglos XVI, XVII y XVIII, Sevilla, 1977, PP• 16-17. 

(4) Cedulario indiano, recopilado por Diego de Encinas. Reproducción 
facsimil de la edición única de 1596. Estudio e indices de A. Gar 
cía Gallo, Madrid, 1945-1946, vol. IV, PP• 94-95 Y135-137. 
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por·los dichos nuestros oficiales de la Casa de la Contratación 
de Seuilla, no embargante la costumbre que se ha tenido hasta ago­
ra de despachar·laa dichas naos y embiarlas solas a las dichas 
Indias, y las licencias que para ello están dadas, que Nos, por 
la presente, para en quanto a lo susodicho las suspendemos y da­
mos por ningunas y de ningún valor y efecto, so pena de caer e 
ilD!Currir en perdimiento de todas las naos y mercaderías que se car 
garen y lleuaren de otra manera, y las demás penas contenidas en 
las ordenangas de la dicha Casa de la Contratación de Seuilla11 • 

Del mismo mmdo, la cédula del 21 de diciembre del mismo a.fío 
ordenaba 11 que agora ni de aqui adelante, en tiempo alguno, no pue 
dan yr ni vayan a las dichas nuestras Indias, islas e tierra fir­
me del mar Oc~ano, del Reyno de Galicia, principado de Asturias , 
ni de nuestro señorío de Vizcaya, nauíos algunos de qualquier o~ 
lidad que sean, sino fuere yendo en conserua de flota y visita­
dos por los nuestros oficiales de la Casa de la Contrataci6n de 
la dicha ciudad de Seuilla y·dande e.nte ellos registro de todo lo 
que lleuaren, ni puedan boluer de las dichas nuestras Indias sino 

en conserua de flota y derechos a la dicha ciudad de Seuilla pri­
mero que a otra parte alguna, a entregar el registro de lo que 
traxeren y ser visitados por los dichos oficiales, so.pena que 
la persona o personas, dueños de los tales nauíos, que no cumplie 
ren lo susodicho, los ayan perdido y pierdan y, demás de ser per 
didos los dichos nauios, damos por perdido el oro y plata, pie­
dras y perlas y mercaderías y otras qualesquier cosas que en ellos 
se lleuare o traxere, asi de sus dueños como de otras qualesquier 
p~rsonas 11 • ( 1) 

Otra real cédula de 24 de enero de 1575 trasladaba a la Au­
d~encia de Santo Domingo, en la isla Española, el texto de la des­
pachada el 21 de diciembre de 1573 reiterando su cumplimiento en 
ios -propios términos. (2) 

En estos documentos derogatorios no se mencionaba al puerto 
de Laredo ni a ningún otro de la costa de la~ Cuatro Villas. Cabe 
pensar, por tanto, que este puerto cántabro siguió disfru.tando de 
la lic.encia para comerciar con América en los t~rminos estableci­
dos en 1529. Esta posibilidad viene avalada, además, por el hecho 
de que las fuentes locales, al documentar navegaciones comercia­
les a Indias desde Laredo -al menos las proyectadas a lo, J.argo de 
la primera mitad del siglo XVII- aluden, casi siempre, al retorno 
de los navíos a Sevilla pero nunca mencionan a esta ciudad como 
punto obligatorio de partida. 
--------------------------------------
( 1) 'Cedulario ••• , vol. IV, pp. 135-137. 
(2) Cedulario ••• , vol. IV, pp. 94-95. 
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·El desarrollo de esta intensa actividad mercantil, ejercida 
a travks de la navegación, dio origen a la proliferación de métodos 
característicos de financiación, tales como los préstamos a riesgo 
de navíos, las compañías de navegación y comercio, las contratas 
de tripulaciones y los conciertos de fletes y seguros de embarca­
ciones. 

- Préstamos 11 a riesgo de quilla y aparejos": 

La escasez de numerario por un lado y los altos riesgos que 
entrañaban los viajes marítimos en el siglo XVII, determinaron la 
práctica del recurso a préstamos, ya fueran en moneda o en mercan­
cías anticipadas a orédito, traducidas siempre, en este último caso, 
a su valor en dinero. En ambos casos, el prestatario se comprometía 
a devolver al prestamista, al plazo marcado, que solia,oincidir con 
el regreso de la expedición marítima, el capital prestado más un 
interés o 11premio11 , generalmente al to y en proporción directa con 
las distancias recorridas por navíos y mercancías. 

Dentro de la financiación del comercio marítimo, no faltan t es 
timonios de préstamOs ordinarios, similares a los utilizados en l a 
actividad económica general de la villa. Así, Pedro Martinez de So­
nabia, vecino de Oriñón, recibió prestados, en febrero de 1600, de 
los herederos de Elvira Ortiz de Aldo, 404 reales 11 para emplear en 
mercaderías e hir, con ellas, al reyno de Gali9ia11 , con la obliga­
ción de pagarlos durante el resto del año, en tres plazos. (1) 

Sin embargo, la mayoría de los préstamos concertados respondían 
al modelo conocido como 11 préstamos a riesgo de quilla y aparejos" 
de un navío, a bordo del cual el mercader que recibía el préstamo 
embarcaba las mercancías que pensaba negociar, para con cuyo pro­
ducto saldar la deuda contraída y embolsarse beneficios. En la prác 
tioa, este tipo de préstamos se confundía con la constitución de 
una 11 compañia a riesgo de pérdidas y ganancias", hipotecada, en es­
te ·caso, a la seguridad del navío que transportaba los géneros ne­
gociables. La operación mercantil así flnanciada incluía, necesa­
riamente, un viaje por mar del receptor del préstamo. A la firma 
del contrato, el presta.mista aportaba el capital; el receptor, ge­

neralmente un mercader, of recía, en cont r apart-ida, su trabajo y do­
t es comerciales tendentes a conseguir operaciones mercantiles ecó­
nómicament e rentables para ambos. ------------------------------------------------------------------
(1) A. H.P .C., Prot ocol os , leg. 11 24, fs . 2- 3. 



Estos conciertos financieros, otorgados por las partes contra­
tantes ante un escribano, contienen siempre la f6rmula del riesgo, 
bajo la cual el presta.mista "corre el riesgo sobre la quilla y apa­
rejps del dicho navío, y corre el dicho riesgo de mar, fuego, vien­
to, amigos y enemigos o en otro qualquier peligro o fortuna en que 
se pueda perder, excepto maligia o baratería de patr6n, o muda.mien 
to de biaje 11 • 

La característica común de estos préstamos era su alto inte­
rés, nunca inferior al 10 %, aunque la ruta de las embarcaciones 
fuera corta, hasta Bilbao o San Sebast i án . Si la navegaci6n tenía 
por destino a puertos de Galicia, los tipos. se elevaban ya a nive­
les comprendidos entre el 13 y el 21 por ciento, alcanzando valores 
del 20 al 29 los "riesgos" a Portugal (Oporto, Aveiro o Lisboa). 

C) Dentro de la Península, las tarifas más altas eran las correspondie!'!: 
tes a viajes desde Laredo a Andalucía (Cáa.iz, Sanlúcar, Sevilla), 
cuyos préstamos de financiaci6n soportaban intereses equivalentes 

o 

( 1) 

al 30 y hasta al 40 %, iguales, o superiores incluso, a los satis­
fechos hasta las islas Canarias • . 

Andrés de Parayos, comerciante de Laredo, prestó el 23 de ju­
lio de 1618, 650 reales de plata, al 20 %, a su convecino Pedro de 
Sonavia, dueño y maestre de la pinaza Nuestra Señora de Puerto , para 
adquirir mercancías y llevarlas a vender a San Sebastián (1). Dos 
años más tarde, en cambio, Juan de la Riva, vecino de Comillas , se 
comprometía, en diciembre de 1620, a pagar un 18 % de interés al 
laredano Pedro del Llagar, quien le había prestado 2.000· reales para 
adquirir géneros y llevarlos a bordo de la pinaza San José, propia 
del comillense,hasta Bilbao, donde pensaba venderlas (2). En noviem­
bre de 1643, Pascual del Hoyo, maestre de la pinaza Nuestra Señora 
de la Cruz, y Juan de Pascual, ambos vecinos de Laredo, recibieron 
de Pedro de Fuica Ochoa, mercader laredano, 421 reales "de plata 
doble", al 11 % de interés, para un viaje comercial a San Sebastián. 
La paga del principal y réditos fue acordada para dentro de diez 
días, una vez regresados a Laredo (3). Este mismo comerciante pres­
tó, en 19 de septiembre de 1655, a Francisco de Piñera, vecino tam­
bién de Laredo, 400 reales de vell6n "a riesgo de una pinaza", para 
comprar, transportar y negociar géneros en San Sebastián. En esta 
ocasi6n el 11 premio del riesgo" se ajust6 en el 10 por ciento. (4) 

A.H.P.C., Protocolos, leg. 1483, fs. 229-230. 
(2) Ibid., leg. 1484, fs. 351-352. 
( 3) !bid.' Laredo, leg. 83, doc. 17. 

(4) !bid.' Protocolos, leg. 1153, f. 113. 
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En 1606 el mercader laredano, Andrés Muñoz Cereceda, financia­
ba el viaje del navío San Juan, surto en Castro Urdiales y propio 
de Pedro de Ampuero, desde esta villa a Bayona (Galicia) y regreso 
a Bilbao o a Laredo. Para la operación Ampuero recibió del merca­
der 100 ducados al 21,5 % de interés (1). A mediados de marzo del 
año siguiente, Antonio del Hoyo, de Laredo, tomaba en préstamo, de 
su convecino Pedro de Carranza Cereceda, 733 reales de plata para 
financiar otro viaje a Sevilla con mercancías embarcadas en el na­
vío Nuestra Señora del Rosario, a un interés del 15 por ciento.(2) 

A finales de s eptiembre de 1610 , Diego de Santibáñez , de Cas­
tro Urdiales, y Sebastián de Santibáñez, de Laredo, recibieron pres 
tados de Diego Fernández de Quijas, comerciante de Laredo, otros 
100 ducados (50 en plata y 50 en moneda de vellón), para los gastos 
del navío Nuestra Señora de Gracia, en singladura comercial desde 
Ondárroa ,(Guipúzcoa) hasta Sevilla y regreso a La.redo, Castro Ur­
diales, Portugalete o Bilbao. Con los cien ducados de principal, 
abonarían, a los veinte días de rendir viaje de retorno,y en con­
cepto de interés, 28 ducados más (3). En la financiación de este 
mismo viaje participó, con otDOS 200 ducados (1.600 reales en pla­
ta y 600 en vellón), el laredano Bartolomé Cachupín Palacio, quien 
sólo cobró un 14 % de 11 premio 11 , la mitad que el anterior. (4) 

Andrés de la Hedilla, de Laredo, recibía, el 9 de julio del 
mismo año, "a riesgo de quilla y aparejos", de su convecino Pedro 
de Ochoa, 500 reales para emplearlos en mercancías y llevarlas, a 
bordo de su pinaza Nuestra Señora del Rosario, a La Coruña con re­
tornp a Laredo o· a Bilbao. El interés lo fijaron en 90 reales , es 
decir, a un 18 por ciento. (5) 

Resulta evidente que los costes del.dinero eran variables y los 

intereses satisfechos por los préstamos ofrecían, dentro de nave­
gaciones de similar recorrido, notables oscilaciones. Los ejemplos 
se multiplican a lo largo del siglo. En febrero del citado 1610, 
Diego de Santander Rada prestaba a Juan Herrador Escalante, ambos 
de La.redo, 300 reales de plata para mercancías y flete de un navío, 
desde aquella villa a la de San Sebastián, donde debería haoer ·le. 
carga para Sevilla, con regreso a La.redo. Ahora e~ premio sobre el 

-----------------------------------------------------------------
( 1 ) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1125, fs. 456-457. 

(2) Ibid., leg. 1125, f. 267. 

(3) Ibid., leg. 1126, fs. 430-431. 

(4) Ibid., leg. 1126, fs. 524-5 25. 

(5) Ibid., leg. 1126, f. 455. 



capital suponía otros 90 reales, o lo que es lo mismo, un 30 por 
ciento de interés (1). Al 13 % prestaba 200 reales Pedro de Fu.ica 
Rada a Toribio de la Tejera, en julio de 1615, para un viaje de la 
pinaza ··Nuestra Señora de Gracia, desde Laredo a La Coruña (2). Pa 
ra una navegación idéntica, también en julio pero del año 1621, P2_ 
dro de Ochoa cobró 140 reales como "premio" del riesgo de 1.000 
que prestó a Martín Ugarte, de Santander, es decir, un 14 %. ( 3) 

El médico de Laredo, doctor Miguel Catalán, prestó al 28 % 
1.100 reales de plata, en 20 de mayo de 1618, a Gabriel de la Riva 
Herrera , natural de la Junta de Oudeyo , con el f i n de que éste 
adquiriera mercancías para embarcarlas en el navío Santa María, su 
maestre Juan Abraha.m., flamenco, y negociar con ellas en Sanlúcar(4). 

Alguna de estas expediciones comerciales era aprovechada por 
los prestamistas para, en su viaje de retorno a La.redo, traer bas­
timentas de otras tierras. Así, en 1629, varios vecinos de Laredo, 
a1 prestar dineros a comerciantes que se dirigían a ~alicia, les 
entregaron cantidades aparte para que les trajeran pipas de v ino 
tinto de Pontevedra y Cambados (5)~ Por estos años, y hasta media­
dos de siglo, los tipos de interés que se aplicaban a los présta­
mo~ para viajes comerciales a Galicia oscilaban del 18 al 20 por 
ciento. ( 6) 

Desde la década de los años treinta, las tarifas para los prés 
tamos a Andalucía, se situaron en el 40 %. Este fue el interés que 
se comprometió a pagar Diego del Llagar, de Laredo, a Juan Marro­
quín Helguero, procurador de esa villa, en diciembre de 1630, para 
financiar un viaje a Cádiz, a bordo del navío Bu.estra Señora de la 

(:) Encarnación (7), y lo mismo le sucedió a Diego de la Riva, en fe­
brero de 1634, en la financiación de otra expedición comercial a 
Sevilla, a bo.rdo de la pinaza Nuestra Señora de Fresnedo. ( 8) 

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1126, fs. 535-536. 
(2) !bid.' leg. 1128, f. 498. 
( 3) !bid.' leg. 1129, :fs. 700-701. 
(4 ) Ibid ., leg. 1483, fs . 233-234 . 
(5) !bid.' leg. 1142' . fs. 87 a 90 y 525-526. 
(6) !bid.' leg • . 1149' f. 91; leg. 1151, f. 386; leg. 1153, f. 186. 

(7) !bid.' leg. 1142, fs. 523-524. 
(8) !bid.' leg. 1522, s.f. 
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La financiación comercial de expediciones destinadas a Portu­
gal solían devengar unos intereses comprendidos entre el 20 y el 
29 P?r ciento. Así sucedía, al menos, durante el primer cuarto del 
siglo, periodo par~ el que las fuentes documentales nos ofrecen 
abundantes testimonios. El 4 de marzo de 1607 Andrés Muñoz Cerece­
da, comerciante de Laredo, prestó 50 ducados a su convecino Andrés 
de HeITador para avituallar su zabra Santa Ana y embarcar mercan­
cías a su bordo, desde Laredo a Lisboa con retorno a Bilbao. Al 
concluir el viaje, Muñoz Cereceda cobraría por la financiación 62 
ducados: 50 del capital prestado más 12 de interés , al 24 por% (1). 
El capitán Pedro de Berástegui, de Laredo, entregó, el 1 de junio 
de 1610, cien ducados a Nicolás de la Quintana y a Aparicio de Ar­
gomedo, vecinos de Castro Urdiales, "sobre la quilla y aparejos" 
del navío Nuestra Señora de la Encina, surto en el puerto castreño, 
para llevar mercancías "lícitas y permitidas" desde Castro a Lis­
boa, 11 0 al Condado; en.la villa de Villanova de Portomar o Albuera 11 

y regreso a Bilbao. Si la operación concluía el Lisboa, el presta­
mista recibiría un interés del 22 % (22 ducados), que se incremen­
taría hasta el 26 % si el viaje se prolongaba hasta Villanova. (2) 

El 9 de noviembre de 1629, el doctor Miguel Catalán, médico 
de La.redo v9lvía a financiar un viaje a Aveiro y Lisboa, a riesgo 
del navío Nuestra Señora de Fresnedo, mediante el préstamo de 500 
reales de vellón al 23 % de interés (3). En ese mismo mes y afio, 
Mateo de Vallejo, de Laredo, recibía al 29 %, de su convecino Martín 
de San Juan, otros 200 reales de vellón, para negociar "duelas, ave­
llana y nuez 11 , adquiridas en Villaviciosa (Asturias), desde de don­
de, a bordo del navío Nuestra Señora de Fresnedo, distinto del an-9-
teriormente citado, pensaba llevarlas hasta Lisboa. (4) 

Al 25 % recibió prestados Juan de Villanueva, en .marzo de 1634, 
130 reales de Juan de Pineda Isla, vecinos ambos de Laredo, para 
embarcar hierro en Laredo y llevarlo a vender a Oporto (Portuga1)(5). 

Los "riesgos" de financiación para las expediciones comercia­
les a Europa, variables aún en rutas de distancia similar, devenga­
ban _unos 11premios11 o intereses con valores comprendidos entre el 
10 y el 30 por ciento. Los tipos más bajos_, entre el 10 y el 16 %, 
correspondían a las navegaciones destinadas a puertos franceses 
(Burdeos, La Rochela, Nantes) y los más altos, entre el 18 al 30 
por ciento, a viajes programados a Inglaterra, Holanda, Irlanda o 

( 1 ) A.H.P~C., Protocolos, leg. 1125, fs. 268-269. 
( 2) !bid.' leg. 1126, fs. 447-447 bis. 
(3) !bid.' leg. 1142, fs. 214· 
(4) !bid.' leg. 1142, fs. 219-220. 
(5) Ibid., leg. 1522, s.f. 
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Terranova. 

En octubre de 1600, Esteban del Hoyo, clérigo de Laredo, pres 
taba_550 reales de plata a su convecino Santiago de la Hedilla pa­
ra adquirir mercancías lícitas en Castilla y ~lavarlas a vender a 
Francia, a bordo del navío Las Tres Marias, propio del maestre Da­
niel Mersil, vecino de Ile de Roi, y traer de retorno "las que se 
cargaren de buelta en el navío en que biniere el dicho Santiago de 
la Hedilla11 • La ruta prevista era zarpar de Le.redo y llegar a La 
Rochela o a Burdeos, con regreso a Laredo. A los quince días de 
la vU.elta, Hedilla habría de pagar a Del Hoyo, además del princi­
pal, otros 88 reales de intereses, es decir, un 16 % (1). El lare­
dano :Juan de Llazbal recibió al 14 por ciento, en octubre de 1610, 
mil reales prestados de la mujer del capitán Pedro de Berástegui, 
a fin de emplearlos en mercancías que, a bordo del buque Nuestra 
Señora de Fresneda, pensaba vender en La Rochela para, desde este 
puerto, regresar con otros géneros a Laredo. (2) 

El santoñés Bartolomé de Castro se comprometió a pagar, a fi­
nales de marzo de 1615, un interés del 20 % al comerciante de Lare 
do, Gabriel de Revellón Truelles, por el préstamo de 50 ducados 
de plata para financiar un viaje comercial a Ruán (Francia) que, 
desde San Sebastián, proyeétaba con el navío San Bartolomé. (3) 

Los préstamos a riesgo de quilla se efectuaban tanto a natur~ 
les como a extranjeros. El 15 de marzo de 1617, el bordelés Jean 
de Cotal recibía prestados de Domingo de Bercedo, de Laredo, a rie~ 
go del navío La Mari~, 412 reales, al 10 por ciento, para comprar 
naranjas y embarcarlas con destino a Burdeos. (4) 

La exportación de cítricos a Europa constituía un motivo fre-
() cuente de préstamos. En mayo de 1634 , Lorenzo de Somonte y Catali­

na de Escobedo, su suegra, recibieron prestados de Martín de San 
Juan, de La.redo, 400 reales al 16 %, para embarcar carga de naran­
ja y limón en la pinaza Nuestra Señora de la Concepción, del maes­
tre santoñés Pedro de Pumarejo , con destino a Nantes (5). Antonio 
Marroquín entregó .a Blas de Barcenilla, ambos vecinos de La.redo, 
el 6 de noviembre de 1650, 400 reales de vellón "a riesgo de la 
quilla del navío Nuestra Señora del Rosario, para transportar 28 
millares de naranjas desde Laredo a Holanda. El premio lo ajust aron, 
esta vez, en el 25 % del capital prestado. (6) 

( 1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1124, f. 57. 
( 2) !bid.' leg. 1126, f. 429. 

(3) !bid.' leg. 1482, fs. 94-95. 
(4) !bid., leg. 1483, fs. 199-200. 
(5) !bid.' leg. 1522, s.f. 
( 6) !bid.' leg. 1151, f. 328. 
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Los intereses devengados por préstamos financieros a expedi­
ciones comerciales con destino a puertos ingleses y holandeses 
solían ser similares, con valores comprendidos entre el 20 y el 
30 por ciento. En abril de 1653, Juan de Cigarroa, natural de Fu.en 
terrabía y · .estante en Laredo, capitán del navío San Antonio, surto 
en el varadero de esta villa, recibió de manos del laredano Antonio 
Marroquín, por cuenta de Mauricio de Ampuero, vecino de Castro Ur­
diales, 800 reales 11 de plata doble", a riesgo del citado buque, al 
18 % de interés, para suí'Tagar los gastos de una expedici6n comer­
cial que pretendía efectuar a Londres, Ostende u otro puerto de la 
cos~a holandesa (1). En mayo del mismo año, sin embargo, otros prés 
tamos para idéntico objetivo se otorgaron ya al 20 % (2) y, al año 
siguiente , el tipo de interés había submdo al 30 por ciento ( 3), 
para volver a caer, en 1655, de nuevo al 25 % . A este último tipo 
de interés concertó, en septiembre de 1655, Juan del Hoyo un prés­
tamo de 562 reales y medio, facilitados por Juan de Cerviago, de 
Laredo, para financiar un viaje comercial a Londres a base de mer­
cancías embarcadas en el navío Nuestra Señora del Rosario, propio 
del maestre Juan de Limpias, vecino de Colindres. (4) 

'Las expediciones a las costas de Irlanda y Terranova tenían, 
como objetivo primordial, las capturas de bacalao y merluza así 
como el abastecimiento de grasa de ballena. La comercialización y 

distribución de estos productos generó un intenso tráfico mercan­
til de cabotaje en todo el litoral cantábrico durante el siglo XVII. 
Muchas de estas expediciones, programadas desde Laredo y otras vi­

llas norteñas a los caladeros del Atlántico Norte, fueron financia­
das también, total o parcialmente, mediante préstamos a riesgo de 
las propias embarcaciones que participaban en las pesquerías. 

El 10 de febrero de 1625, Juan del Barco, Iñigo de la Vega, 
Lázaro de Ormache, Juan de Lecubarri y el capitán Bautista de Achu 
tegui, vecinos de Bilbao y dueños del navío Nuestra Señora de Bego­
ña, surto en la ria bilbaína y presto a hacer viaje a Terranova "a 
la pesquería de vacallao y grasas, este presente año", concertaron 
con varios vecinos de Laredo un préstamo, a riesgo del navío, de 
700 ducados al 26,5 % de interés, para financiar la expedici6n. El 
mercader Juan de la Maza entregó 300 ducados, Bartolomé de Uro Vi­
llota prestó 200, Sebastián de Uro Ca.rasa y el licenciado Francis-

( 1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1152, f. 283. 
(2) Ibid., leg. ·1152, f. 294. 
( 3) Ibid., leg. 1152, f. 527. 

(4) Ibid., Leg. 1529, s.f. 
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co Vélez de Hontanilla aprontaron otros 100 ducados cada uno. (1) 
Tampoco falt6 ocasión en que, aprovechando el viaje de ida a 

las pesquerías, se embarcaban mercancías con el fin de comerciali­
zarlas en puertos irlandeses durante la estancias de los buques en 
los caladeros de aquellas latitudes. Operaciones de este tipo tam­
bién fueron financiadas, a veces, por el mismo sistema de présta­
mos que venimos comentando. Así, el capitán Hernando de Escalante 
Pachaco, de Laredo, recibía, en 4 de junio de 1614, de su conveci­
no y mercader Gabriel de Soria Santiago, 1.600 reales al 25 % de 
interés, a riesgo del navío Nuestra Señora de la Encina, que iba a 
11 la pesquería de la pescada se9ial11 , para comprar y llevar merca• 
derías lícitas a Irlanda (2). Con el mismo fin Francisco de Lien­
cres prestaba 250 reales de vellón, ahora al 22 %, a los laredanos 
JuB.!1 de Bustamante, Jerónimo de Ocina y Lucas de la Riva. El prés­
tamo, a riesgo de un navío del maestre Domingo de la Piedra, se 
firmó el 25 de mayo de 1666. (3) 

En las expediciones comerciales a Indias los tipos de interés, 
de.vengados por l os préstamos a riesgo de quilla y aparejos de na­
víos, se disparaban. La financiación de una navegación mercantil 
desde Laredo a Cartagena de Indias soportaba un 70 % de 11premio 

. ~~ 

de riesgo", pasaba al 75 % en las rutas a La Haba o Nueva España, 
y alcan~aba el 100 % en los viajes a Buenos Aires y otros puntos 
del hemis ferio Sur. 

En toda operación comercial, entre el puerto de Laredo y las 
costas ultra.marinas de Indias, las islas Canarias aparecen siempre 
como escala obligada, pero tampoco faltan ocasiones en que el ar­
chipiélago figura como destino último de la navegación. En abril 

() de 1604, Julián de la Sierra, maestre del navío Santiago, anclado 
en el. muelle de Castro Urdiales, preparaba viaje a Canarias. La 
financiación de la empresa, a riesgo de la quilla y aparejos del 
buque, corri ó a cargo de seis comerciantes de La.redo , que le ade­
lantaron, entre todos, 450 ducados a un interés del 36 %· El es­
cribano Juan de San Martín arriesgó 150 ducados con 54 de "p:Ve.mio"; 
el capitán Andr~s de Saravia adelantó idéntica suma con igual in­
terés; el mercader Domingo de Gorocibay y Art.zaga entregó otros 
100 ducados y el capitán Pedr o de Berástegui prestó l os 50 -restan­
tes (4). Al año sigu.iente debió de repetirse la expedición, ya que, 
en diciembre de 1607, el citado capitán Andrés de Saravia, algua-
--------------------------------------------------------------------
(1) A.H.P .c., Protocolos, leg. 1486, fs. 284-291. 
(2) Ibid., lag. 1482, fs . 366-367. 
( 3 ) Ibid • , lag. 115 6, f. 15 2 • 
(4) Ibid., lag. 1124~ fs. 472-477. 
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cil del Santo Oficio en Laredo, daba poder para que le cobrasen, 
del capitán castreño Ju.lián de la Sierra, 204 ducados (150 de prin 
cipal y 54 de intereses), que había arriesgado en el viaje ·del na­
vío Santiago a las islas Canarias y otros puntos "el pasado afio de 
mil y seis9ientos y 9inco 11 • (1) 

Ya en la segunda mitad del siglo, el comercio entre los puer­
tos del Cantábrico y las islas Canarias había dejado de ser mono­
polio de los comerciantes españoles, participando también holande­
ses establecidos en España. Juan Bautista Willaeys, de Brujas, due­
ño y maestre del navío San Nicolás, surto en la bahía de Santander, 

· confesaba en esta villa, el 10 de octubre de 1667, haber recibido 
de David Ubres, natural de Zelanda (Holanda), m.~r~ader establecido 
en Bilbao, 3.168 reales de plata al 30 % de interés, a riesgo del 
navío mencionado, para realizar viªje comercial a Canarias y retor 
no a España. (2) 

Un ejemplo de navegaci6n comercial a .América lo encontramos 
en el viaje proyectado desde Laredo a Nueva España, en noviembre 
de 1603, por Martín de Santander Escalante, Juan de Santiago Cas­
tillo y Remando de Escalante, los tres vecinos de Laredo y dueños 

to;,. 
del navío La Esperanza, de cien toneaas de arqueo. La mitad de la 
nave correspondía a Martín de .. Santander mientras que Santiago Cas­
tillo y Remando de Escalante participaban en ella al 25 por cien . -
to, respectivamente. En el proyectado viaje iría como capitán Her 
nando de Escalante quien, el 24 de noviembre, recibía poderes de 
sus socios para tomar prestado dinero a fin de "abiar y cargar 
dicho nauío y pagar el premio para su riesgo", a devolver una vez 
regresado a Sevilla, en el viaje de retorno (3). El 24 de enero de 
1604 otorgaban poder, ahora los tres socios, a Juan de Eguiluz, 
vecino de Bilbao, para que les tomase, a préstamo, hasta 1.500 du 
cados, ~estinados a la financiación de mercancías, seguros y demás 
gastos del viaje a Nueva España, con escala en Canarias (4). ªl -mes siguiente comenzaban a responder los prestamistas. El 11 de 
febrero Juan de Santiago Castillo, uno de los dueños de La Esperen­
~' firmaba una obligación de 200 ducados, adelantados por Maria 
Fernández de Escalante, vecina de La.redo, a un interés del 50 por 

ciento . (5) 

.Ignoramos s i el apoderado bilbaíno, Juan de Eguiluz, logró 

(1) A.H.P.c., Pr otocolos , leg . 1125, f . 228. 
( 2) I bid. , leg. 1254, fs . 119-120. 
(3) I bid., l eg. 11 24, f s. 251-252 . 
(4) Ibid., leg. 1124, fs. 416-417. 
(5) I bid., leg. 11 24, f s . 388-389. 
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reunir capital para los ar.madores de La Esperanza e, incluso, si 

tan siquiera realizó alguna gestión al respecto, ya que, entre el 
14 de marzo y el 21 de jÜnio de 1604, cuando el navío cruzaba ya 
las aguas del Atlántico, rumbo a Nueva España, sus dueños habían 
firmado obligaciones con varios comerciantes de Laredo por impor­
te de 1.590 ducados, al 70 % de interés, para la financiación del 
viaje. Este alto interés, que suponía una suma de 1.115 ducados, 
pagaderos, junto con el capital principal prestado, una vez retor­
nara la nave a Sevilla en viaje de vuelta, da clara idea del alto 
riesgo que entrañaba una singladura transoceánica en el siglo XVII. 
Los pre·stam.istas podían recuperar casi doblado su dinero siempre 
que la travesía lograra su fin, pero, con frecuencia, se exponían 
a perderlo. 

En esta ocasión la financiación corrió por cuenta de una do­
cena de comerciantes de Laredo: el 14 de .. marzo, Juan de San Martín 
Solórzano, que era además escribano de la villa, puso a disposici6n 

de Martín de Santand~r, Juan de Santiago y Rernando de Escalante, 
como dueños del navío, los primeros 100 ducados. Al día siguiente , 

· Sebastián de Santibáñez y Andrés IYiuñoz Cereceda les prestaban otros 
200 cada uno, recibían 100 más de Diego de Ql.lijas y otros tantos 
de Diego Marroquín. El 27 de marzo Juan de Ocina Bárcena ponía a 
disposición de los armadores otros 200 ducados; el 31 del mismo 

mes San Juan de Ochoaren entregaba 100 y el 8 de abril daba otros 

150 el licenciado Sebastián de Saravia, comisario del Santo Oficio 
de la Inquisición .en Laredo. 

A mediados de abril de 1604 La Esperanza zarpaba de Laredo. 
El 24 de este mes, Martín de Santander, uno de los dueños de la 
embarcación, que 11ha partido desta uilla y de ella fue a las islas 

de Canaria y ha de hir a la prouingia de Nueba España, en las In­
dias y, de buelta, a la giudad de Seuilla", se obligaba a pagar 
100 ducados más otros 70 de interés, al regreso del navío, al ca­
pitán Pedro de Berástegui, quien, en 21 de junio le volvía a pres­
tar otros 140 ducados. Otro comerciante de Laredo, Domingo de Go­
ft)cibay y Arteaga aceptaba una obligación de 100 ducadas por el 
mismo concepto y para el mismo fin. 

Todavía en agosto de 1604 otro comerciante de Laredo , Pedro 
de Ochoa, ponía a disposición de los armadores de La Esperanza 
otros 100 ducados, pero esta vez a un interés· del 72 %-

Es probable que estos préstamos no se realizaran exclusiva­
mente en metálico, sino también en mercaderías, teniendo en cuenta 
que la mayoría, por no decir todos, de los prestamistas eran mer­

caderes con casa y tiendas abiertas en Laredo. Rubo, incluso, quien 
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pidió prestado para embarcar, a su cuenta y riesgo, mercancías en 
el.navío. En efecto, Juan de Grijuela recibió a crédito, de Fran­
cisco de Trucios, vecino del VaJ.le de este nombre, 100 ducados en 
acero, mercancía que, con toda probabilidad, serviría de lastre a 
La Esperanza durante parte o toda su travesía. 

Pocas son las noticias posteriores de este viaje comercial. 
Lo cierto es que, en agosto de 1605, La Esperanza se hallaba ya 
de retorno y surta 11 en el río de Seuilla". El día 18 de ese mes 
Juan de Santiago y Martín de Escalan.te daban poder desde Laredo a 
su socio Hernando de Escalan.te, que se haJ.laba a bordo del navio 
en calidad de capitán del mi8mo , para que le vendiera a quien me­
jor le pareciese, 11 con sus jargias, aparejos, cables, áncoras, ar 
tilleria, arcabugeria, mosquetes y pólbora11 • (1) 

Las fuentes documentales nos hablan de otros armadores y otras 
expediciones comerciales a Indias durante el siglo XVII. Entre los 
primeros cabe destacar al comerciante Domingo de Gorocibey y Ar­
teaga, quizás originario del País Vasco, pero establecido en Lare­
do, donde falleció el 17 de enero de 1629. Su actividad mercantil 
abarcó sectores diversos : paños y tejidos, pescados y escabeches, 
madera, barrilería y propietario y armador de embarcaciones, tanto 
de pesca como de transporte. En poder otorgado el 28 de mayo de 
1615 declaraba poseer naos y con ellas participó sin duda, a lo 
largo del primer cuarto del siglo , en las flotas de Indias. Por 
escritura otorgada en Sevilla, en 5 de febrero de ese mismo año, 
vendió la nao San Nicolás, de 500 toneladas, anclada a la sazón 
en el Guadalquivir, al capitán Juan NÚfiez, vecino de Triana, en 
17.500 ducados. En el poder antes citado aludía, además, "a la fá­
brica de naos que estoy y9iendo 11 (2). EeJta profesi6n de armador 

() .de naos de gran porte queda demostrada por el inventario de sus 
bienes, efectuado a raiz de la muerte de Gorocibay. Entre las per­
tenenciªs del comerciante consta una nao de 700 t oneladas, en el 
astillero de Laredo, ya casi acabada, pues "sólo le falta aJ.guna 
clavazón y galafatear de la 9inta abruce, porque lo demás lo es­
tá". (3) 

El 6 de abril de 1613, Maria de Ocina, viuda de Diego de Ca­
lle Mier Espina, escribano de La.redo, daba carta de pago, al capi­
tán Remando de Santander, de 200 ducados que, al 75 %, le había 
prestado, a riesgo del navío Nuestra Señora de la Cruz, para finan­
ciar una expedición a Canarias, La Habana y Tierra Firme. (4) 

(1) A.H.P.c.,,_ Protocolos, leg. 1124, fs, 478-600; leg. 1125, fs. 
12-73 y 3ó5-386. . 

(2) Ibid., leg. 1128, f. 543. 
(3) Ibid., leg. 1131, fs. 232-249. 
(4) Ibid., leg. 1481, fs. 126-127. 

' 
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Ya en la segunda mitad del siglo, en agosto de 1652, Remando 
Marroquín, Antonio de Miengo, Antonio Clemente y Diego de Santan­
der Oftate, todos vecinos de Laredo, reconocían haber recibido, de 
su convecino Antonio Marroquín, a riesgo de la quilla del navío 
La Samaritana, 700 reales de vellón, al 100 % de interés, para na­
vegar a Buenos Aires en viaje comercial (1). Por agosto y septie_!!! 
bre·de 1659 se preparaba la e~edición del navío Nuestra Señora 
del Socorro, del capitán laredano Pedro de Cañarte, desde la villa 
de San Sebastián, donde se hal~ba surto, a Cartagena de Indias. En 
t~e los que contribueron a la financiación de este viaje aparecen 
dos vecinos de Laredo: Marcos de Arce, que prestó 400 reales de pla 
ta, y Francisco de Hoz, que arriesgó otros 200, ambos capitales 
sobre la quilla del navío y al interés del 70 por ciento. (2) 

Como hemos apuntado antes, había ocasiones en que el dinero 
de los préstamos aparece sustituido por mercancías que el presta­
mista anticipaba a crédito y debidamente evaluadas. En estos caso s, 
el prestatario se obligaba a pagar, al término de la operación me!: 
cantil, el importe del valor estipulado de los géneros más el in­
terés del riesgo previamente concertado. El 7 de abril de 1630, 
Pedro de Fuica recibió de Juan de Ruiloba, ambos vecinos de Laredo, 
553 libras de hierro, tasadas en 182 reales y medio, "a riesgo de 
la pinaza San Francisco", para navegar hasta Aveiro (Portugal) y 

emplear allí su producto en otras 11 mercaderías lícitas". Al regre­
so a Laredo se comprometía a pagar el capital prestado, en este 
caso el valor del hierro anticipado, más un 25 % en concepto de 
11 riesgo 11 o interés. ( 3) 

Francisco de Hoz, de Laredo, maestre del navío Santiago, con­
fesaba deber, a mediados de abril de 1644, al doctor Martín Anto­
nio de Puerta Riquelme, de Colindres, 860 reales al 30 % de inte­
rés, valor de 65 millares de nar-anja y otros 7 millares de limón 
que el segundo le había dado a crédito, a riesgo del navío, para 
embarcarlos rumbo a Inglaterra y venderlos en aquel país. (4) .• Al 
25 % recibía, en marzo de 1655, Sebastián Fernández, santoñés, 
70 millares de naranjas y 5 de limones, valorados en 625 reales, 
del licenciado Juan ae la Hoya, de Laredo, para embarcarlos en el 
navío El Carnero Chiquito, rumbo a Flesinga (Holanda), en cuya ciu­

dad pensaba comercializarlos. (5) 
-----------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1152, fs. 136-143. 
(2) Ibid., leg. 1378, fs. 50 y 76. 
(3) Ibid., leg. 1142, fs. 544-545. 
(4) Ibid., leg. 1525, f. 213. 
(5) Ibid., leg. 1529, s.f. 
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Es evidente que la escala de valores de los tipos de interés, 
que gravaban estos· 11 préstamos a riesgo de quilla11 , venía determi­
nada, esencialmente, por el riesgo de pérdida de los buques mer­
cantes, a bordo de los cuales se transportaban las mercancías a 
negociar, riesgo que se acrecentaba en función de las distancias 
que habían de salvar en cada singladura mercantil. 

Las leyes de la época toleraban estos préstamos de dinero, 
en cuanto podían ser encuadrados dentro de la modalidad de prés­
tamos a interés "en compañía y a pérdida o ganancia". Es induda­
ble, no obstante, que, en la mayoría de los casos, los intereses 
devengados resultaban abusivos y entraban claramente en el terre­
no de la usura. Baste considerar que, salvo las expediciones ma­
rítimas a Ultramar, tanto las navegaciones comerciales a puntos 
del litoral peninsular como las dirigidas a puertos europeos se 
solventaban en periodos inferiores a un mes. Así, la financiaci6n 
de un viaje comercial por mar, desde Laredo a San Sebastián, que 
solía llevar no más de diez días, ida y vuelta, implicaba el pago 

' 
de un interés que rondaba del 1 O al 12 % sobre el capital presta-
do. 

. Sin embargo el señuelo de unos rápidos y jugosos beneficios 
se esfumaba con harta frecuencia. Los ries~os naturales del mar 
y los peligros de robos y apresamientos de las naves a manos de 
buques enemigos, de piratas o corsario~a menudo daban al traste 
con muchas operaciones mercantiles. En estos casos el prestamista 
solía renunciar al cobro del interés del "riesgo 11 y se conformaba 

o----·--- con poder recuperar, aunque fuese a largo plazo, el capital pres 
tado. Es lo que le suc~di6 al laredano Andrés de Parayos, que ha­
bía prestado, "a riesgo de la zabra Nuestra Señora de la Cruz , 
propia del maestre Domingo de la Hoz, 410 reales a Juan de Pascual. 
La embarcación fue apresada y robada por los franceses en 1639, 
circunstancia a.il.te la que Parayos, en febrero de 1640, renunció 
al "premio del riesgo" y se· avino'a que De Pascual le abonara el 
principal de la deuda en tres plazos anuales. (1) 

----------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1524, f. 392. 



o 

o 

- "Compañías de navegaci6n y comercio": 

Ia asociaci6n de dos o. más individuos con fines comerciales 
constituy6 otra de las formas de financiaci6n más utilizadas en 
el período histórico que analizamos. Varios comerciantes entre si, 
o un mercader y un armador, o un dueño de navío y un poseedor de 
capital, en cualquiera de las posibles combinaciones, formaban 
"compañia de navegaci6n y comercio, a riesgo de pérdidas y ganan­
cias". En ocasiones todos aportaban capital, mercancías y embarca­
ciones; en otras, uno arriesgaba el dinero y otro su navío. Fina­
lizadas las operaciones mercantiles que habían dado origen a la 
"compañía", los socios hacían balance de las mismas, liquidaban 
cuentas y se repartía beneficios o pérdidas, en proporción al ca­
pi tal y esfuerzo puesto por cada uno. 

Aunque escasas, noticias de sociedades de este tipo, en las 
QUe intervienen comerciantes y armadores de Laredo, aparecen de 
vez en cuando en los protocolos notariales del siglo XVII, refle­
jadas en escrituras públicas, típicas de estos contratos comercia­
les. 

A comienzo del siglo, en 1604, los laredanos Antonio del Hoyo 
Venero y Pedro de Carranza Cecereda declaraban haber oonstruído, 
11 a medias", el navío Nuestra Señora del Rosario. El 14 de abril, 
cargado de trigo, el buque se hallaba anclado en los muelles de 
Lar~do, dispuesto a emprender viaje llevando como maestre al pro­
pio Carranza Cereceda. Del coste total del barco, correspondían 
a Antonio del Hoyo 7.331 reales, mientras que Pedro de Carranza 
había invertido 8.426. Sin embargo, en una valoración posterior 

' del navío, efectuada el 16 de marzo de 1607 por los propios arma-
dores y cifrada en 16.143 reales, correspondían a Carranza 8.577 
y a ~el Hoyo los 7.566 restantes, en cuya proporci6n habrían de 
practicarse las liquidaciones de pérdidas o de ganancias. (1) 

El .mercader Domingo de Gorocibay, de Laredo, había formado 
compañía con el armador asturiano Menén Pérez de Arango, vecino 
de Cudillero. El primero aprontó 500 ducados y Arango otros 1.000 
con los que, el segundo, debería comprar vinos blancos en Ribada­
via (Orense) y traerlos por mar a Iaredo, donde Gorocibay se com­
prometía a venderlos. En 6 de noviembre de 1607, al liquidar la 
operación, el comerciante' laredano quedó alcanzado en 15. 180 rea­
les, ~ que se comprometió a pagar a Arango en esta manera: 
13.000 reales en letras de cambio sobre Sim6n Pereira, de Ponte­
vedra, y Juan Revell6n, de Madrid; los 2.180 restantes en metáli-

(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1124, f. 508; leg. 1125, f. 274. 



co, para la "Pascua de Flores" del año 1608. (1) 
El propio Domingo de Gorocibay participó en 1616, a párdidas 

y ganancias, con el capitán Martín del Hoyo Setién, tambié~ veci­
no de la villa de Laredo, en una expedición comercial a las costas 
de Brasil. A tal efecto, ' ambos socios habían fabricado, a medias, 
en el. astillero de Laredo, la nao San Francisco, 11 que al presente 
a partido para la ciudad de Sebilla en compañía de otra nao, nom­
brada Nuestra Señora del Rosario, de que es dueño el dicho Domingo 
de Gorocibey Arteaga11 • La operación, sin embargo, había nacido con 
mala estrella pues, ya desde el momento de zarpar los navíos de 
Laredo, surgieron desavenencias y malos entendidos entre los so­
cios, quienes hubieron de recurrir a la justicia para determinar 
la parte que correspondía al capitán Del Hoyo en la citada ·nao 11 a l;. 
tiempo y quando higo bela desde el puerto desta villa para las 

() yslas de Canaria y biaje que, desde allí, hizo a las Indias de Por 
tugal y puerto de Feranbuco" (Pernambuco). Se nombraron tasadores 
y éstos evaluaron la parte del capitán en 9.405 reales. 

La expedici6n desembocó en fracaso y al practicar la liquida­
ción del viaje, una yez retornadas las naos a Sevilla, sólo;pudie­
ron repartirse pérdidas, ·por lo que acordaron, en 13 de diciembre 

· de 1616, que Gorocibay abonase a Martín del Hoyo, en lugar de los 
9.405 reales en que había sido valorada su participación Qn la 
nao, sólo 8.ooo reales, la mitad para la Paeoua del Espíritu San­
to y el resto para la Navidad de aquel mismo año. (2) 

El armador Juan de Santiago Castillo y el comerciante .András 
de Cereceda, ambos de Laredo, eran coopropietarios del navío San 
Francisco. El 22 de noviembre de 1606 ambos declaraban que le te-

() nían listo y aparejado en el puerto de Laredo para hacerse a la 
mar, rumbo a Nantes (Francia) y que en la operaci6n iban a partes 
iguales, así ganancias como pérdidas. (3) 

En mayo de 1611, otros dos laredanos, Diego de Quintana y Mar 
tín de San Martín .Ayala firmaron 11 comp8.í1ía de navegación11 • Para 
ponerla en práctica habían adquirido la pinaza Nuestra Señora de 
la Concepción, por la que pagaron 11 ducados que, traducidos a re~ 
les equival ían a 1.100. De ellos el primero aportó 900 y el segun­
do· los restantes 200 real es . La sociedad se constituyó con la con­
dici6n de que San Martín, al haber contribuido con menos capital, 
había de navegar con la pinaza y correr con l os gastos de tripula­
ci ón "durante cuatro años. Las ganancias se des tinarí an, en primer 
---------------------------------------------~-------------------

(1) A .H ~P . C. , Protocolos , leg . 1125 , fs . 277-278. 
(2) Ibid., leg. 1483, fs. 102-103. 
(3) Ibid., leg . 11 25, f . 458. 
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lugar, a amortizar el dinero anticipado por ambos socios y, una 
vez satisfechos los gastos, se repartirían, 11 a medias", los bene­
f~cios. (1) 

El 27 de noviembre de 1634, Juan de Ruiloba daba carta de pago 
y finiquito al capitán Mateo de Escalan.te de todos los negocios y 
flet~s del navío Nuestra Señora del Rosario, de unas 35 toneladas, 
que ellos dos y el comerciante de Laredo, Pe~ro de Maeda Alvear, 
habían fabricado en el año 1631. Mateo de Escalante había navegado 
en este buque, como maestre, hasta octubre de 1634, fecha en que 
renunció a su parte y derechos en favor del citado Juan de Ruiloba, 
motivo por el que liquidaron cuentas. (2) 

Al igual que vimos al tratar de los préstamos a riesgo de qui 
lla de navíos, también había contratos de "compañia" en que uno de 
los socios, en lugar de dinero en metálico, participaba con capi­
tales, en especie. El licenciado Pedro de la Canal, comisario del 
Santo Oficio en Laredo, entregó, en abril de 1644, a Miguel Herre-
ra, dueño del nayio Nuestra Señora del Rosario, cien "hachas nue­
vas de cortar leña", para que, a riesgo del navío, las llevase 11 a 
Canarias y desde allí a Indias y las venda donde mejor le parezca, 
trayendo el producto en mercancías que crea conveniente11 , con tal 
de que, al regreso, diese cuenta de la operación para repartirse, 
proporcionalmente, las ganancias. (3) 

Por las mismas fechas, 14 de abril de 1644, se hallaba en La­
redo, presto para zarpar con destino a Inglaterra un navío llama­
do Santiago, cuya propiedad se repartía del siguiente modo: una 
tercera parte correspondía a Pascual de AgUero; los dos tercios 
restantes se los repartían Catalina de Escata, Juan Bautista del 

O Pedredo y Francisco O.e la Maza, todos vecinos de la villa. Ese mi~ 
mo día los tres últimos dieron poder a Pascual de AgUero para que 
navegase con el navío y comerciase en nombre de todos los socios, 
debiendo repartir gast os y benef icios a proporción de las partici­
paciones respectivas en la propiedad del barco. (4) 

El 8 de septiembre de 1660, Francisco de Hoz y Antonio Marro­
quín, laredanos, se asociaron también en 11 compañía de navegación11 • 

Compraron, en San Sebastián, un navío de 60 toneladas, "fábrica 
alonesa", con sus .apare jos, cuatro piezas de artil lería, t r e s án-

----------------------------------------------------------------
( 1 ) A.H.P.O., Protocolos, 1481, f. 114. 

(2) Ibid., leg. 1522, s .:f. 

( 3) I bid ., l eg. 1525 , f . 204. 

(4) Ibid ., leg. 1150, :f . 54 . 
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ceras, tres cables y su velamen sencillo, por precio de 650 rea­
les "de a ocho" (plata). Gastaron, además, otros cien reales de 
plata en la adquisición de 11 sobreaparejos11 para el buque, de modo 
que el coste total del navío ascendió a 750 reales, de cuya suma 
Marroquín pagó dos tercios mientras que la tercera parte restan­
te corrió por cuenta de Francisco de Hoz. (1) 

En 1664, hallándose en el puerto de San Francisco de Campe­
che, en las Indias (Nueva España), el capitán laredano Raimundo 
de bchoa se asoció en 11 compañia 11 al también capitán Martín de la 
Uva. Entre ambos compraron un navío, de nombre Nuestra Señora de 
la Esperanza, "para nabegar en aquella costa con frutos de aque­
l~a tierra ••• Y abiendo cargado una partida de palo de Campeche 
y salido a azer biaje con la dicha carga, para Puerto Rico, les 
corrió fortuna de tiempo de muchas tormentas, que los obligó a 
azer·arribadas a la ría de Bibero (Lugo), donde estubieron surtos 
para tomar bastimentes para su nabegación. Y ·abiéndolos tomado y 

salido el dicho Raymundo de Ochoa a nabegar con dicho nabío, les 
bolbió a cargar tormenta de biento que le echó a la uilla de Cas­
tro donde, con ayuda de los barcos de la pesquería, le entraron 
dentro 11 • Buque, tripulación y carga se habían salvado, pero ahora 
se enfrentaban a otros problemas administrativos. Al no haber po­
dido rendir la escala y registro obligatorio en Sevilla, y carecer, 
por tanto,· .de1~orrespondiente autorización despachada por la Casa 
de Contratación, intervino la justicia de Castro Urdiales. Esta 
declaró al navío como de contrabando, acusado de traer mercancías 
de Indias sin licencia real, fulminando el embargo del buque y 

de su cargamento. 
()' Gestiones posteriores ante el Consejo de Indias lograron el 

levantamiento del embargo, haciéndose cargo del 11 palo 11 Juan Bau­
tista del Pedredo, en nombre del capitán Raimundo de Ochoat. quien , 
una vez recuperado el cargamento, le firmaba la correspondiente 
carta de pago, en Laredo, el 12 de octubre de 1670. (2) 

----------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., Protocolos, leg._1154, f. 193. 
(2) Ibid., leg. 1308, fs. 66-67 (año 1670). 
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- Contratas de tripulaciones: 

Armadores y maestres contrataban las tripulaciones de sus 
navíos paracaJaviaje.proyectado, de modo que el contrato quedaba 
disuelto con el final de.cada navegación. Los salarios de los tri 
pulantes se ajustaban teniendo en cuenta, como circlUlStancias de 
terminantes, los recorridos de las rutas a cubrir por la expedi­
ción y la cualificación de los contratandos: pilotos, contr8J!lae_!! 
tres, guardianes, despenseros, marineros o grumetes. Era norma 
general que todos recibiesen, junto con el salario, el calzado y 
la comida diaria durante el tiempo que duraban las travesías, in­
cluidas las estancias en el puerto de destino y el viaje de re­
torno. Los jornales más elevados eran, por tanto, los satisfechos 
a las tripulaciones de buques que emprendían navegaciones comer­
ciales a las costas de Indias. 

Testimonios de estas contratas, firmadas en Laredo a lo lar­
go del siglo, aparecen en los protocolos notariales contemporá­
neos con relativa frecuencia •. La mayoría de estos documentos es­
tán suscritos por armadores de la villa, pero tampoco faltan eje!!! 
plos de contratas otorgadas por vascos, asturianos, ingleses, ho­
landeses y franceses que se hallan, de paso, en el puerto de La­
redo. 

En diciembre de 1600, Diego de Pereira, estante en Bilbao, 
contrató, en Laredo, a trece marineros (diez de esta villa, dos 
gallegos y uno de Oyarzun) 11 para ir en una nao de que es capitán 
Martín de Jáuregui, vegino de Deusto, en Vizcaya, desde la ria de 
la villa de Bilbao hasta la giudad de Seuilla y las Orcadas11 (de 
Sevilla). Cada uno de estos tripulantes recibiría 22 ducados por 
la singladura (1). El francés Simón Lehnian, vecino de la locali 
dad bretona de Roscoff y maestre de la nao La Francesa, contrató, 
el 19 de abril de 1603, a Juan Menes, vecino de Avilés, como pi­
loto del mencionado buque para hacer viaje, desde Laredo a Riba­
deo (Lugo), por un salario de 200 reales más la comida de cada 
día. ( 2) 

El 3 de mayo de 1637, Gregorio de Xove Menéndez, posiblemen­
te asturiano de paso por Laredo, dueño y maestre del navío San An­
tonio de Padua, se ajustaba con los laredanos Remando de Pá.manes 
y Pedro de Sonabia, por 150 reales más la comida, para que le si~ 

(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1124, f. 60. 
(2) Ibid., leg. 1124, f. 239. 
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vieran como marineros de dicho barco, en navegación hasta La co­
ruña, durante los meses de mayo, junio y julio de aquel año (1). 
A comienzos de septiembre de 1653, ot~os tres vecinos de Laredo 
se concertaron, también como marineros, con Vicente Antonio Rego­
ces, maestre de un navío anclado en la bahía de San.toña, para na­
vegar a la misma ciudad gallega a cambio de 160 reales de vellón 
cada uno. ( 2) 

El mercader londinense Thomas Bidall, contrató el 26 de di­
ciembre de 1641, en Laredo, al vecino de esta villa Pedro de Ca­
ñarte, como piloto de un navío del inglés, para navegar con él 
a Inglaterra y otros puntos, por un sueldo de 80 reales de plata 
al mes y la comida. {3) 

Había veces que los contratados recibían su salario, parte 
en dinero y parte en especie, a cuenta de las propias mercancías 
transportadas por la embarcación en que servían. En marzo de 1658 , 
los holandeses David Huybrecht y Sebastián Kuiper, residentes en 
Laredo, contrataron a los vecinos de esta villa, Santiago de Ruma 

zo y Sebastifui de la Mier, como marineros de su navío para nave­
gar a Flesinga (Zelanda). Les pagaron 17 reales de plata a cada 
uno y, además, les cedieron, a crédito, 10 millares de la naranja 
embarcada en el buque, para que a la llegada al punto de destino 
pudieran venderlos a su gusto. Los holandeses se comprometieron 
también a sustentar a los marineros durante el tiempo que tarda­
sen en encontrar embarque y pasaje de regreso y a salir fiadores 
suy9s en caso de caer prisioneros de los ingleses. (4) 

A pr incipio de junio de 1665, en Laredo, Domingo Vélez de 
Fonegra fletaba un navío de Francisco Hoz con el fin de embarcar 

C) naranja y limón y llevar el cargamento hasta Nantes (Francia). Al 
' 

mismo tiempo contrató los servicios del maestre laredano y de un 
hijo suyo para dicho viaje, en calidad de piloto y marinero, res­
pectivamente. Por el f l ete del navío y salarios se- comprometió a 
pagarles 650 reales en moneda francesa. (5) 

Las contratas de tripulaciones para expediciones mercantiles 
a Indias, aunque idénticas en su formulación jurídica a las esti­
puladas para las navegaciones peninsulares o europeas, ofrecían 

----------------------------------------------------------------
( 1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1149, f. 77. 
(2) Ibid., leg. 1152, f. 345. 
(3) Ibid., leg. 1149, f. '84. 
(4) I bid ., leg. 1153, f . 193. 
(5) Ibid ., leg. 1155 , f . 593. 
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mayor detalle en cuanto a las condiciones bajo las cuales se con­
certaban los salarios de los distintos grupos de tripulantes. Pa­
ra la determinación de estos sueldos, cada singladura se dividía 
en dos etapas principales: una desde la Península a Canarias y 
otra desde estas islas a la costa americana, cada una de las cuales 
devengaba salario indepe~diente, más alto la segunda. 

El 12 de abril de 1644, el capitán laredano Miguel de Herre-. 
ra contrataba como marineros a Domingo de Santamaría, Pedro Diez 
Crespo, Diego Ruiz y Juan de Escalante, todos vecinos de Laredo, 
para navegar a bordo del navío Nuestra Señora del Rosario, desde 
Laredo a Canarias, donde habrían de cargar mercancías con destino 
a Caracas para, desde esta ciudad, con nuevo cargamento, poner rum 
bo a Nueva España. Por el trayecto desde La.redo a Canarias cada 
marinero recibiría 10 ducados, cleede Canarias a Caracas 40-y otros 
tantos desde ésta a Nueva España. Los tripulantes podrían embar­
car géneros procedidos de sus sueldos en el propio buque, pagando 
al capitán Herrera lo que acordasen en concepto de flete. (1) 

Este capitán Herrera poseía, al menos, otro navío, de nombre 
Santa Ana, dedicado también al comercio entre España y América, 
uno de cuyos viajes fue programado por la primavera de 1650. El 
20 de marzo de ese año Herrera admitía como marinero a bordo del 
citado navío, durante un año o .más, lo que durase la expedición, 
a Pedro de Rozas, para navegar desde Laredo a Canarias y desde és 
tas a Indias, "a donde es su derecho viaje", con un salario de 25 
ducados anuales y, si la navegación se prolongaba por más tiempo, 
le abonaría la demasía que en proporción le correspondiese. Ade­
más del salario, el marinero recibiría comida diaria y calzado, 
11 como se acostumbra en la navegazión" (2). El 25 de abril del mis­
mo año, Pedro Fernández, residente en Laredo, se ajustaba como 
grumete en el citado navío, también para el viaje a Indias con es­
i.:.aLa en Canarias, con un sueldo equivalente a la cuarta parte del 
salario correspondiente a cualquier marinero. En esta expedición 
el Santa Ana transportaba mercancías embarcadas por cuenta de co­
merciantes establecidos en Bilbao. Más tarde, el 16 de mayo, Mi­
guel de Herrera contrataba para el mismo viaje, en calidad de con­
tramaestre y despensero a Francisco del Hoyo, vecino de Laredo, 
qu~en cobraría 10 ducados por la navegación ~asta Canarias y 50 
por la travesía del Atlántico hasta tocar puerto en Indias. (3) 

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1150, f. 50. 
(2) Ibid., leg. 1151, f. 167. 
(3) Ibid., leg. 1151, fs. 194, 200 y 216. 



· A mediados del siglo XVII Pedro de Cañarte Miengo, dueño y 
capitán del navío El Santo Cristo de Burgos y Nuestra Señora del 
Buen Suceso, surto en el muelle de Laredo, preparaba viaje comeE 
c±al a Indias. A tal fin se concertó, en 6 de octubre de 1652, 
con Santos Cacho, Juan Diez Trasgallo, Diego de Santander, Domin­
go de Escorza, Lucas de la Torre y otros vecinos de Laredo (en 
total nueve marineros y cinco grumetes), para que se embarcasen 
como tripulantes del citado buque. A los mar1neros les ofreció un 
salario de 1.400 reales de plata a cobrar, la mitad al llegar a 
Indias y la otra mitad en Canarias, ya en viaje de retorno. La c~ 
mida correría e a '- por cuenta del capitán Cañarte hasta tan-
to cobrase la tripulación; después los gastos de alimentación se­
rian de cuenta de los marineros. A Santos Cacho, nombrado contra­
maestre del navío, le pagaría media soldada más diaria, mientras 

() que Diez de Trasgallo, que iría en calidad de guardián, recibiría 
un cuarto de soldada como "plus" diario. En total, la tripulación 
del navío se compondría de 20 hombres: el capitán (Cañarte Miengo ), 
un contramaestre, un guardián, doce marineros y cinco grumetes.(1 ) 

o 

En ocasiones marinos de La.redo participaron también en nave­
gaciones comerciales programadas por extranjeros a colonias a.meri 
canas extrañas a la Corona española. Así el capitán Guillermo Jho 
nes, de Bristol (Inglaterra), contrató en Laredo, el 28 de junio 
de 1692, como tripulantes de su navio El Ricardo, a siete marine­
ros, vecinos de Laredo y de Castro Urdiales, para hacer viaje a 
Virginia y, desde allí, retornar a Bristol, por un sueldo de 8 es 
cudos de plata a cada tripulante por cada mes de navegación, pag~ 
dos al regreso, en Inglaterra. (2) 

----------------------------------------------------------------
(1) A.H .P. c . , Protocolos , leg. 1152 , f . 176 . 
(2) I bid., leg. 1450, f . 65 . 
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- Seguros y fletes: 

Los costes de la financiación del transporte marítimo inclu­
ían, además del 11 premio 11 de los :préstamos a riesgo de quilla y 
los salarios de las tripulaciones, los gastos derivados de las pó­
lizas de seguro y de los fletes. 

Desde 1494, la actividad comercial ejercida por mercaderes 
a través del puerto de Laredo estaba sometida a la jurisdicción 
del Consulado de Burgos, organismo que · r~aba todos los aspectos 
jurídico-mercantiles del tráfico comercial de las Cuatro Villas 
de la Costa de la Mar. Las ordenanzas de este Consulado, aproba­
das en 1572, fijaban, entre otros aspectos, el porcentaje de las 
pr'imas y el g-ravamen que, en concepto de 11 avería11 , debía imponer­
se a la pólizas de seguro marítimo. En el siglo XVI las primas 
equivalían al 5 % del valor de la póliza mientras que, por el de­
recho de avería, se satisfacía al Consulado 16 maravedises por ca­
da 100 <?-ucados . (1). Sin embargo, en pólizas suscritas a principio 
del siglo XVII, las primas se calculaban ya al 10 por ciento. 

Aunque la contratación de pólizas de seguro debió ser norma 
generalizada en la navegación comercial de la época, sin embargo, 
por lo que al tráfico maritimo del puerto de Laredo se refiere, 
tan s6lo hemos localizado un único testimonio para el siglo XVII. 

Se trata de una póliza, suscrita en 1603 por el destacado co­
merci~te laredano Domingo de Gorocibay Arteaga para su navío San 
Cristóbal que, al mando del maestre Pedro de Arana, natural de ~ 
jo (Junta de Siete Villas), se disponía a emprender ruta, por cue~ 
ta del citado mercader, hasta la ciudad de Lisboa. 

Gorocibay contrató un seguro de 500 ducados de :póliza con una 
prima de 50, equivalente, por tanto al 10 % del capital asegurado , 
11 al tenor de las póligas que se hagen, en rac;ón de seguridad, en 
la c;iudad de Burgos". 

Los aseguradores eran doce vecinos de Laredo, en su mayoría 
mercaderes establecidos en esta villa, aunque entre ellos figura­
ba Sebastián de Puerta, escribano ante quien se había otorgado la 
correspondiente escritura. Al frente de todos aparecía el capitán 
Martín del Hoyo Setién, quien garantizaba un segú.ro de 100 duca­
dos por los que percibía 10 en concepto de prima; Diego de Quinta 
na, Diego de Qllijas; Sebastián de Santibáñez, Rodrigo de Escalan­
te y Santiago de la Hedilla avalaban 50 ducados cada uno con pri­
ma de 5; Sebastián de Puerta, el escribano, Juan Rivas Santibáñez, 

(1) Manuel Basas Fernández, El Consulado de Burgos en el siglo 
XVI, Madrid, 1963, pp. 142-143. 
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Andrés Mufioz Cereceda, Juan de la Arenaza, Pedro de Lia.ño y Pedro 
de Ochoa, 25 ducados de capital y prima de 2 ducados y medio por 
cabeza. ( 1) 

El flete era el-importe del transporte marítimo concertado 
entre un mercader y el maestre o dueño de una nave. Se cobraba una 
vez entregada la mercancía al consignatario, en el punto de desti­
no, con lo cual quedaba cumplida la carta de fletamento. El merca 
der solía ~acerse cargo, además, de los pagos derivados de los de 
rechos de las diversas 11 averías 11 que, sobre las mercancías y otros 
conceptos, percibía el Consulado de Burgos. 

El contrato de un navío para hacer fletamento podía hacerse 
bajo modalidades diversas: globalmente, concertando el precio del 
flete para la totalidad del cargamento, o parcialmente, señalando 

un tanto, bien a la tonelada de arqueo del buque, bien a la unidad 
de medida o envase de la mercancía embarcada. La carta de fleta­
mento, junto con los justificantes de la "cargazón" y del 11 conoci­
mie~to11, eran los documentos legales de todo transporte .marítimo. 

Los testimonios de contratos de fletamento formalizados en 
La.redo a lo largo del siglo son muy.abundantes. Algunos de estos 
documentos ofrecen datos muy detallados sobre el tipo de naves y 

sus arqueos, clases de 
porte, total o parcial 

cargamentos, origen y destino, así como im­
de los fletes. Ot~os, en cambio, omiten al­
conceptos. Dentro de la tipología de las gtUl.O o varios 

embarcaciones 
cho, el primer 
veces se hace 

de estos 
objeto de los fletamentos, los navíos ocupan, con m~ 
lugar en cuanto al número de contratos, pero pocas 
constar su arqueo, comprendido siempre entre las 20 

y las 45 toneladas. A.Jos navíos les siguen pina~as, chalupas, za~ 

bras, ureas, todas sin especificación de su capacidad, y un bajel 
de tal sólo 12 toneladas. Se trata, por tanto, en todos los casos 
de buques de pequeño y mediano arqueo. 

Los cargamentos más 'frecuentes son de sal, vino, pescados (s8:! 
dinas), naranjas y limones, hierro y madera. Más ocasionalmente s e 
documentan fletamentos para el transporte de lanas (aftinos) y de 
aceite y aceitunas. A menudo las mercancías aparecen sin especifi­
car. 

En gran parte de las cartas de fletamento el importe del trans 
porte viene expresado de forma global, por la totalidad de la car­
ga. El 11 de mayo de 1614, Fernando de la Riva Herrera, vecino de 
Santander, fletaba, en La.redo, una urca del flamenco Vicente Vicens, 

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1124, fs. 224 a 226. 
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natural de Amsterdam, de nombre San Pedro, surta en el puerto de 
Laredo, a fin de transportar tablas de madera y otras mercancías 
a Sevilla, por 400 ducados. Por cada día de demora en la carga pa­
garía, además, 40 reales (1). En febrero de 1621 el laredano Mateo 
Cibrián de Oruña flet6, del bret6n Oliver Lasquelet, el navío La 
Buena Ventura para traer, desde Pontevedra a Laredo, un cargamen­
to de vinos, tintos y blancos, en un plazo de 16 días. Pag6 por 
el.flete 1.200 reales (2). En diciembre de 1625 el santoffés Pedro 
del Hoyo ajustaba el flete de una chalupa "con un trinquete y ve­
la mayor y quatro remos y un arpeo y una estacha11 , propia de Dom.in 
go de Santander Escalante, de Laredo, para navegar con ella a Bil­
bao o a San Sebastián, comprometiéndose a pagar, por todo, 3 o 4 
ducados, según llegara a la primera o a la segunda de estas loca-

. lidades. ( 3) 

Matias de Villanueva Ceballos, vecino de Santander y dueño de 
la pinaza Nuestra Señora del Rosario, cobr6, en 24 de junio de 1653, 
225 reales por llevar un cargamento de aceite y aceitunas desde La­
rado a·Lastres (Asturias). La mercancías consistía en 125 "perule­
ras11 (4) de aceite, de media arroba cada una; otras 104, también 
de aceite, de 11 a cuarta11 cada una, y 8 de aceitunas, de una arroba 
cada una. ( 5) 

A principio de diciembre de 1655, Jer6nimo de Noja pag6 110 
reales a Juan de Muga; de Laredo, por el flete de la pinaza Nues­
tra Señora del Rosario, para llevar naranja y limón a la villa de 
San Sebastián (6). Miguel de Herrera daba en alquiler, en septiem­
bre.de 1662, a Juan de Pascual, vecino de Laredo, una zabra para 
hacer viaje a Galicia. Este le pagaría 300 reales si doblaba el ca-

() bo Finisterre y 250 si la ruta fuese más corta. (7) 
En 1667, el 11 de febrero, el mercader residente en Bilbao, 

Juan de Lin, concert6 con el laredano Miguel de Herrera el flete 
del bajel La Maria, de 12 toneladas de arqueo, surto en Laredo, 
para·transportar carga de naranja y limón a Nantes (Francia) y traer 
luego, desde aquella ciudad, mercancías diversas a Bilbao. Además 
de propprcionar piloto, Lin se obligaba a pagar, en Nantes, en con-
---------------------------------------------------~--------------

(1) A.H.P.c., Protocolos, ~eg._ 1482, fs. 314-315. 
(2) Ibid., leg. 1129, fs. 739-740. 
(3) Ibid., leg. 1130, f. 75~ 

(4) Vasija de barro, angosta de suelo, ancha de barriga y estrecha 
de boca. (R.A.E., Diccionario de la Lengua Española). 

(5) A:H.P.C., Protocolos, leg. 1152, f. 313. 

(6) Ibid., leg. 1529, s.f. 
(7) Ibid., leg. 1154, f. 493. 
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cepto de fletamento, 243 libras en moneda francesa, equivalentes 
a 972 reales castellanos. Por el viaje de retorno abonaría a He­
rrera, en Bilbao, por idéntico concepto, 1.000 reales de vellón, 
libres de todo gasto, ya que cualquier derecho de averias corre­
ria por cuenta del mercader · ( 1). El mismo capitán Miguel de Herre­
ra daba carta de pago, en agosto de -1670, a Jer6nimo de Cañarte, 
administrador del alfoli.de la sal en Castro Urdiales, de 500 rea-
les ppr el fleta de un navio suyo cpntratado para el transporte 
de un cargamento de sal desde Laredo al alfolí de la villa de Cas­
tro Urdiales. (2) 

En septiembre de 1687, Juan Bautista de Fuica, de Le.redo, 
fletó el navio San José, surto en la ca.ha.l de La Salvé y propio 
del maestre Juan de la Llosa, con el objeto de éste fuese a cargar 
mercancías a Galicia, 11 a Betanzos o Cambados, o sus rías 11 , y tra­
erlas a Le.redo o a Castro Urdiales. El importe del transporte que­
dó fijado en 1.700 reales de vellón. A cuenta de esta cantidad, 
Fu.lea se comprometió a entregar, a cuenta, 50 reales al capitán y 
a cada marinero en cualquiera de los puertos gallegos donde se efec 
tuase el cargamento. (3) 

Otras veces el precio del flete viene expresado en valores 
absolutos, correspon~ientes a la totalidad del cargamento. Sin em­
bargo, al conocer el arqueo de la nave o el volumen exacto de la 

· carga, podemos calcular el importe relativo por cada tonelada de 
arqueo o por cada unidad de medida de las mercancías. 

En febrero de 1601 llegaba a Laredo, a bordo del navío La Es­

peranza, Juan Mahe, mercader francés estante en esta villa, con un 
cargamento de 512 fanegas de trigo, que fueron descargadas y alon­
jadas en Laredo. ~ara el flete del transporte le habían prestado 
100 ducados (1.100. reales) dos comerciantes laredanos: San Juan de 
Ochoaren y Pedro Muñoz. El precio del flete por fanega resultaba, 
por tanto, a poco menos de 2 reales y medio. (4) 

El puerto de Laredo solía ser punto de importación de granos 
procedentes de Francia y de Andalucía, .destinados al consumo inte_E 
no de la villa y su entorno. Con el mismo fin, pero por vía terre~ 
tre,' llegaba trigo de Castilla·. Pero tampoco faltó ocasión en que 
los granos castellanos fueron embarcados en Laredo con destino a 
la región del Sur peninsular. El 31 de marzo de 1604, el laredano 
Antclnio del Hoyo Venero se comprometía a llevar a Sevilla, a bordo 

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1254, fs. 108-109. 
(2) Ibid., leg. 1308, f. 64. 
(3) Ibid., leg. 1410, f. 39. 
(4) Ibid~, leg. 1124, fs. 106-107. 
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del.navío Nuestra Señora del Rosario, 791 fanegas y media de tri­
go remitidas por Andrés de Villate, vecino de Medina de Pomar (~ 
ges), quien había de satisfacer, en concepto de flete, 4 reales 
por fanega transportada, lo que suponía un importe total de 3.166 
reales. ( 1) 

La concertaci6n de fletamentos en Laredo se practicaba, indis 
tintalllente, con naves de maestres de la tierra o de extranjeros 
que recalaban en los muelles de la villa. En mayo de 1612 Pedro de 
la Llana, vecino de Laredo, fletaba de Abraham Buje, natural de 
I\larennes (Francia), el navío La Esperanza de Marennes, de 20 tone­
ladas~ para embarcar sardina para Burdeos, por un precio de 616 
reales, de modo que cada tonelada de arqueo devengaba unos 30 re­
ales de flete. (2) 

A mediados de marzo de 1614, Isabel del Prado, viuda del ca­
pitán Pedro de Berástegui:, pagaba 600 reales a Pedro de Navaj eda, 
por e~ fletalllento del navío Santiago, de 40 toneladas, propio del 
segundo, para una navegaci6n comercial a Nantes (Francia). En esta 
ocasión a cada tonelada de arqueo del buque le correspondían 15 
reales (3 ) . El 30 de mayo de 1621 Juan Marroquín Helguero, de Lare­
do, se comprometía con Juanes Echeverri, vecino de San Juan de Luz 
(Francia) , a transportar en un navío del segundo , de nombre La Ma­
ria, 216 millares de naranjas hasta Ruán (Francia) o Londres. Del 
total de este_. cargamento embarcado en Laredo, correspondían· a Ma­
rroquín sólo 72 millares, la tercera parte, por cuyo flete el fran­
cés recibió 600 reales, lo que es lo mismo, poco más de 8 reales 
por cada millar. (4) 

El asturiano Pedro García de Revell6n, fletó, en enero de 1628, 
() el navío Nuestra Señora de Fresnedo, de 45 toneladas y propio del 

maestre laredano Mateo de Escalante, para embarcar en el puerto de -
Porcio (Asturias) maderas y otras mercancías con destino a Lisboa . 
· -:::sta vez concertaron un precio de 2. 200 reaJ.es 11 castellanos", lo 
que supuso unos 48 r eales por cada tonelada de arqueo. (5) 

La exportaci6n de lanas castellanas a Europa a través de La.­
redo se hallaba en franca decadencia en el siglo XVII, pero de vez 
en cuando aparece algún testimonio de esta activi.dad. Así, en 11 
de agosto de 1629, Juan de Clavería, mer cader de Payona (Francia), 

C.O't\ 
se concert6 el citado Mateo de Escalan.te, para llevar a bordo del 
mismo navío 85 sacones de lana, en su variedad de 11 añinos 11 , desde 

(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1124, fs. 380-381. 
(2) !bid., leg. 1484, f. 149. 
(3) Ibid., leg. 1482, fs. 316-317. 
(4) ~bid., leg. 1129, fs. 741-742. 
(5) !bid., leg. 1487, fs. 102-103. 



Laredo al puerto de Marans (Francia), por cuyo flete debería pagar 
319 libras francesas, equivalentes a 1.276 reales castellanos. ca­
da saca de lana satisfacía, esta vez, 15 reales. (1) 

Nos encontra.Iij.os con cartas en las que solamente consta el im­
porte del fletamento correspondiente a la unidad de medida de la 
100rcancía. -em.barcada o al tanto por tonelada del arqueo de la nave. 
Bartolomé de Uro Villota, comerciante de La.redo, flet6 el 22 de 
marzo de 1612, de Zacarías du Puy, francés de La Rochela, un navío 
de 30 toneladas, su nombre La Francesa, para hacer viaje a Burdeos 
y traer vino, desde aquella ciudad a Laredo. Por cada tonelada de 
carga debería abonar al francés 32 reales en concepto de "ida, es­
tada y vuelta". (2) 

En octubre de 1620 dos santanderinos, Martín de Ugarte y Bal­
tasar de Escobedo, contrataron, en Laredo, el navío sarfºBárbara , 

C: de 30 toneladas, propio del santo.ñés Francisco de Llatazo, para 
ir a ·Betanzos y traer un cargamento de vino, a raz6n de 8 reales 
por cad~ pipa que embarcasen. (3) 

Por el mes de junio de 1625 un portugués, Antonio Fernández 
Díaz, de Villarreal, fletaba de Pedro de Carranza, vecino de Lare­
do, su navío Nuestra Señora de Gracia, surto en el muelle de la 
villa, para cargar en él 400 quintales de hierro y otras mercancías, 
en el puerto de Portugalete y llevarlas a Oporto. Ajustaron el im­
porte del flete en 3 real·es y 4 maravedises por cada quintal de 
carga. (4) 

' Finalmente, en contratos aislados de fletamento, aparece de-
tallado no solamente el volumen y clase de los cargamentos, sino 
también el precio del flete por cada unidad de su medida de comer­

Q·~"--· ·-· · - ~cializaci6n. El 9 de agosto de 1629 Juan Esteban, mercader de Cam-
. bados (Galicia), fletó en La.redo, de su paisano Bartoloroé de Uceta, 

una pinaza para llevar, hasta la mencionada villa gallega, 32 qui~ 
tales de hierro "platina" y 20 pipas "batidas" para envasar. vinos. 
Por cada quintal de hierro Esteban pagaría 3 reales menos cuarti­
llo y 2 reales y medio por cada una de las pipas. (5). 

-----------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1142, fs. 182-183. 
(2) Ibid., leg. 1481; fs. 147-148. 
( 3) Ibid., leg. 1484, fs. 353-355-
(4) I bid., l eg . 1130, f s . 1) 6- 117. 
(5) Ibid., l eg. 1142, fs . 178- 179 . 
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Las letras de cambio: 

La negociaci6n de letras de cambio estaba totalmente generali­
zada en la Edad Moderna. Mediante letras se saldaban las cuentas 
entre banqueros y com~rciantes, sobre todo si los pagos o cambios 
había de realizarse a grandes distancias o en casos, no infrecuen­
tes, en que el pagador, por tener invertidos sus capitales, care­
cía de numerario para satisfacer en metálico la deuda. Por otra par 
te, el grave riesgo de robos y asaltos que suponía el transportar 
su.mas considerables de dinero desde una localidad a otra, separa­
das, a veces, por decenas de leguas, imponía también el recurso a 
este sistema de pagos. 

Tampoco conviene olvidar que, en muchas ocasiones, el uso de 
letras de cambio permitía a mercaderes y cambistas aprovechar al 
máximo los rendimientos de sus capitales mediante la especulaci6n 
de las fluctuaciones coyunturales del mercado: variaciones de los 
cambios de las monedas, oscilaciones de los precios, demoras en 
los pagos y cualquier otro factor que pudiera intervenir en la ne­
gociaci6n de estos documentos qe crédito. 

Consideradas como 11 el papel moneda de los comerciantes", las 
latras de cambio fue un método de pago al que, con frecuencia, re­
currieron, o estuvieron sometidos, mercaderes y hombres de negocios 
de Laredo a lo largo del siglo XVII. 

Pedro de la Serna, vecino de Colindres, se comprometía en Bil­
bao, e·l 11 de enero de 1600, con Helebrant Pitersens, flamenco es­
tante en la villa del Nervi6n, al envío y entrega, en San Juan de 
Luz (Francia), en un plazo de doce días, de una partida de 160 mi­
llares de naranja, al precio de 10 reales el millar, y de otros 
70 milla.res de limón, a raz6n de 22 reales. A cuenta del pago de 
esta mercancía, Pitersens le adelantó 800 reales 11 en letra de so­
bre Juan de Bayona, vecino de Laiii'edo". Al mes siguiente, el 24 de 
febrero, se otorgaban, en ,Laredo, carta de cumplimiento del contra­
to y la consiguiente carta de pago. (1) 

En septiembre de 1607 el conocido hombre de negocios en Lare­
do, Domingo de Gorocibay, daba poder para que le cobrasen de Gon­
zalo de Cerecedo, vecino del Valle de Aras (Junta de Voto), 1.300 
reales, en virtud de dos letras de cambio que, sobre el susodicho 
le había girado Juan de Alvear Salazar, del mismo Valle. (2) 

-----------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1124, fs. 71-72. 
(2) Ibid., leg. 1125, f. 196. 
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En la circulaci6n de letras de cambio intervinieron no s6lo 
personas particulares sino tambi~n entidades y corporaciones pú­
blicas, ya fueran· de carácter secular o eclesiástico. Así, el ca­
bildo eclesiástico de la iglesia parroquial de Laredo había pres­
tado, en mayo de 1651, 2p17 reales de vell6n a cuatro vecinos de 
la villa, quienes se comprometieron a devolvérselos al regreso de 
un viaje comercial que, con el navío San Sim6n y La Piedad, habían 
programado a Galicia. Sin embargo, los deudores no habían recibi­
do .el préstamo en metálico, sino en una "letra de otra tanta can­
tidad sobre el doctor Pedro de la Hedilla Muñoz, racionero de la 
Santa Yglesia de Santiago, o del licenciado Pedro de Palacio, retor 
de Coyro, y de qualquiera dellos". (1) 

En ocasiones el cobro de una letra de cambio resultaba pro­
blemático. En 1661 se encontraba en Cádiz, con 10.000 reales de 
plata, el laredano Diego de Cacho. De esta suma de dinero, 2.152 
reales pertenecían a Pedro de Cañarte Miengo, de Laredo, 5.960 a 
Toribio de Soña, de Torrelavega, y los 1.888 reales restantes al 
propio Cacho. Este, a f•in de transferir el dinero a Laredo, evi­
tando los peligros de su transporte directo, recurri6 al vecino 
de Cádiz, Francisco García de Santeyana, para que 11 le busque le­
tra" por importe de los diez mil reales, quien se la 11 sac6 11 de 
Pablo García de Santeyana, su convecino y quizá pariente, coloca­
da sobre Pascual de Atocha, vecino de San Sebastián. Sin embargo, 
cuando Diego de Cacho se present6 a cobrarla en esta villa, Ato­
cha se neg6 a aceptarla y Cacho hubo de volver a Laredo con la 
letra, pero sin el dinero. 

. Pocos días después, uno de los acreedores de la letra, Tori-
() bio de Soña, entabl6 contacto'con Juan Bautista del Pedredo Sala­

zar, mercader de Laredo, cedi"'-·éndole su parte de la letra a cambio 
de. 5.906 reales y 3 cuartillos, que Pedredo le pag6 al contado. 
Tras nuevas gestiones entre Cacho y el mercader, éste se queda con 
la letra entera: paga a Cacho sus 1.888 reales de plata en moneda 
de v~ll6n (como ésta supone un 50 % menos del valor en plata, le 
abona 2.832 reales de vellón) y se compromete, asimismo, a pagar 
los 2.152 reales de plata que correspondían a Pedro de Cañarte en 
la mencionada letra. 

Ahora los .problemas del cobro se habían transferido a Juan 
Bautista del Pedredo, quien, en enero de 1662, aún no había logrado 
hacer efectiva la letra. El 14 de dicho mes acordó con Diego de 
Cacho que éste volviera de nuevo a Cádiz e intentara cobrar los 

; ----------------------------------------------------------------
(1) A,.H.P.C., Protocolos, leg. 1151, f. 362. 
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10.000 reales de plata del librador de la letra, Pablo García de 
Santey9-Ila. El documento de crédito volvía 8.1 punto de partida. Los 
gastos de su cobro corrían ahora por cuenta del comerciante Pedre­
do Salazar y, dado que Cacho lograra el abono de la letra, debería 
colocar su importe a la orden de Matías González, en Madrid. (1) 

Este'"·mismo. comerciante de Laredo había remitido, por encargo 
de Jean Boquete y Robert Hostelier, franceses de Saint Maló, 1.528 
pe~lejos de carnero, consignados a Robert Leblanque, mercader de 
la misma ciudad, quien se había comprometido a venderlos al precio 

de 45 libras francesas el ciento. En octubre de 1661 Pedredo- Sala­
zar giró una letra por importe de 630 libras, valor supuesto de los 
cueros, contra Leblanque, que éste debería abonar a Diego Pérez, 

comerciante español residente en Saint Maló. Sin embargo, Leblan­

que se negó a aceptar la letra aduciendo que el valor de los pe­
llejos sólo había alcanzado a 382 libras y media. En marzo de 1662, 
Boquete y Hostelier salían fiadores de que Leblanque pagaría ésta 
última cantidad al citado Diego Pérez. (2) 

-----------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1197, f. 247. 

(2) Ibid., leg. 1154, f. 337. 
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c) La pesca y su financiación: 

Dentro del ámbito general económico de la villa de Laredo, 
el sector pesquero 'ocu~ó, a lo largo del siglo XVII, un lugar de 
primer orden. Basta considerar que, del importe anual de las al­
cabalas satisfechas por la villa, más del 50 % del mismo corres­
pondía al recaudado por la compra-venta de pescados. De ahí que 
dedíquemos un apartado especial a la financiación de esta activi 

- -
dad en . sus dos aspectos funda.mentales: las capturas de pescados 
propia.mente dichas · y la comercialización posterior de estos pro­
ductos de la mar. Según se trate de uno u otro, los medios de fi­
nanciación respondían a modelos diferentes. 

Venta de pescado a crédito: 

Parte del producto· de las costeras y pesquerías llevadas a 
cabo por los mareantes de La.redo se consumía en la propia villa . 
y localidades próximas, pero era mucho mayor el volumen del pes-
cado desembarcado en Laredo que se destinaba al abasto de los cen­
tros consumidores de la Meseta. Este abasto de pescados al inte­
rior peninsular fue el motor del tráfico comercial de pescados , 
originado desde el puerto de la villa, ya fueran frescos, salados 
o escabechados. Diariamente arrieros castellanos cruzaban, con sus 
recuas de mulos, el puerto de Los Tornos, única vía de comunica­
ción entre Laredo y Castilla, exi~tente en el siglo XVII. 

Los arrieros adquirían en Laredo el pescado, bien por cuenta 
propia, bien como simples intermediarios de comerciantes estable­
cidos en diferentes ciudades y localidades castellanas. En este 
segundo caso, los mulateros actuaban como meros mandaderos de los 
mercaderes, por lo que ~as cuentas de estas transacciones se gira 
tan directamente entre éstos últimos, con arreglo a los asientos 
de sus respectivos libros. En cambio, cuando actuaban por cu~nta 
propia, era norma general que los arrieros tomasen la mercancía a 
crédito, obligándose a satisfacer su importe al vendedor dentro de 
un corto plazo , 15 a 30 días generalmente , tiempo suficiente para 
que el arriero estuviese de retorno en Laredo tras haber vendido 
ya el pescado en sus puntos de destino. 

Estas ventas a crédito se formalizaban mediante el otorgamie~ 
to, por parte de los arrieros, de las correspondientes cartas de 
"obligación", ante un escribano con ejercicio en Laredo. Los tes­
timonios de estas obligaciones, conservadas en los protocolos no­
tariales contemporáneos, son sumamente abundantes para cualquier 
época del siglo. 
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Dos arrieros de Villarcayo (Burgos) se comprometieron en La 

redo, el 7 de marzo de 1601, a pagar al cabo de veinte días a Juan 

Fernández Zapico, vecino de esta villa, 480 reales por 16 quinta­
les de bacalao, a razón de 30 reales cada uno (1). Al mismo precio 
vendió, el 16 del mismo mes, otros 3 quintales y medio al mulate­
ro Juan G6mez Galán, natural de Nofuentes (Merindad de Castilla 
Vieja), quien se obligó a satisfacer su importe, 195 reales, en 
un plazo de dieciseis días. (2) 

Miguel Bravo, natural de la tierra de Atienza (Guadalajara), 
reconocía, el 7 de febrero de 1604, deber a Pedro de Sonabia, de 
Laredo, 500 reales por besugos que éste le había vendido "para sus 
mulos" y se obligaba a pagárselos "el día quince de margo próxi­
mQ". (3) 

Pedro Alonso, arriero de la villa de Hijes (Guadalajara) , se 
comprometía, el 25 de febrero de 1640, a pagar al laredano Santi~ 
go de la Piedra, "dentro de un mes", 245 reales por el mismo con­
cepto (4). En marzo de 1650, el comerciante Pedro de Liendo Ochoa 
remitía desde Laredo, con un mulatero de Bentretea (Burgos), dos 

cargas de escabeche de sardina a Diego de Espinosa, vecino de Roa 
(Burgos), cuyo importe, 500 reales, debían ser satisfechos dentro 
de veinticuatro días. (5) 

En junio de 1674, el madrileño .Francisco Blanco, "arriero tr~ 

jinero que bibo en la calle de la Virgen de la Esperanza, un poqu~ 
tico ,más abajo de la fuente del Aue 1Viaría11 , otorgaba obligación 

por 800 reales de vellón, por "mercadería de escabeche de sardina 

deste puerto (Laredo) para el abío de quatro .machos que traigo en 
mi requa", que acababa de recibir del escabechero laredano Fran­
cisco de Liencres. (6) 

En ninguna de estas 11 obligaciones11 aparece co.nstatado, de ma­
nera expresa, interés alguno que grave la deuda contraída. Al igual 
que sucedía en los préstamos de dinero a corto plazo, es posible 
que el rédito correspondiente al importe de estos pescados entrega 
dos a crédito estuviese ya implícito en los precios puestos a la 
mercancía. 

-----------------------------------------------------------------
( 1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 11 24, fs. 110-111. 
(2) Ibi d., l eg . 1124, f. 115. 
( 3) Ibid., leg. 11 24 , fs . 390-391. 
(4) Ibid., leg. 1524, f. 380. 
(5) Ibid., leg . 1151, f. 150. 
( 6) I bid., leg . 1309, f. 137. 



Costeras y pesquerías. Las "compañías" de pesca: 

La actividad pesquera implicaba el recurso de unos medios, 
físicos y humanos, costosos de mantener: embarcaciones, aparejos 
y tripulaciones. La cobertura econ6.mica aportada por la 11 Cofradía 
de pescadores y mareantes ·de Se.n Martí:lil.11 , de La.redo, procedente 
del fondo de sus 11 limosnas 11 , apenas si cubría las necesidades más 
urgentes y personales de los pescadores ancianos o imposibilita­
'dos de la villa. Sin embargo, la financiación de naves, sus per-
trechos y aparejos, exigía la colaboración financiera de armado­
res y comerciantes, personas muchas veces ajenas incluso al gremio 
de mareantes, pero que contaban con caprutales necesarios para ser 
invertidos en los negocios relacionados con la pesca. 

Ante la proximidad de las "costeras", no todos los pescadores 
y mareantes de Laredo contaban con 9apacidad de recursos econ6mi-

r::: cos para hacer frente a los gastos previos de la pesca. A vecss se 
poseía chalupa o pinaza, pero se carecía de aparejos y pertrechos 
suficientes, o no se contaba con tripulación familiar adecuada; 

o 
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en ocasiones era precio alquilar embarcación ajena al no poseerla 
propia. Por eso el modo más frecuente de afrontar los gastos de 
costeras y pesquerías era la aspciación de varias personas para 
formar las denominadas 11 compaiíias de pesca". Estas, aunque reves­
tían múltiples modalidades, podrían reducirse a tres formas pri~ 
cipales: 

- Un socio suministra embarcación y otro financia su puesta 
a punto y contratación de tripulantes. 

~ Dos o más mareantes deciden compartir la propiedad del na­
vío, yendo 11 a medias 11 en gastos y beneficios. 

- Alquiler de embarcaciones por los que carecen de ellas, a 
plazo fijo, bien por temporada o costera, bien por tul número de­
terminado de años. 

De todas estas modalidades encontramos ejemplos de 11 compañías 11 

en las fuentes documentales de la época. 
El 4 de noviembre de 1603, en vísperas, por tanto, del co.mien 

zo de la costera del besugo, los laredanos Pedro Muñoz y Martín de 
San Martín formaron 11 compañía de pesca11 • El primero adelantó 400 
reales a San Martín "para enea.mar su pinaza y probeerse de lo ne-
9esario para la abiar a la pesquería del besugo de la costera que 
entra en este presente año 11 • En contrapartida, San Martín se obli­
gó a pagar a Muñoz "media soldada de lo que ganare en la dicha pi­

naza, ansí de pila como de zesta y partida11 • Los 400 reales llega­
rían a manos de San Martín en dos plazos: 200 al comienzo de la 
c·ostera y el resto al finalizar la misma. ( 1) -----------------------------------------------------------------
(1)A. H.PTC., Protocolos, leg. 1124, f. 237. 



En estos préstamos para las faenas de pesca, el interés, cu­
ya cuantía no aparece cpnsignada como tal en las contratas, se ide!! 
tificaba, probablemente, con la participación que, en concepto de 
11 soldada11 sobre el producto de la pesca, recibía el prestamista. 
Este financiaba los gastos de la embarcación, aparejos y tri pulan 
tes, recibiendo a cambio, al finalizar la costera, el capital pre~ 
tado más la parte proporcional de soldadas, o salario de marine­
ro, estipulada en el contrato. 

De modo similar al caso comentado, Pedro de Ochoa, comercian­
te de La.redo, prestó, en septiembre de 1605, a Pedro Fernández de 
Sonabia, vecino de Oriñón, 500 reales a fin de que éste aparej ara 
su pinaza San Pedro para la próxima costera del besugo. Como garan 
tía del préstamo figuraba la embarcación y su dueño se comprome-

0 tía a pagar a Ochoa. "tres quartos de soldada de marinero", por ca­
da día de costera más, una vez finalizada ésta, el importe del prin 
cipal prestado. (1) 

o 

En idénticos términos recibía, en 15 de agosto de 1606, el ya 
conocido Martín de San Martín, 400 reales de manos de Andrés Muñoz 
Cereceda, mercader de Laredo, para aviar una pinaza, esta vez cara 
a las costeras de la sardina y del besugo. Como prima por el "ries 
go" del préstamo, es decir, en concepto de interés, .Muñoz Cereceda 
recibiría "media · soldada, tanto de dinero diario como de los peces 
que pescarel~ ( 2) 

Mateo de Herrera y Toribio de la Tijera, ambos mareantes de 
La.redo, poseían, a medias, una chalupa. que solían destinar a 11la 
pesquería, .de la sardina", valorada en 709 reales. Tras fallecer 
el primero de los socios, s~ viuda, a fin de poder sufragar las 
honras fúnebres del difunto, hubo de renunciar a l a parte que le 
correspondía en la embarcación, a cambio de 354 reales y medio , 
que recibió de Toribio de la Tijera el 19 de marzo de 1623. (3 ) 

Un ejemplo de alquiler de pinaza lo encontramos en el otorga­
do, en 29 de noviembre de 1648, por quince pescadores de Islares, 
quienes tomaron, arrendada de Juan de Muga, vecino de Laredo, la 
nombrada Nuestra Señora del Rosario , para dedicarla a la costera 
del besugo, hasta febrero de 1649, por 200 reales de vellón. En 
el contrato aparecen inventariados los aparejos del navío: dos más 

-------------------------------~---------------------------------
(1) A.H.P .C., Protocol os , .leg. 1125, fs . 79-80. 
(2) I bid., leg. 1125, f s. 454-455 . 
(3) Ibid., leg. 1485, fs. 210-211. 
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tiles, mayor y trinquete; un arpeo de 90 libras "mayores"; una 
troza de 46 brazas; una vela mayor con su ?oneta; un trinquete 
menor; ·24 remos, once nuevos y tres 11 andados 11 ; un estay con sus 
obenques y drizas; una trinca de trinquete con sus obenques; tres 
cabos manuales para amarrar la pinaza; dos ganchos de hierro para 
amurar las velas; dos 11 recamentos 11 , más cinco tablas de pino, nue 
vas; una escota, mayor de seis brazas y media; otra escota de trin 
quete con tres brazas, .Y una braza de vela mayor. 

La misma pinaza fue alquilada, en 15 de abril de 1650, a Pe­
dro ae Lorenz y. a Juan del Campillo, también vecinos del pueblo 
de Islares, por un período de cuatro meses, a contar desde el 31 
de agosto, esta vez por 48 ducados, o 528 reales. (1) 

Dos afios después, el 28 de julio de 1652, Lucas Gutiérrez, 
natlitral de Oriñón, tomaba en alquiler de Ana de Rocillo, vecina 
de Laredo, por espacio de un mes, una chalupa 11 con dos belas, ma­
yor y trinquete, dos mastes, mayor y de trinquete, con sus usta­
gas, quatro remos, una estacha con quarenta y nueue bragas", a cam 
bÍo de cinco ducados. (2) 

Los alquil.eres más frecuentes de chalupas y pinazas eran los 
efectuados por periodos cortos, equivalentes a la duración de una 

costera, ya fuera del besugo o de la sardina, pero también abunda 
ban los otorgados por plazos más largos, generalmente, cinco años. 

Santiago de Guriezo Escalante puso al .servicio de su conveci­
no ~uan de Clemente, de Laredo, el 15 de abril de 1659, una pinaza 
con sus aparejos, tasada en 1.094 reales, para que la dedicase, du 
rante cinco años, ~ las pesquerías. Clemente habría de pagar a Gu 
riezo Escalante 547 reales en metálico, es decir, la mitad del va­
lor de la embarcación, y navegar sin soldada durante los cinco años. 
La alcabala de la pesca vendida correría por cuenta de Guriezo, a:ií 
como los gastos de aparejos y bodega para guardarlos. Clemente, por 
su parte, daría cuenta al dueño de la pinaza de todo lo procedido 
de la pesca durante el plazo del arrendamiento. (3) 

En febrero de 1640 Pedro de Seña, de Laredo, había alquilado 
11una chalupa con dos redes, para la ·pesquería de sardina, dos be­
las, doge remos, una estacha y arpeo de fierro, con los demás pe~ 
trechos", valorado todo en 1.200 reales, a su convecino Juan de 
Barreda. El plazo del alquiler era de cinco años, a contar desde 
el 2 de febrero. En esta ocasión Barreda se obligaba a navegar y 

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1151, f. 185. 
(2) 'Ibid., leg. 1152, f. 144. 
(3) Ib~d., leg. 1153, f. 441. 
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pescar besugo y sardina sin que, durante el mencionado tiempo, re 
cibiese nada de Pedro de Seña en concepto de "maestraze11 de la 
chalupa, aunque "navegue por afletamento a las costas de Po"'rtugal, 
destos reynos o fuera dellos,.y de lo que ganare el dicho barco, 
así de las pesquerías como afletamentos, desde agora queda obliga 
do el dicho Juan de Barreda ••• de dar quenta con pago de todo 
ello al dicho Pedro de Seña ••• , de tres en tres meses, en el dis­
curso de dichos ginco años ••. , que á de ser la metad de lo que ga 
nare el dicho barco, ansí de lo uno como de lo otro". La raba y 
demás cebo para la pesca correría de cuenta de Seña, mientras que 
los gastos de bodega y lonja para guardar las redes y aparejos se­
rían satisfechos a medias por ambos contratantes. (1) 

Este plazo de cinco años en los alquileres de embarcaciones 
de pesca aparece con tal frecuencia, que induce a pensar que se 
trataba del período de tiempo en cuyo transcurso los productos de 
las costeras podían igualar, en circunstancias norm.8.les, el valor 
de las chalupas o pinazas dadas en .alquiler. El capitán Juan de 
Escalante Fuica alquiló, el 18 de noviembre de 1659, a Nicolás 
López~ ambos vecinos de Le.redo, por el conocido período de cinco 
años, un navio 11 para la pesquería". Si, finalizado el tiempo del 
arrendamiento, el producto sacado de la pesca llegara a cubrir el 
coste del buque, cifrado en2.206 reales, arrendador y arrendatario 
se repartirían el barco y los beneficios. En caso contrario, sólo 
las pérdidas. (2) 

El segundo campo de acción pesquera lo constituían las 11 pes­
querías" del bacalao y de la ballena. Los armadores y mareantes 
de . ·-Laredo no fueron ajenos a estas singladuras y, por lo que res­
pecta al siglo XVII, la presencia de aquéllos en aguas de Terrano­
va está coní'irmada por numerosos testimonios documentales. 

El 11 de marzo de 1612 se hallaba anclado en los muelles de 
la villa el 11 filispote" Santa Catalina, pronto a zarpar con desti­
no a la isla de Terra.nova, a la pesquería del bacalao. Eran sus 
dueños el capitán Remando de Escalante, con el 50 % del valor del 
buque; el escribano Diego de la Calle Mier Espina y el comerciante 
Bartolomé de Uro Villota, ambos con una participación del 25 % ca­
da uno (J) ~- Días más tarde, el 19 del mismo mes, el escribano ven­
dió su participación en el navío a :Martín de Liendo San Martín, ve 
cino también de Le.redo, por 2.265 reales. La valoración total de 
la nave habría que tasarla, en consecuencia, en 9.060 reales. (4) 
-----------------------------------------------------------------
( 1) A.H.P.C., Protoqolos, leg. 1524, fs. 394-395-
( 2) Ibid., leg. 1197, f. 38. 
(3) Ibid., leg. 1481, f. 151. 

(4) Ibid., leg. 1481, f. 31. 
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Los desplazamientos de navíos, generalmente del tipo de "za­
bras11 y 11 naos 11 , a los caladeros del Atlántico Norte suponían un 
alto coste, no sólo por las grandes distancias a cubrir y por la 
larga duración de las pesquerías, sino, sobre todo, por el eviden­
te riesgo y peligro de la propia navegación. Riesgo no sólo gene­
rado por las normales inclemencias climatológicas, frecuentes en 
tales latitudes, sino también por la constante amenaza de caer en 
manos de corsarios y piratas tanto a la ida como a la vuelta de 
estos viajes. De ahí que la financiación de estas expediciones ne­
cesitase, casi siempre, el concurso de varios ar.madores o mercade 
res. 

A comienzos de 1651, Pedro de Fuica y Francisco de la Maza, 
ambos vecinos de Laredo y el segundo regidor, además de la villa, 
h?Lbían formado 11 compañía11 , con otros armadores de Castro Urdiales, 
Laredo y Bilbao, a fin de equipar dos navíos, La Asunción y San 
Nicolás, y enviarlos a la pesquería de Terranova. Los dos primeros 
armadores invirtieron 2.000 reales cada uno en esta operación . Ca 
si un año más tarde, por el 17 de noviembre del mismo año, ambos 
buques·regresaban a Castro Urdiales, sanos y salvos, con carga de 
bacalao y grasa de ballena. (1) 

Ocasionalmente, la participación de comerciantes y armadores 
de Laredo en las pesquerías del bacalao en aguas de Terranova, se 
canalizaba en la financiación de expediciones promovidas por arm~ 
dores extraños a la tierra, vascos sobre todo. El 10 de febrero 
de 1625 la expedición del navío Nuestra Señora de Begofia que, su~ 
to e~ la ría de Bilbao, se aprestaba a salir rumbo a las costas de 

Terranova, "a la pesquería de vacallao y grasas este presente año", 

era financiada, en gran medida, por comerciantes de Laredo. Así, 

Juan de la Maza prestó al capitán del na.vio, Bautista de Achutegui, 
y a otros compañeros vascos, 300 ducados; Bartolomé de Uro Villota, 
200; Sebastián de µro Carasa, 100, y el licenciado Francisco Vélez 
de Ontanilla, los mismos que el anterior. Esta vez los socios de 
la 11 compañía 11 aprontaron sus capitales a un interés del 26, 5 %, 
bajo la modalidad de "préstamos a riesgo de quilla y aparejos del 
navío 11 , de los que ya hemos tratado al analizar la financiación 
de la navegación comercial. (2) 

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1151, f. 473. 
(2) Ibid., leg. 1486, fs. 284-285 y 288-291. 



e; 

5. ACTIVIDADES COMERCIALES MARGINALES 

La actividad comercial desarrollada en el puerto de Laredo 
y demás riberos sometidos a su jurisdicción, de manera especial 
la derivada de la navegaci6n, estaba sometida a la legislación 
general del reino y a la particular de la villa lareda.ila.. Esta 
'4ltima, amparada desde la Edad Media en sucesivos privilegios 
reales, se centraba esencialmente en la salvaguarda de la pre~ 
minencia jurisdiccional de Laredo sobre la navegaci6n comercial 
practicada en la amplia franja litoral comprendida entre el ca­
bo de Quintres y la canal de Oriñ6n. En la práctica, esta pree­
minencia se cifraba en la prohibici6n de efectuar cargas y des­
cargas de mercancías en cualquier punto de aquella demarcaci6n 
sin previa licencia del concejo laredano. La expedici6n de estas 
licencias suponía, además, el pago de determinadas tasas al ayun 
tamiento de Laredo., cuyos representantes tenian potestad para 
visitar y registrar los cargamentos de todo buque mercante que 
fondeara o arribara en cualquiera de los puertos o riberos s i­
tuados dentro del citado ámbito jurisdiccional. 

Por lo tanto, todo comercio que quebrantase las leyes f is­
cales del reino (impago del impuesto de aduanas, importaci6n o. 
exportaci6n de géneros prohibidos) y las prerroga:tivas jurisdi.2, 
cionales de Laredo era considerado ilícito o de contrabando. 

Junto a este tráfico fraudulento, el puerto de Laredo co~ 

ció también, sobre todo a partir del primer cuarto del siglo 
XVII, otra modalidad marginal de navegaci6n mercantil, derivada 
de la situaci6n política impuesta por las guerras de España oon 
Holanda, Inglaterra y Francia: el corso. Buques con bandera de 
cualquiera de estos estados, amparados por patentes de sus pro­
pio.a gobierms o a sueldo de un tercero, se hacían a la .mar con 
el único objeto de entorpecer el tráfico marítimo de sus adver­
sarios. Para ello apresaban buques y se incautaban de sus cascos 
y cargamentos, que conducían luego a puertos de su nación respec­
tiva. Esta actividad corsaria, tan antigua como la propia nave­
gaci6n, conoci6 en Europa tal grado de desarrollo en los siglos 
XVI al XVIII que no hubo estado en la épo·ca que no contara con 
legislaci6n expresamente dictada para su ejercicio. 

a) El comercio de contrabando: 

En teoría, contrabando es la producci6n, comercio o tenencia 
de géneros prohibidos por las leyes de un pais. En la práctica, 
el contrabando comercial se desarrolla bajo dos modalidades im-
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portantes: introducci6n o saca de mercancías expresamente prohi­
bidas y comercializaci6n fraudulenta de géneros, sin satisfacer 
por ellos los derechos fiscales correspondientes. El ejercicio 
de cualquiera de estas formas de comercio supone un quebranta­
miento del ordenamiento económico del estado donde se produce y, 
por tanto, se sitúa al. margen de la actividad econ6mica legal. 

Sin duda la transgresi6n fiscal más frecuente del comercio 
praéticado en la zona litoral sometida a la jurisdicci6n de La­
redo consisti6 en el impago, no tanto de los gravámenes arance­
larios estatales, como de las tasas impuestas por la villa sobre 
licencias de carga y descarga y visitas de navíos mercantes que 
fondeaban o atracaban en el puerto laredano y canal de La Salvé. 

Durante las dos primeras décadas del siglo XVII, la práctica 
totalidad de los expedientes instruidos por contrabando lo f ue­
ron por éste último motivo, ya que la nevegaci6n comercial entre 
Éspaña y los estados europeos gozaba aún de casi plena libertad. 

A finales de marzo de 1600 llegó al puerto de Laredo, pro­
cedente de Nantes (Francia), un navío del laredano Domingo de 
Villota. En el buque venia un francés, Vicente Leport, natural 
de la villa de Br~e, quien fue denunciado por el alguacil mayor 
de Laredo por descargár del dicho navío, y vender en la villa, 
cuatro quintales de cera sin manifestarlos ni registrarlos ante 
la justicia de Laredo. En la declaración, el reo comfesó que no 
pretendía sacar el dinero de la cera fuera de España sino que, 
en Nantes, Domingo de Villota le había prestado 132 ducados al 
riesgo e interés del 18 por ciento y, para pagárselos, había ven 
dido la cera decomisada a diferentes personas de Laredo, cuyos 
nombres descono-cía, a precios oscilantes entre 30 y 32 ducados 

el quintal. 
No es improbable que entre Villota y Leport trataran de bur 

lar las leyes de contrabando. Leport fue condenado a pagar 6 .000 
maravedises (un tercio para la Cámara real, otro para el juez y 
un tercero para el denunci~dor) más las costas del proceso. (1) 

En abril de 1603 se denunció, por el procurador general de 
Laredo, la descarga en el ribero de Quejo, sin licencia de Lare­
do, de tu1a pinaza procedente de Lastres (Asturias), de seis pi­
pas y tres barricas de grasa de ballena. La mitad del cargamento 
fue adquirida por el concejo de Quejo y la otra mitad por parti­
culares. ( 2) 
---------------------------------------------------------------
(1) A~H.P.c., Laredo, leg. 66, doc. 25. 
(2) Ibid., leg. 77, doc. 16. 
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Gonzalo del Rivero, vecino de Carasa, fue procesado en octu­
bre de 1605 por descargar ui1a pinaza, en el embarcadero de Angus­
tina y muelle de Limpias, sin autorizaci6n de la villa de Laredo. 
S~ trataba de unos 30 quintales de bacalao adquiridos en Portuga­
lete por cuenta de varios particulares de Tras.miera y de Limpias 
y destinados al ab.asto de sus hogares. En esta ocasión el juez, 
ate~diendo a que el reo había obrado sin malicia, sólo le condenó 
a una multa de 3.000 maravedises y las cos~as del proceso. (1) 

C0n frecuencia, estas infracciones contra las tasas particula 
res de la villa implicaban, además, el fraude fiscal contra l os 
derechos reales aduaneros. El 10 de marzo de 1613 el alguacil de 
Laredo denunciaba al maestre Pedro Rodríguez Lastero quien, al 
.mando de una pinaza propia del castreño Juan Lorenz, sin licencia 
de la administraci6n municipal laredana, descargó en Limpias dos 
pipas de vino tinto y cargó, en el mismo embarcadero, 120 quinta 
les de hierro. Como en casos similares, el alguacil de Laredo so­
licitó el embargo y decomiso del navío y su cargamento, pero el 
teniente de corregidor absolvió al maestre y a la pinaza, ya que 
traía pasaporte del encargado de los diezmos de la mar en Castro 
Urdiales.Sin embargo, el alguacil y el administrador de la aduana 
de La.redo apelaron la sentencia y presentaron, en apoyo de su pre­
tensión, cierto privilegio real y varias copias de licencias ex­
pedidas a un vecino de Castro Urdiales para poder cargar hierro 
en el ribero de Limpias. ( 2) 

El privilegio era el dado por Enrique III (Olmedo, 20-8-1398), 
ganado por Laredo en pleito contra Argoffos, EJ?calante, Gama, Rada 
(Siete Villas), Limpias y otros lugares de fuera del abra de Lare­
do y Santoña, quienes vretendían hacer carga y descarga de mercEI:!'! 
cías sin licencia de La.redo, cuando sólo podían hacerlo de mineral 
de hierro para traerlo a las ferrerías de tierra adentro, donde 
se beneficiaba, y de las que, una vez elaborado, se volvía el hie­
rro a la villa de Laredo en cuya aduana satisfacía tanto los der! 
chos reales de los diezmos de la mar como las tasas municipales 
laredanas . (3) 
-----------------------------:-.--------------------------------~--

(1) A.H.P.c., Laredo, leg. 76, doc. 2. 
(2) Ibid., leg. 65, doc. 14. 
(3) El texto de este privilegio se incluye en Ejecutoria de la Chan 

cillería de Vallaolid, en pleito entre La.redo y la Junta de Sie 
te Villas, cuyos vecinos pretendían libertad de carga y descar­
ga en Quejo. (Valladolid, 22-12-1569). (A.H.P.C., Pergaminos, 
núm .. 85). 
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Las licencias aludidas eran las expedidas por· el ayuntamien­
to de Laredo al castreño Crist6bal de Torreblanca, para embarcar 
en Limpias sendas partidas de hierro en 1605, 1610 y 1611, todas 
destinadas a Galicia. 

Ya el siglo XVI, siendo Santoña feudo del monasterio de Ná­
jera y después de incorporada a la corona, en 1579, por Felipe II, 
los pleitos por contravenir los vecinos de esta villa la facultad 
de Laredo para registrar y visitar navíos y mercancías en aguas 
po~tenses, con la consiguiente percepción de derechos, habían si­
do moneda corriente. En 1584 se había formado expediente a varios 
vecinos de Santoña por introducir mercancías (tejidos sobre t odo) 
sin autorizaci6n de Laredo ni pagar diezmos de la mar (1). En el . 
siglo XVII, sobre todo a raiz de la compra de Santoña por el duque 
de Lerma (1614-1615), los conflictos jurisdiccionales con Laredo 
se agudizaron. En consecuencia, los expedientes por contrabando 
incoados a vecinos de San.toña adquirieron una frecuencia inusita­
da. 

En derecho, s6lo en el caso del comercio de suministros des 
tinados al abasto exclusivo de sus habitantes podía Santof1a afee 
tuar embarques y desembarques en aguas de su bahía sin licencia 
de Laredo. De hecho, sin embargo, los santoñeses trataron siempre 
de burlar esta restricci6n y lo consiguieron en muchas ocasiones. 
En disculpa de la villa de Puerto es preciso reconocer que, aho­
gada' en sí misma por la competencia jurisdiccional de su vecina 
Laredo, quedaba obligada, de __ querer sobrevivir, a practicar el 
comercio de contrabando. El 7 de junio de 1617 el procurador ge­
neral de Laredo presentó denuncia contra Juan de Cudillero y 
otros vecinos portenses por descargar y vender en Santoña, sin 
permiso de La.redo, dos barricas de vino tinto (2). Como veremos 
más adelante, ejemplos-como éste se multiplicaron a lo largo del 
siglo. 

El año 1621 constituyó una fecha clave para el comercio ex­
terior en general y para el contrabando en particular, ya que su 
puso el princi p.io del f in a la l ibertad comer <;dal entre Espafia y 
varios estados europeos. En efecto, ese año finalizó la tregua de 
"Doce Años" y se reanudaron las hostilidades con Holanda y sus 
aliados los _ingleses. Este cambio político se correspondió, en el 

--------------------------~-------------------------------------
(1) A.H.P.C., La.redo, leg. 62, doc. 3. 
(2) Ibid., leg. 61, doc. 1. 
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ámbito económico, con una serie de medidas encaminadas a proteger 
el comercio nacional y combatir el tráfico fraudulento de géneros 
extranjeros procedentes de estos paises enemigos y sus dominios. 
Para ello se creó, en octubre de 1624, la Junta del Almirantazgo, 
órgano supremo en .aía.teria de comercio del q_ue dependían los 11vee­
dores del comercio y del contrabando", radicados en toda locali­
dad costera q_ue contara con aduana. A partir de esta fecha, el 
control del contrabando, antes competencia de las justicias ordi­
narias, pasó a depender en exclusiva de estos nuevos oficiales, 
que actuaban según instrucciones precisas del Almirantazgo y del 
Consejo de Guerra (1), actualizadas en épocas sucesivas: 1628, 
1633, 1648 y 1650, entre otras. 

Una real cédula de 16 de mayo de 1628 prohibió el comercio 
entre España y los dominios de Inglaterra y Holanda, afectando in 
cluso al tráfico de ~q_uellas mercancías que, á.n proceder de estos 
paises, llegasen a España tras tocar puertos ingleses u holande­
ses. Para que los veedores no tuvieran dudas al respecto, la dis­
posición iba acompañada de una relación exhaustiva de todos l os 
productos declarados ilegales. A fin de evitar posibles fraudes, 
las mercancías provenientes de Flandes, Alemania, ciudades hanseá 
ticas y otros paises amigos deberían llegar acompañadas de certi 
ficaci6n de origen, medida que afectó también a la importación de 
drogas y especias, a través de Portugal, procedentes de las I ndias 
Orientales. En todo caso, los .maestres de p.avios extranjeros, ya 
fueran·de bandera amiga o neutral, al :Bndear en puertos españoles 

O .---~-~--- _____ habían de pre_sentar ante los veedores de comercio el respectivo 
libro de a bordo, con declaraoión expresa de sus cargamentos, mar­
cas de las mercancías, origen, factor y consignatario de las mis-
mas. 

En virtud de estas, disposiciones, toda mercancía declarada 
de contrabando era decomisada y entregada al depositario de r en­
tas reales de cada localidad portuaria hasta que, transcurridos 
dos meses, plazo marcado para posibles reclamaciones, era subasta­
da en pública almoneda. En l as cuent as rendidas, en septiembre de 
1630, p"Or la viuda de Bartolomé de Uro Villota, depositario general 
de Lar e do, aparecen varias partidas de artículos de contrabando 
(prendas de vestir, almidón, flautas de madera, salmón, peines de 
marfil, sal, etc.), aprehendidos en buques holandeses y · franceses 

( 1·) A.H.P.C., Diversos, leg. 4, doc. 1. 
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que habían arribado a Laredo entre octubre de 1628·y febrero de 
1630. Gran parte de estos géneros, una.vez confirmados como frau 
dulentos, fueron subastados en los plazos señalados. ( 1) 

Pese a las órdenes en contrario de la administración central, 
la justicia ordinaria local se mantenía reacia a perder la compe­
tencia en asuntos mercantiles. Por el mes de septiembre de 1630, 
cuando el veedor de comercio en Laredo, Diego de Noja Castillo, 
procedía a reconocer dos navíos franceses, fondeados en esta vi­
lla, y a recoger los despachos de sus respectivos maestres, el co 
rregidor de Cuatro Villas de la Costa prendió a éstos y procesó 
al veedor y al escribano de contrabando que le acompañaba. No ja 
Castillo recurrió al Consejo de Guerra quien, en 8 de noviembre 
de aquel año, exigió del corregidor explicación urgente de lo ocu 
rrido y le reiteró la prohibición de actuar en casos de contraban 
do. ( 2) 

Con frecuencia, en los cargamentos de los buques que arriba­
ban al muelle de Laredo, las mercancías licitas llegaban mezcladas 
con otras de contrabando, por lo que la averiguación de éstas úl­

timas resultaba laboriosa. En mayo de 1632 se denunció a Carlos 
Beliot, francés y maestre del navío El Creciente, que acababa de 
fondear en·Laredo. Tras un primer examen ocular se solicitó el em 
bargo y decomiso del barco y de su cargamento (un fardo de agujetas 
y dos fardos de cueros de becerro), por creer se trataba de un bu 
que de fabricación holandesa y de mercancías procedentes de l as 
"Provincias rebeldes de Holanda". Por los interrogatorios se com-

Q probó que el navío procedia·de presa de guerra y que había sido 
adquirido legalmente, en Dunkerque, por el citado Carlos Beliot de 
Juan de Crie, en quien se había rematado en principio. En cuanto a 

' 
las mercancías, los cueros parecían ser producto francés, de Nan-
tes, pero no así las agujetas que fueron embargadas. La nave y las 
pieles fueron devueltos al maestre Beliot ·,·en el mes de octubre de 

1632. (3) 
Poco después otra real cédula de 23 de marzo de 1633 prohibió 

incluso el comercio en España de géneros importados de Flandes y 

otros paises amigos que no vinieran acompañados de certificados ex 
p0didos por los veedores del comercio y contrabando de haber sido 
examinados por ellos y declarados, en consecuancia, de licito co-

----~------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.C., Laredo, leg. 72, doc. 4. 
(2) Ibid., leg. 83, doc. 23. 
( 3) !bid., leg. 51, doc. 17. 
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mercio. Con la ruptura de hostilidades con Francia, en 1635, y la 
sublevaci6n de Portugal (1640) el cerco oficial al contrabando se 
exiendi6 también a los productos procedentes de estos dos países. 

Las fuentes·del contrabando eran cada vez más amplias y abun­
dantes, pero las autoridades aduaneras de Laredo carecían, casi 
siempre, de medios materiales suficientes para hacer frente a este 
comercio ilegal. En 1642 fonde6 en el surgidero de "La Concha'', en 
Laredo, una nao inglesa, su nombre La María, de 350 toneladas, al 
mando del maestre Ricardo Fermes, vecino de Londres. Traía un car­
gamento de sal, embarcada en Cádiz, destinada al alfolí laredano. 
Como carga de retorno tomó, en La.redo, diversas partidas de hierro, 
brea y madera, vendidas por vecinos de la villa al mercader i nglés 
Guillermo Arundel, llegado a bordo del mismo buque, y destinadas, 
al parecer a Cádiz o a Sarilúcar. 

El 8 de octubre, entre las diez y las once de la noche, la nao 
inglesa abandonó en sec~eto el surgidero de Laredo y partió hacia 
alta·mar sin prestar declaración de carga ni dar fianza de que no 
sería comercializada en Portugal o en otros puntos prohibidos, ni 

haber satisfecho los derechos aduaneros. El encargado de la aduana 
denunci6 el hecho a la justicia de Laredo, que no pudo evitar la 
huída del buque inglés al no existir en aquel puerto ningún b~ao 
armado capaz de perseguir a La María que contaba, además, con 24 
piezas de artillería y una dotaci6n cercana al medio ceptenar de 
hombres. sólo se logr6 encarcelar a cinco marineros de la tripula­
ci6n que se habían quedado en Laredo. 

Rápidamente se flet6 una erubarcaci6n que salió en perseouci6n 
de la huida y se remiti6 requisitoria a Vizcaya para detener al 

mercader Arundel si se le hallaba en Bilbao. El 11 de octubre sa­
lía la carta de Lax:edo y al día siguiente llegaba a manos del co­
rregidor de Vizcaya. Días antes La María babia sido alcanzada y 

traída de nuevo al puerto de Laredo, tomando declaraci6n a su ma­
estre. 

El 14 de aquel mes de octubre Arundel fue apresado en Bilbao. 
Dio por fiador a su compatriota Jhoan David , mercader residente en 
la villa del Nervi6n, y se comprometi6 a comparecer, antes de ocho 
días, ante el corregidor de :µaredo. En _efecto, el 19 se present6 
en Laredo donde,· sometido a interrogatorio, confes6 que se había 
ido a Bilbao porque tenía un pleito con otro mercader inglés, Jhoan 
Rou y que La María nunca había huido de Laredo, sino que, debido 

a su gran arqueo, se había visto precisada a salir del surgidero 
de esta villa y navegar hasta el abra y ría de Santoña, de más ca­
lado, para terminar allí de efectuar la carga. ~a declaración coin 
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cidi6 con la prestada por el maestre 1!1er.ro.es. 
Visitada la nao, se comprob6 la veracidad de lo manifestado 

por el mercader que fue absuelto por el corregidor, ·cargando las 
costas al maestre Ricardo Fermes por haber sacado el buque del pu~r 

_ -, - .. - - -· ' -
to de taredo sin autorizaci6n de ésta. ( 1) 

Otro navío inglés, a cargo del maestre Francisco Guaginten, 
era denunciado el 2 de septiembre de 1644 por haber descargado en 
el abra de Laredo, . sin registro ni visita previos, tabaco y otras 
mercancías que posteriormente se había~ vendido en Santoña. (2) 

Entre los meses de enero y abril de 1648. se firmaron sendos 
tratados entre España, las ciudades hanseáticas y las Provincias 
Unidas de Holanda, ·ya independientes. En virtud de estos compromi-

' . . .. . 

sos, los tres estados contratantes aceptaban la recíproca libertad . . 

de·comercio, pero con ciertas puntualizaciones: todos los géneros 
comer.cia}bles habían de garantizarse mediante despachos de su ex­
pedici6n de origen, certificados de su :fábrica y procedencia, así 
como registros de aduana; se prohibía a buques holandeses transpo_E 
tar mércancias españolas a Francia, potencia que continuaba la gu~ 
rra contra España, y truapoco se permitía el tráfico de ¡:iroductos 
declarados ilic.i tos por cualquiera de los estados firmantes con 
paises .amigos o neutrales. 

Dos años más tarde, con.fecha 31 de enero de 1650, el Consejo 
de Guerra remitía a los veedores de comercio y justicias ordinarias 
del país una nueva ·~ Instrucci6n11 con normas precisas de actuaci6n 

en materia de comercio y contrabando: 
-'Los veedores o, en su defecto, las justicias ordinarias, t an 

e . pronto como se denuncie el contrabando' harán inventario' ante es­
cribano y testigos, de todo cuanto se aprehendiere, depositando l as 
mercancías en personas abonadas y dando cuenta de todo, por testi­
monio de escribano, · al secretario del Consejo de Guerra • . 

- Tomarán confesión al dueño o_maestre del navío que trae las 
.mercancías, a al arriero que las haya transportado, preguntándoles 
de dónde proceden, a dónde las llevan y con qué despachos, los que 
deberán exhibir inmediatamente. 

- El denunciado y el denunciador deberán nombrar peritos que 
declaren sobre la procedencia y características de los géneros. Si 
los peritos de ambas partes estuvieren de acuerdo; el veedor obra­
rá en consecuencia, pero si discordaren nombrará un tercero. Si el 
dictamen de éste coinéide ·con el de alguno de los otros dos, el vee­
dor dictará sentencia sin más pruebas. 
------------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.C.~ Laredo, leg. 49, doc. 1. 
(2) Ibid., ieg. 1, doc. 1, f. 276. (Libro de acuerdos). 

' . 
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A los pocos meses, en abril de 1650, el veedor de Laredo, de 
a.cuerdo con la nrnstrucción11 precedente, decomisaba el carga.mento 
del navío gallego· Santo Domingo, de 40 toneladas, que, proceden­
te de San Sebastián, fondeó en el surgidero de La Concha antes 
de proseguir viaje a la villa coruñesa de Muros. Al proceder al 

registro del buque, se comprobó que parte de su carga (lienzo una . -
bal 11 , alfileres, tabaéo, papel y naipes) carecía de los despachos 
reglamentarios. (1) 

A juzgar por los testimonios contemporáneos, los escenarios 
de mayor fraudulencia mercantil fueron, dentro del ámbito juris­
diccional de la villa de La.redo, los riberos de la ría del Asón 
(Limpias y Colindres), Ampuero y, sobre todo, la canal de La Sal 
vé y puerto de Santoña. 

Así lo demuestran las actas municipales de Laredo, en l as que 
proliferan las denuncias contra cargas y descargas de naranja en 
Colind.res y de hie:rTo y castañas en Limpias sin licencia del ayun 

tamiento laredano. En enero de 1649 los ediles de Laredo se la­
mentaban de la venta, en Ampuero, d·e "muchas grasas, bacallao, 
aceyte y otras muchas cosa~ de abacería 11 , con perjuicio de l a real 
hacienda y de los derechos de Laredo. (2) 

Pero, sin duda, el foco más importante del tráfico de contra 
bando radicó en la villa de Santoña, ya que sus habitantes nunca 
admitieron la dependencia de su puerto y canal de La Salvé de la 
jurisdicci6n marítima de Laredo. Así, los sucesivos pleitos entre 
ambas poblaciones sobre la respectiva competencia jurisdiccional 
convirtieron a la villa de Puerto, siempre desde el punto de vis­
ta 11 legal 11 de las autoridades laredanas, en un nido permanente de 
contrabando •. Circunstancia que aprovechaban también numerosos~ 
estres europeos para descargar y cargar sus navíos en Santoña, bur 

lando de este modo el pago de aduana y derechos de Laredo, a cti­
tud que, a menudo, fomentaban las propias autoridades santoñesas. 

En agosto de 1645· los regidores de Laredo denunciaron, en se­
sió:q. municipal del día 7, "que navíos que bajan de los riberos de 
Colindres donde , con licen9ia de Laredo , ha9en carga de naranja y 
lim.6n, al llegB:!' a la ría de La Salvé la justi9ia de Santoña, que 
es de señorío, les visita y les obliga a tomar allí despachos, lo 
que va en contr.a de los derechos de Laredo, única que tiene facul 
tad para ejecutar tales visitas y dar despachos a los maestres 

(1) A.H.P.C., Laredo, leg. 70, doc. 15. 
(.2) Ibid., leg. 1, doc. 1, fs. 482-483. (Libro de acuerdos). 
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de las naos". ( 1) 
En octubre de 1648 el procurador general de Laredo demandaba 

judicialmente a varios vecinos de Santoña quienes habían descar­
gado pescado, grasa de ballena, tabaco y otro~·productos en la pun 
ta de La Salvé, jurisdicción de Laredo, y los habían llevado a ven 
der a la villa de Puerto sin autorización de Laredo. (2) 

El tesón demostrado por el.ayuntamiento de Santoña en su afán 
de sacadirs~ el sometimiento a Laredo dio fruto y, a mediados del 
siglo XVII, la villa portense pudo contar, aunque ignoramos si por 
mucho tiempo, con veedor propio del comercio y contrabando. En fe 
brero de 1652 el veedor Garbijos, que desempeñaba a la vez l a al­
caldía de Santoña, autorizaba a desembarcar E?n la canal de La Sal 
vé, pese a la oposición de los laredanos, un cargamento de baca­
lao llegado ~bordo de _un navío del mercader inglés Thomas Pool y 

concedía despachos para su transporte, en pinazas, a Santander (3). 
Ante estos hechos consumados, las protestas de Laredo llegaro n a 
las más altas instancias de la administración central. En 1658 de­
nunció ante el Consejo de Hacienda a Sebastián Hurtado de Corcue­
ra, del Consejo de Guerra y Gobernador de las Ar.mas del Principa­
do de Asturias y de las Cuatro Villas de la Costa, porque permi­
tía la actuación de un veedor en Santoña, contra el derecho inme­
morial de Laredo, a la vez que acusó "a este veedor y a muchos v~ 
cinos de la villa de Puerto de practicar el contrabando de mercan 
cías prohividas y defraudar los intereses de la real hacienda". (4) 

Pero las aguas de la ria de La Salvé siguieron siendo, a lo 
largo del siglo, escenario del contrabando para propios y extra­
ños. En marzo de 1668 las autoridades laredanas volvían a denun­
ciar a dos maestres holandeses, Roberto Matias y Salomón Eslinque, 
quienes, junto con otros~asturianos", habían car@;a.do y descarga 
do en aquella canal, stn licencia de Laredo ni pago de los corre~ 
pondientes derechos, varias partidas de avellanas, nueces, naran 
jas y limones (5). El 6 de febrero de 1672 el flamenco Juan Sla­
mer, mercader y maestre, fondeó su navío San Luis en aguas de La 
Salvé,. donde fu.e visitado por el teniente de corregidor de La.re­
do. Este exigió al maestre, para poder practicar la descarga, la 

----------------------------------------------------------------
( 1 ) A.H.P.C., Laredo, leg. 1 ' doc. 1 ' f'. 318. (Libro de acuerdos). 

(2) !bid.' f. 461 vlto. (Libro de acuerdos). 

(3) !bid.' leg. 51, doc. 16. 

(4) !bid.' leg. 66, doc. 48. 

( 5). !bid.' leg. 83, doc. 26. 



exhibición de los despachos de la carga y el registro de la mis­
ma ante la justi·cia de Laredo. El mercade~, sin hacer descarga, 
levó anclas, salió de la canal y puso rumbo a Castro Urdiales, de 
donde, a los pocos días regresó con un cargamento de trigo que 
desembarcó, alonj6 y vendió en Santoña sin autorización de Laredo. 
Ahora Slamer fue procesado, encarcelado en La.redo y su buque y 
cargamento embargados. ( 1) 

Andrés Lorenz, re.caudador en La.redo de las alcabalas y cua­
tro unos por ciento del derecho de las grasas y ballenas, denun­
ció' el 22 de noviembre de 1686 a un navío francés, cuyo cargamen 
to de barricas de grasa de ballena, bacalao y raba su maestre de 
sembarcó y vendió en Santoña sin licencia de La.redo. Al parecer 
el buque había llegado a la canal de La Salvé hacía unos cinco 

() · días y procedía de Terranova, de donde traía a bordo la citada 
carga. Por el interrogatorio a que fue sometido el maestre, se 
sabe que en Santoña se vendieron 16 barricas de grasa y alguna 
otra de raba. (2) 

o 

Sin duda, u.no de los casos de contrabando en aguas jurisdic­
cionales laredanas mejor documentado fue el protagonizado por el 
navío San José, denunciado y apresado en las _proximidades de San­
toña el 12 de julio de 1690 con un cargamento de mercancías pro­
cedentes de Francia. 

Si en el caso de Inglaterra y Portugal sendos tratados de 
1667 y 1668 habían restablecido la libertad de comercio entre es­
tos países y España, la lucha con Francia había vuelto a reanu­
darse en 1660. El 26 de enero de 1674 el gobierno de M~drid promul 
gó una real pragmática prohibiendo todo comercio con Francia y 

sus posesiones. Tras una tregua firmada en 1684 (Paz de Ratisbona), 
las hostilidades se reanudaron en -1689·. ··Su repercusión en el ·ifun.­

bi to mercantil fue. -inmediata: dos reales cédulas, expedidas el 7 
de junio de 1689 y 4 de febrero de 1690, reimplantaron la prohi­
bición de todo intercambio comercial entre los dominios españoles 
y franceses. 

En virtud de estas d~sposiciones el buque San José quedó em­
bargado y su cargamento, compuesto de diversos tejidos, papel, nai 
pes, plumas de escribir, guadañas y otros géneros, quedó así mismo 
decomisado. Su relación detallada era la siguiente: 

(1) A.H.P.c., Laredo, leg. 66, doc. 57 
(2) Ibid., leg. 39, doc. 9. 
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- 29 barriles de cacao, que pesaron 3.406 libras. 

- 61 fardos de pap el para empapelar, de 26 reamas cada wio. 

8 fru:dos de 11vitre 1!, con 3 piezas cada uno, y otras 8 piezas 
sueltas, con 3.206 anas. 

- 1 fardo de 11 bretailas11 1 con 59 piezas y 298 anas. 
- 3 fardos de lienzo "navc..1 11 1 con 57 piezas y 1.165 anas. 
- 2 fardos de 11 cozneos 11 , con 25 piezas. 
- 1 fardo de !•crisoles", con 3 piezas. 
- 1 fardito con media pieza de 11 coz11eo 11 y otra media de lienzo orudo. 
- 2 fardos de papel, con 36 re31Ilas. 
- 3 cajones de ne.ipes_; con 195 docenas de barajas. 
- 2 cestos de plumas para escribir. 
- 1 cajón de velas de sebo, con 90 libras. 
- 8 fardos de guadaña.e, con 800 piezas. 
- 6 fardos de 11piedres para amolar" diohas guadañas. 

De las declara~iones del proceso se desprende que el buque . 
había embarcado las mercancías en Nantes con idea de traerl~s di­
rectam.ente ª· Bilbao, pero una avería le había obligado a hacer 
escala en aguas de Santoña, frente a la peña ~el Fraile, do nde 
fue, sori;>rendido por la justicia de Laredo .. Era propio de Felipe 
de Casuso y de Juan de _ la Piedra Llatazo, ambos vecinos de Santo­
ña, quienes le había dado en flete al capitán Juan Bautista Firpo, 
a NicoJ..ás Testa y a Francisco de La.mpiñal, los tres genoveses, 
para llevar a Nantes hierro, naranja y lim6n por cuenta de comer­
ciantes bilbaínos, castreños y de Santoña, con cuyo producto ad­
qufir en :Erancia productos de aquel país. Esta era la ~egunda vez 
que el navío efectuaba similar travesía. 

Sucesivos interrogatorios:~usieron ·de manifiesto que en este 
tráf'ico de contrabando estaban implicados nada menos que catorce 
comerciantes:. tres bilbaínos, dos de Castro Urdiales y nueve de 
Santoñ~, entre éstos los dos propietarios -~e1 navío. Aunque el pr~ 
ceso contra· los contrabandistas no f inaliz6 hasta septiembre de 

. , . 
1692, el San José y su carga.mento fueron subastados pÚblicam.ente 
en otoño de 16_90. Su producto, tal como· se practicaba en casos de 
contrabando, se dividi6 en tres partes: la mitad, en la que forz.2. 
sam.ente debía incluirse la carga de cacao , para la corona; un 25 
p'or· ciento para el juez instructor, en este caso el corregidor 
de las .Cuatro Villas de la Costa, y la cua+ta parte restante para 

·• el denunciador. 
Los .encausados ingresaron en prisi6n y sus bi~nes quedaron 

embargados·. Felipe d~ Casuso, uno de los dueños del barco, huy6 y 

fue juzgado. en rebeldía, siendo condenado, además, a trabajos for­
zados durante cuatro años en uno de los presidios de Africa. A los 
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genoveses ( capitán Firpo y sus auxiliares) se les impuso el des­
tierro de los territorios de la corona espafiola y la prohibici6n 
perpetua de comerciar en puertos españoles bajo pena de muerte. (1) 

El embargo del navío San José nos pone en contacto con otro 
aspecto de la navegaci6n comercial del siglo XVII en el golfo de 
Vizcaya: la participaci6n dEf e'Urop-eos radicados en Bilbao y San 
Sebastián, villas que ya contaban en la época con colonias esta­
bles de mercaderes europeos (holandeses, ingleses, irlandeses, etc.). 
Aunque el fen6meno afect6 s6lo de manera tangencial a La.redo, pues 
to que no se documentan comerciantes extranjeros con residencia 
más o menos permanente en esta villa a lo largo del siglo, no fal 
taron ocasiones en que la actuaci6n de la veeduría del comercio 
y contrabando de La.redo se ejerci6 sobre el tráfico comercial pro 
tagonizado por algunos de estos mercaderes extranjeros residentes 
en el País Vasco. 

El 13 de septiembre de 1655 Juan de Urbina Eguiluz, corregi­
do~ en La.redo, tom6 juramento a Juan del Valle y a Martín de Lor~ 
do, naturales de Santurce (Vizcaya) y les_recibi6 declaraci6n aceE 
ca de·un "billete" que habían traído desde Bailbao, dado al pare­
cer por un comerciante ingl és, supuestamente casado en esa l ocali­
dad, que debían entregar al maestre de un navío inglés surto en 
Santoña, frente a la peña del Fraile. Confesaron que, estando en 
un barco con otros compañeros en el sitio de Quejo, vieron el na­
vío que al presente e~taba surto en Santoña, en f ranquía, frente 
a l a peña del Fraile. Acercándose al buque preguntaron 11 qué gente 
era' y de qué naci6n11 , a lo que les cont estaron del barco que eran 
ingleses , que venían de Virginia y t raían pescado para llevarlo a 
Bilbao, a unos mercaderes ingleses. Una vez a bordo, el maestre 
inglés les dijo que si querían llevar un 11 villete y carta•• a di­
chos comerciantes bilbaínos. 

El 12 de septiembre llevaron el recado a Santurce y aquella 
misma noche otros dos compañeros, Agustín de Cascojales y Juan de 
Cavieces, se acercaron a Bilbao con el billete. A la mañ.ana siguieE 
te, al rayar el alba y to:tal.mente empapados por la lluvia, regre­
saban a Santurce con la respuesta en el billete, de cuya entrega 
al maestre del navío surto en Santoña se encargaron los citados 
Juan del Valle y Martín de Loredo. Este último confes6 que el pr~ 
pio Cascojales le Jlab~a .manifestado, al tiempo de entregarle el 
billete con la respuesta, que éste era "supuesto y escrito de .mano 

(1) A.H.P.C., La.redo, leg. 83, doc. 27 y leg. 38, doc. 40. 
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_de vn criado del dicho mercader, y que lo hauía echo el sefior co 
. . 

rregidor del di_cho Señorío, ?ºn color y pretesto de que fuese y 

entrase el dicho nauío en la villa de Bilbao 11 • 

El texto del billete estaba escrito en· inglés, por lo que el 
corregidor de Laredo requiri6 a Nicolás Chamberlane, londinense 
de paso por la villa; para que lo tradujese al castellano. Este 
lo -tradujo y escribi6 en castellano, en esta forma: 

. 

(Sillete ) "Sr. Thomas Ea.rle. Sruuuel Searle. 

Yo soy anclado a fuero de Santo.ña¡ suplico. a V.m. embio.r 
oi su repuesto 1 si puede uenir con securidad, 

Y no tiene más firma que ésta: H.M. 

(:?esnuesta) · Al -pey del dicho pupel, é::itus: los 9i0nty. 

SupLico uenir entz·e 111 l;>nro. con LJocuriuud. 
samuel scarle~ · ruhricadó: · 

Nioola~ Char.tberlane, rubricado". 

Urbina preguntó al traductor si, a su juicio, el billete cons 
tituía "despacho y horden suficiente de la que suelen y aco stum-
bran tener entre los .maestres, mer~aderes y tratantes, ansí en lo 
tocante al pescado como a las demás .mercadurías" ~ a lo. que Cham­
berlane contestó que no era "despacho seguro ni bastante, ni ho,!: 
den lejítima para poder, en virtud dél, yr a la villa de Bilbao", 
que si él tuviera a su cargo. el citado navío no lo haría, por el 
'riesgo que podría correr (1). Se ignora el desenlace, ya qu~ la 
fuente docunental ter.mina aquí, sin más explicaciones, pero la 
an~cdota da pie a múltiples conjeturas. 

El 14 de marzo de 1659 llegaba a la.altura de Laredo un na­
vío holandés, perseguido por la fragata española San José, nave 
corsaria con base en Fuenterrabía. Por librarse del buque de gue­
rra, que le acosatra con disparos de artillería y mosquetes, el ho 
landés se acerc6 tanto ª· la costa que hubiese naufragado a no ser 
por .gent·e de Laredo que, con el corregidor al frente, acudi6 en 
su auxilio. Al conocer la nacionalidad del barco y, sospechando 
que.pudiera transportar mercancías de contrabando, fue conducido 
a puert o y embargado. 

Había salido de Flesinga, en Zelanda, el 13 de febrero, con 
carga de mercancías diversas remitidas por comerciantes holandeses 
a compatriotas suyos, residentes en Bilbao. Venia .al mando del . 
maestre Cornelius Thomassen, vecino de Schellingen, quien compar­
tía la propiedad del navío, llamado San Juan, de 50 tonaledas, con 
Abraham Ampar, natural de Erlin (Holanda). Completaban la tripula 
ci6n siete marineros holandeses y a bordo traían, además, otros 

------~------~---------------------------------------------------
( 1) A.H.,PoC., Laredo, leg. · 83~ · doc. 24. 
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dos pasajeros españoles. Para hacer frente a posibles ataques de 
corsarios o enemigos, estaba artillado con cuatro piezas de hie-. 
rro y otras armas menores (10 pistolas y 3 mosquetes). Tal como 
confesó el maestre, había hecho la travesía directa en dirección 
a Bilbao, pero llegando a la barra de Portugalete, en espera de 
abocar la ria de Bilbao, fue sorprendido por la fragata española, 
motivo por el que, en su huida, había llegado a la entrada de La­
redo. 

El cargamento consignado en los 11 despachos 11 y "conocimientos 11 

~ecomisados al maestre, y comprobado más tarde, estaba compuesto 
de las siguientes· mercancías: 

·. 
- 200 barriles de salmón salado, pescado "en el Norte", de!! 

pachados por.Martín -Oilliarts, mercader de Flesinga, y otros _80 
barriles de lo·'mism.o, embarcados por Sebastián Piters, todos co_!! 
signados al mercader holandés, residente en Bilbao, Christoffer 
Lau. En reconocimiento posterior, sólo se econtraron 279 barriles, 
de los que 3 aparecieron "desfondados y mermados de pescado" . Ca­
da barril entero se valoró en 175 reales. Examinado por peritos, 
a fin de determinar el origen de este pescado, todos se inclinaron 
a pensar que procedia de Noruega, ya que venía preparado con sal 
11 en grano 11 , mientras que el proveniente de Irlanda solía envasar 
se en 11 salmuera". · A ninguno· ·de·· los· peritos ·ies pareció que proce­
diese de Inglaterra. 

- 198 piezas de 11holandillas de colores", de algodón, r emiti 
das por Henry de Jonge, mercader de Midde1burg, empacadas en est~ 
ras, y otras 62 remitidas por Martín Oilliarts, de Flesinga, por 
cuenta de Paulus Vershuere, comerciante de Rotterda.m, consignadas 
todas a Adrián Tourlon, mer.cader holandés residente en Bilbao. Ca 
da pieza se valoró en 42 reales de vellón. Para su examen, s e es­
cogieron 4 piezas, una azul, otra colorada, la tercera amarilla y 
negra la última. A juicio . de los peritos, estos tejidos parecían 
proceder de las Indias Orientales, de fábrica holandesa, ya que 
su _tamañ.o, tanto a lo largo como a lo ancho, era superior al ha­

bitual de las piezas inglesas • 
... 47 docenas de pares de medias bastas, de lana, 11 frailan­

gas" y ordinarias; una docena de pares de medias, también de lana 
y ba_stas, de' las llamadas de "embotar", y otra docena de pares de 
.me4ias .de seda de colores, embarcadas por el citado Oilliat .. rs y 
consignadas a Jacques Bacquer, también holandés residente en Bil­
bao. En el despacho de_ origen, las medias de lana eran definidas 
como procedentes de Tour~ (Flandes). A vista de los peritos 
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se trataba de medias "extranjeras, por ser muy largas", de las 
que no se labran en España, pero no fueron capaces de asegurar si 
eran labores holandesas, de Ostepde, o inglesas. Lo mismo les su­
cedió. con las medias de seda que, a su juicio, lo mismo podían 
proceder de Brujas (Flandes) que de Inglaterra. 

· - 40 barrilillos de perdigones de plomo, fábrica alemana, y 
30 frasqueras, con 12 fr~scos cada una llenos de aguardiente de 
Holanda, remitidos por Martin Oilliarts de cuenta de Jan Bruninth, 
consignadas a Jacob Wigandi y a David Huybrecht, también comerciSE; 
tes holandeses establecidos en la villa del Nervión. Al descargar . 
los perdigones se comprobó que 4 de los barrilillos estaban des-
fondados y con pérdida de gran parte del producto. Lo mismo suc~ 
di6 con el aguardiente, ya que sólo 16 de las frasqueras contenían 
frasco·s llenos de li~or, estando las demás con los frascos vacios 
y muchos de éstos rotos. En cuanto a la procedencia de estos géne 
ros, tanto de los perdigones como del aguardiente, a los examina­
dores les quedó la duda de si eran articulas holandeses o i ngle-
ses. 

El proceso del embargo de este navio y su cargamento, t ras 
incesantes alegatos de los consignatarios de Bilbao, del capitán 
de la fragata corsaria española, de los marineros ·de Laredo que 
le· apresaron, del escribano de guerra y contrabando, asi como del 
alcabalero de la villa de Laredo, terminó con despacho del Secre­
tario del Consejo de Guerra, D. Luis de Oyenguren.(Madrid, 5-4-
1659), en la que ordenaba al corregidor de las Cuatro Villas la 
entrega inmediata del buque conf'isoado y su cargamento al maestre 
Thomassen y sus consignatarios, previos recibos firmados por r;w_u~ 

llos, puesto que, en virtud del tratado de paz firmado por España 
con las Provincia Unidas de Holanda ( 1648) , "a los de esta cali­
dad (holandeses) deve escusar ·toda:s·moléstiás ••• , y se adbierte a 
V.m. que por ninguna causa de mercadeliías de contrabando que ben­
gan en bageles olandeses se deue detenerlos, ni a la gente dellos, 
avnque la hazienda que se les denungiare quede enbargada, porque 
son libres para poderse hir donde quieran, pagándoles sus fletes 

. ' . 

aún de los géneros de contrabando que trujeren para desenbarcar 
eri tierra". En el expedient.e se alude a otros mercaderes holande­
ses residentes en Bilbao, tales como Antonio de Cumelon, Salomón 
CoI_'k, Francisco Van der Burcht y David England,, importadores de 
' cera blanca de Zelanda y amarilla alemana o lienzos de algod~n 
procedentes de las Indias Orientales. (1) 

(1) A.HaP.C., Laredo,..leg. 83, doc. 10. 
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El 15 de noviembre de 1667 grribaba al puerto de La.redo un 
navío francés, de 40 toneladas, también nom-brado San Juan, al 
mando del maestre. Juan Clerq, con cargamento de 900 fanegas de 
trigo destinadas a la villa de San Sebastián. Según declaraci6n 
dél mestre y marinería, había zarpado hacía mes y medio del pueE 
to de Mormant (Bretaña), pero debido al mal tiempo hubo de hacer 
escala forzosa en Nantes. Salieron de esta ciudad y de nuevo un 
-temporal les devol vi6 al punt.o de partida. Por fin, el domingo 13 
de noviembre, zarparon de Mormant con intenci6n de navegar en de­
rechura y sin escalas hasta San Sebastián, pero se habían encon­
trado con un na.vio corsario francés y, por huir de él. y forzados 
de nuevo por el temporal, habían llegado de arribada forzosa a 
Laredo. 

Acompañaban al maestre otros siete marineros y un pasaj ero 
vasco-francés, Juan de Alzuarte de nombre, natural de Ascain, en 
la provincia de Labort. Este,. junto con otros marineros españoles 
y franceses habían sidp apresados por una fragata de guerra fran­
cesa al regreso de Terranova, donde habían ido a pescar bacalao. 
En Nantes, coincidiendo con la escala en este puerto del navío San 
Juan, fue entregado al maestre Juan Clerq para que le conduj ese 
a San Juan de Luz, ya que estaba enf'ermo de calenturas. 

El buque estaba pertrechado con tres piezas de artillería de 
hierro, 5 mosquetes, 6 picas, una pistola y 1.4 chuzos. Una vez r~ 
gistrado, se comprob6 que l~ carga, exclusiva de trigo, se corres­
pondía con la declaración del maestre. Este examen se efectuó in-

C ~---~ troduciendo una espada en diferentes zonas del cargamento, por si 
debajo del trigo se escondían otras mercancías. 

Sin embargo, el maestre carecía de despachos de navegaci6n y 

carga. Sola.mente contaba con un pasaporte expedido· por el Duque 
de Saint Germain, virrey de Navarra, en el.que constaba la auto­
rizaci6n para que plerq y su barco transportasen trigo desde Bre­
taña a San Sebastián. El pasaporte era válido, pues a pesar de 
estar España en guerra con Francia existían estipulaciones entre 
am.~as coronas que perm.ití~n el comercio terrestre y .marítimo entre 
la provincia francesa de Labort y la española de Guipúzcoa, siem­
pre que ésta última necesitase de abastecimientos. 

Pese a esto, al carecer de despachos y carta de consignaci6n, 
el .corregidor de La.redo decret6 el embargo del navío y su carga­
mento. El día 24 de noviembre seprocedi6 a su tasaci6n erigiendo 
fianzas al maestre Clerq: 
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- 3 piezas de hierro, uno. do 3 librns y 

las otras dos de 2 libras, la bulu ..•••• 1.200 renles 
- 5 mosquetes de. Francia ••••.•....•••••••• , , . 100 
- 14 chuzos, pequeños y grandes............. 28 11 

- Nuvio con :ru~ aparejos ..•••••....•••••• , •. 18.000 11 

- 900 fane~as do trigo 1 a 20 rs; WlEl, •• , • • • • 18. 000 11 

Total ••••••. 37.328 reales 

Había llegado el día 2 de diciembre y el .maestre francés, .co­
mo forastero; . no · encontraba fiador. El corregidor le a.hlenaz6 con 
descargar el trigo y almacenarlo ·en Laredo. Por fin, el caso se 
pone en conocimiento del Consejo de Hacienda, quien el· 10 de di­
ciembre contesta que se visite de nuevo ol buque y, si no l leva 
ótra mercancía, se.le permita rendir vio.je a San Sebastián. Nueva 
visita el 30 de diciembre Y.· por fín, el 31, se le concede permiso 
para zarpar. Había por.manecido 55 días en el.puerto de Laredo. (1) 

El 11 . de enero de 1668 el Consejo de Castil la dictaba una 
real provisi6n para q~e todos los corregidores del ·reino procedie­
ran al embargo de todo buque que, cargado de pescado, arribara a 
cualquier puerto de la costa, con el fin de destinarlo al abasto 
de la villa de Madrid y la Corte. A comienzos de febrero se de-
sencaden6 un gr-an temporal en el Cantábrico, lo que propici6 la 
arribada forzosa de varios navíos cargados de bacalao a lo s puertos 
de la cornisa cantábrica. 

El do.mingo 5 de febrero, al atardecer, el maestre inglés Pe­
dro Chibar fondeaba de arribada forzosa, en la canal de La Salvé, 
su navío San Ped!'.,2_ qu~, ·procedente de Bristol ( Ine;laterra), tra~ 
por.taba 640 quintales de bacalao con destino al mercader irland~s, 

residente en Bilbao, Guillermo Kelly, que era, demás , dueño del 
barco. Al dia sigu~ente el corregidor de Laredo orden6 el embargo 
del buque y su cargamento •. Fue conducido al surgidero de La Concha, 
donde qued6 anclado y, para evitar su huida, fue desprovisto de 
sus velas~·El temporal arreci6 de tal modo que, el .miércoles 8 de 
febrero llegaron varios barcos desarbolados por la tormenta y otros 
que se hallaban surtos en el puerto de La.redo, co.mo el San Pedro, 
hubieron de suf'rir la tala de su p8lo mayor paro. evitar su naufra 
gio, lO que no impidi6 que su jarcia y esquife quedaran destroza­
dos. 

Inmediatamente el maestre Chibar protest6 del embargo aducien 
do las garantías dadas a los buques ingleses en el último tratado 

J 

de paz entre España e" Inglaterra (1667) y poniendo de manifiesto 
los daños que le sobrevenían: deterioro, o pérdida,· de su carga, 

(1) A.H.P.c., Tiaredo, .leg. 51, doc. 12.· 
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valorada en más de 14.000 p~sos de plata, y coste ·_diario de sala­
rios de la marinería, calculados en otros 500 reales. El valor 
del cargamento lo calculó el maestre a la vista del testimonio de 
los precios del bacalao en Bilbao, manifestado el mismo día 7 de 
febrero por varios comerciantes de aquella localidad. En efecto, 
Urbano de Urdanegui había pagado el quintal Q..e bacalao que le ha­

bía vendido Nicolás Verson, mercader inglés residente en Bilbao, 
a 104 reales (13 peso~ de plata); idéntico precio había satisfe­
cho Domingo de Zalduezo Barrón al comerciante inglés Ricardo Au­
clan, también establecido en la villa de Nervi6n. 

Guillermo Kelly consiguió real provisión del Consejo de Cas­
tilla, en la que, con fecha 26 de febrero de 1668, se ordenaba el 
desembargo del navío~ 

Este mismo temporal hizo entrar, también de arribada forzosa, 
a otros dos buques en el puerto de ·castr<? Urdiales. Uno de estos 
navíos era La Ain.istad, propio de Francisco Kindal, mercad·er inglés 
residente en Bilbao. Capitaneado por el maestre Juan Franques, se 
dirigía desde Boston (Nueva Inglaterra} a Bilbao con carga de ba­
calao y otros productos, valorados en 75.000 pesos. El embargo del 
buque fue protestado por su maestre. argumentando, con natural 16-
gíca, que "no es tampoco verosímil que tanto vacallao y tanta can 

. -
tidad como an traído y pueden traer de ello todos los nauíos de 
diferentes naziones a estos puertos y costa de Cantabrig sea· nez~ 
ssario para . consumirse en la dicha Corte y, así, aunque lo que 
uiene de· el dicho reino de Ingalaterra se desenvargue, puede que­
dar cantidad vastante en lo_ que traen otros nauíos de España y de 
la nazión Olandesa" • 

El otro.navío embargado en Castro Urdiales era español. Capi 
taneado por el maestre Antonio Sánchez Ba.rreto, se dirigía a Bil­
bao, procedente de La Coruña, donde había sido fletado por Alejan 
dro de Roo, armador de las fragatas de "corso de los Estados de 
Flandes", surtas en el puerto gallego y destinadas a conducir la 
infantería qµe debía d_e incorporarse inmediatamente al ejército 
ree;L en Flandes. Eran las_ fragatas Santa Isabel y Santo Domingo, 
ar.mádas por el citado Alejandro de Roo, Guillermo Varen y Lorenzo 
Vari de Ripe. 

El buque embargado, llamado también Santa Isabel, portaba en 
sus bodegas 220 quintales de bacalao y 20 barricas de sardina para 
con cuyo producto, una vez vendido el pescado en Bilbao, comprar 
y volver a La Coruña pertrechos de guerra y municiones para equi­
par las fragatas mencionadas. 
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Ambos navíos consiguieron su desembargo el 6·y 7 de marzo si­
guiente, respectivamente. (1) 

Frente a los numerosos ejemplos de comercio de contrabando 
prabticado en las rutas de navegación entre la costa cantábrica 
y puertos de la Europa atlántica, apenas existen testimonios de 
arribadas fraudulentas a puertos cántabros de naos procedentes de 
Indias. Sin embargo la administración era consciente de la exis­
tencia de éstas, aunque fueran ocasional.es. Por eso, en 1660, el 
Consejo de Indias cursó una real cédula al corregidor de las Cua­
tro Villas dándole facultad de intervención y conocimiento de to­
las las arribadas de buques a puertos de su corregimiento así como 
poder para 11aprehender el oro, plata y mercaderías que trugeren 
en los dichos navíos fuera· de registro y visitarlos para este efe~ 
to y executa.r en las personas que cometieren estos excesos l as pe­
nas impuestas por las Ordenanzas y Cédulas . que de esto tratan11 , 

dando cuenta de t~do al citado Consejo. (2) 
El único expediente de contrabando indiano conocido fue ins­

truído contra un capitán laredano, Raimundo de Ochoa. En 1660 ha­
bía marchado a Indias a bordo de un navío del capitán Pedro de Ca 
ñarte, también de Laredo. Tras permanecer un tiempo en Cartagena 
de Indias, en diciembre de 1663 pasó a Campeche, donde perdió to­
da su hacienda en el saqueo de la ciudad por la flota inglesa de 
Cristóbal Mis. Más tarde, personas conocidas prestaron a Ochoa 
800 pesos de plata que invirtió, en Veracruz, en la compra del na­
vío La Esperanza, de unas 130 toneladas de arqueo. De Veracruz 
Raimundo de Ochoa volvió aCampeche donde cargó en el buque 800 
quintales de "palo de t inte 11 con destino a Puerto Rico, de cuya 
isla pensaba· retornar a Nueva España con cacao. 

La Esperanza zarpó de.Campeche~ rumbo a Puerto Rico, el 5 de 
enero de 1664, pero al desembocar la canal de las Bahamas huraca­
nes y tormentas le.arrastraron, a través del Atlántico, hasta la 
eosta de Vivero, en Galicia. Era ya final.es de marzo. Reparado y 
avituallado, el buque se hizo de nuevo a la mar, pero una nueva 
tormenta con fuertes vientos del Sudoeste, perdidos los cables y 
una: de las anclas, le impidió refugiarse en el surgidero de San­
toña. Por fin, a las cinco de la tarde del día 5 de abril de 1664, 
el navío entraba de arribada forzosa en Castro Urdiales. Ante la 
sospecha de que pudiera tratarse de arribada maliciosa y de con­
trabando, el. alcalde de Castro Urdiales decretó el embargo del 

---------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c.,. Laredo, leg. 96, doc. 15. 
(2) Ibid., leg. 51, do'c. · 14. 

-. 
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buque, le puso.guardia y clausuró sus escotillas con candados. 

Dos días· después se presentaba el Castro Urdiales el corre­
gi~or de las Cuatro Villas, procedente de Laredo. Gum.plidos los 
interregotarios, Rairnundo Ochoa ingTesó e~ prisión. Se 'procedió 
luego-al ·registro y descarga del navío, operación que duró del 
15 al 24 de abril, contabilizándose 1. 144 quintales de "palo 11 , 

344 quintales más de los 800 registrados. Requerido Ochoa para 
que explicase la diferencia, contestó 11 que al tienpo que se regi 
ue el palo en Canpeche se age poco reparo en el peso dél y se da 
corrido, y que en el p,eso que se age en España se da más escaso, 
y que en esta diferengia consiste el auer paregido más cantidad 
que'la que registró 11 • 

El corregidor juzgó fraudulenta la arribada de La Esperanza 
y, en consecuencia, decomisó el buque y su cargamento. A Ochoa 
se le prohibió "navegar ni ir a Indias sin licencia expresa del 
Consejo de Indias 11 • Sin embargo, sucesivas apelaciones lograron 
que Oghoa recuperse el navío y el importe del 11palo 11 en octubre 
de 1670. (1) 

b) La navegaoi6n en corso: 

La ~ctividad corsaria en la Edad Moderna representa un capí­
tulo más de la historia de la piratería, tan antigua ésta como la 
propia navegaci6n. La denominaoi6n de 11 C'orsario" se aplica a todo 
navío de propiedad particular y fletado por su dueffo o armador, , 
que recibe autoridad real o de un gobierno ("patente de oorso 11 ) 

para hacer la guerra a otra naci6n o interrumpir el tráfico comeE_ 
cial de ésta. El 11 corso", por tanto, es el resultado de la i nter­
vención del poder real en las actividades de piratería. 

El auge de la navegaci6n en corso en las costas del Norte de 
Espafía y aguas del Golfo de Vizcaya se produjo a partir del últi­
mo tercio de~ sig¡o XVI, . en __ ~l .. reipa.do. de Felipe II. Fue la res­
puesta, por parte española, a la acción de los corsarios extran­
jeros (franceses, ingleses y holandeses), que amenazaban la nave­
gación comercial por el Canal de la Mancha, las pesquerías en aguas 
de Irlanda y Terranova, las costas· espaf'iQlas del Norte peninsular 
e, incluso, la ruta mercantil oceánica con las Indias. De a.hi que 
uno de los objetivos primordiales de la política naval de Felipe 
I I se cifre en la protecci 6n del comercio marítimo espaffol frente 

1 1 
a los ·ataques de los corsarios que navegan con patentes de- corso 
expedidas por las potencias e-llropeas enemigas. Para ello potencia 

-----------------------------------------------------------------. . 

( 1) A.H.P .C •. , Laredo, leg . 51, doo . 13; Prot ocolos , leg. 1308, 
fs . 66-67 (afio 1670). 
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rá el apoyo a las escuadras reales que actúan en la zona del Gol­
f o de Vizcaya y del "mar Océano 11 , cuyos galeones se constrúyen en 
astilleros cántabros (Guarnizo, Colindres) y vascos (Zorroza, zu­
maya). 

En 1582 se acomete la fortificación de la costa cantábrica. 
Asi, en La.redo se pone a punto el fuerte de La Rochela para pro­
teger a esta villa y su puerto. La medida se completa, ya en el 
siglo XVII, con la construcci6n de varios fortines más que defie_!! 
dan los astilleros de Colindres. En 1584 se crea una "tenencia de 
artilleria y armamento 11 para Santander y Laredo. Al final de la 
centuria, en 1593,.Felipe II establece en Santander los cargos de 
Proveedor y Veedor General de Armadas y Fábricas y el de Superin­
tendente de Fábricas, Montes y Plantíos de las Cuatro Villas de la 
Costa de la Mar de Cantabria. 

Pero las.medidas de la corona resultan insuficientes y ésta 
pide colaboración a particulares en la lucha contra los ataques 
corsarios. Ya en 1582 había firmado con el Consulado de Bilbao un 
acuerdo que fijaba los términos de la colaboración de buques pri­
vados con la armada reBl:~ Por él se premiaba a los armadores por 
la con.Strucci6n de navíos de mayor porte, se les anticipaban cré­
di to5 para su armazón y se regulaba el reparto de las presas. ~ste 
último punto, sobre todo, constituía el mayor incentivo para la 
participaci6n de. barcos particulares en la navegación en corso. 

El. fracaso de la 11 Gran Armada" en 1588, sin duda el proyecto 
más serio de la cordna española para anular la acción corsaria de 
ingleses y holandeses y mantener expedito el Canal de la Mancha 
a la navegaci6n comercial, agudizó el problema, que se verá acen­
tuado en el siglo XVII con las guerras entre España y las poten­
cias marítimas del Norte, Inglaterra, Holanda y Francia. 

La historia de la navegación en corso, desarrollada a lo l ar­
go de la Edad Moderna desde los puertos de la actual provincia de 
Cantabria, costa conocida en aquel tiempo como 11.de las Cuatro Villas 
de la Costa", ha sido abordada ya por varios autores. Cabe desta­
car los trabajos de·Lui~ Martínez Guitián (1) y, más recientemente, 
el estudio de Félix E. Pecharromán (2). Ambos autores, de manera 
especial el segundo, cuyo est udio coincide con el ep í grafe que ah.o-

( 1) Luis Martínez Guitián, "Construcción naval y navegación en cor 
so durante el reinado de Felipe II", en Al taro.ira, 3, Santander-;-
1934, PP• 199-238. El mismo, Naves y flotas de las cuatro Villas 
de la Costa ••• , Santander, 1942. 

(2) Félix E. Pecharromán, 11 La ·actividad corsaria en el Laredo del 
XVII", en Población y sociedad en la España Cantábrica durante 
el siglo XVII, Santander, 1985, pp. 175-196. 
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ra analizamos, nos han servido de base para la exposición de la 
participación de Laredo en la actividad corsaria española duran­
te el siglo XVII. 

En el desarrollo de la actividad corsaria espafiola en gene­
ral y de la que tuvo por escenario principal las aguas del Golfo 
de Vizcaya en particular, se distinguen dos etapas bien diferen­
ciadas. Una primera, que comprende desde el final del siglo XVI 
hasta el año 1621, y otra que arranca a partir de esta última fe­
cha. En ambas etapas la participaci6n de buques particulares es 
consecuencia de la insu:ficiencia de la armada real para garanti­
zar la seguridad de las rutas marítimas comerciales en su respues­
ta a las acciones corsarias de franceses, holandeses e ingleses, 
cuyos buques atacan el comercio de ·cabotaje y lineas del Atlánti­
co y del Mar del Norte. Sin embargo, uno y otro periodo aparecen 
definidos por otras características que hacen que la navegaci6n 
en corso ofrezca modalidades particulares en cada una de las fa­
ses. 

A lo largo de la primera etapa, hasta 1621, la financiaci6n 
del corso corre por cuenta exclusiva de la corona. Es el rey quien 
recibe la mayor parte del beneficio de las actividades y también 
quien. regula la parte que debe entregarse-, en cada caso, a l as 
tripulaciones y al armador. Con éste último establece la contrata, 
le otorga la 11patente de corso" y le adelante, a veces, la suma 
necesaria para construir y armar las naves corsarias. 

Los capitanes corsarios actúan incorporados, ocasionalmente, 
a las armadas reales y las tripulaciones alternan el corso con 
las costeras y pesque~ias, con el comercio y con el servicio en 
la real armada. Los barcos destinados, en esta primera época , a 
la navegación en corso son, generalmente, de pequeño porte ( za­
bras y pinazas) aunque no faltan testimonios de naves mayores (fi 
libotes, pataches y naos). No era infrecuente la requisa de estas 
naves por la corona, con el sonsigu.iente perjuicio para el <Bsarr.2_ 
llo de las actividades pesqueras y comerciales de los habitantes 
de las localidades costeras. 

La participación de Laredo en esta primera etapa de la acti­
vidad .c.orsaria, tanto en aguas del Cantábrico como en la ruta de 
Indias, debió ser importante, como demuestran las referencias do­
cumentales a la actuaci6n de numerosos capitanes laredanos de la 
época, la mayoría de los cuales eran, además~ dueños y armadores 
de naves mercantes. Tal es el caso de los capitanes Lope de Ocina, . 
Martin de Santander, Hernando de Santander, hijo del anterior, y 
Martin del Hoyo Setién. 
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Lope de Ocina era un .marino de experiencia probada en numero­
sos servicios prestados en la ar.mada real, donde había dese.mpeña­
do cargos de responsabilidad. Naveg6 en corso .muchos a.Pos. A fi~ 
les del siglo XVI, o principio del XVII, re.mitía un informe, des­
de Bilbao, sobre el coste de cuatro zabras que, para la navegaci6n 
en corso, se construían y armaban en Zumaya ( Guipúzcoa). Aparte 
de los precios de los cascos, arboladura, jarcia, aparejos, vitua­
llas, artillería y armamento .menor de los buques, el informe ofre-
ce otros da~os de interés: en Laredo había poca gente para 
tripular los navíos "Y algunos, si se hallan, quieren luego muchos 
dineros"; el trigo escaseaba y la ausencia de artillería y de pól­
vora era general en toda la costa cantábrica. En cuanto al modo de 
repartir las presas, comenta que 11 la horden que tienen los de La­
redo es dar al rey toda la artillería, y de todo lo demás ha9en 
tres partes: una para la gente, otra para la armazón y otra para 
el navío" ( 1). Era la modali.dad conocida como "tercio vizcaíno". 

Según una informaci6n presentada en 1615 por el licenciado 
Pascual de Santander, sabemos que su padre, el capitán Martín de 
Santander, 11 sirvi6 al Rey nuestro señor muchos años con su perso­
na y azienda y la de sus hijos, mis hermanos -dice Pascual-, en 
todas las ocasiones de guerra que se an ofrezido, y andubo de cor­
so con dos patax:es y una nao grande, bien fortificados de pie9as 
de artillería y.con la xente de .mar y guerra ne9esaria a su costa, 
y truxo a esta villa (Laredo) y puerto muchas presas de enemigos 
al tiempo que duraron las guerras con Inglaterra y Fran9ia e Yslas 
de Holanda y Zelanda ••• , por tiempo de más de quinze años". Había 
participado, además, en acciones de guerra integrado en las arma­
das de los generales Alonso de Bazán y Diego Brochero. (2) 

Poseía el navío mercante Nuestra Señora de la Misericordia, 
que en 1603 vendi6 al maestre asturiano Alonso de Luey. Compartía 
la propiedad·, junto con los también laredanos Juan de Santiago Ca_!! 
tillo y Hernando de Escalante Ocina, de la nao La Esperanza, con 
la que realizaron viajes.comerciales a Indias entre 1603 y 1605. 

Otro hijo del ahterior, el también capitán Hernando de San­
tander, declaraba en noviembre de 1618 haber servido en la armada 
rea], durante 20 años "continuos a esta parte 11 • La mitad de ese 
tiempo "andando de corso en los navíos y pataches del dicho mi pa­
dre ••• en el tiempo que ubo guerra con los reinos de Inglaterra y 

(1) A.H.P.c., Laredo, leg. 5, doc. 3. 
(2) Ibid., C.E.M., leg. 3, doc. 22. 
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Fran9ia e Yslas Reveldes •.• , trujendo más de veinte presas, estan 
do de soldado marinero y piloto 11 • 

En 1611, independizado ya de su padre, navegó con una nao pr~ 
pia que había armado en'Laredo a Canarias, donde le fue encomenda 
da l~ escolta de una flotilla de ocho navíos que partían hacia las 
islas de Barlovento. En la ruta le salieron al paso seis buques 
piratas ingleses, a los que Hernando de Santander puso en fuga tras 
seis horas de combate, logrando llevar los ocho navíos sanos y sal 
vos a su destino y entregarlos al general D. Antonio de Oquendo. 
Esta nao con la que Hernando de Santander cruzó el océano qUizá 
fuese el navío Nuestra Señora de la Cruz, pues en 1613 aparece co­
mo propio del capitán. En 1618 mandaba una de las cuatro p·inazas 
armadas para la defensa de la costa y puerto de Laredo. Por las 
mismas fechas armaba en Laredo el galeón San Francisco, uno de l os 
tres que se botaron en Colindres con destino a la escuadra de las 
Cuatro Villas de la Costa. (1) 

En 1603 Martín del Hoyo Setién firmó "asiento" con la corona 
para la construcción de dos galeones, el Santa Clara y el Santa . 
Ursula, de 500 toneladas cada uno. Ambos buques se perdieron en 
1610, el primero en aguas de Tenerife y el segundo frente a la cos 
ta de Arcachón (Francia)(2). Al margen de su actividad corsaria, 
este capitán laredano se dedicó también a la navegación comercial 
con su nao Nuestra Señora de Gracia, de 400 toneladas, anclada en 
Laredo en agosto de 1609 a.la espera de cargamento. (3) 

Sin duda alguna la creación, en octubre de 1618, de la Escua­
dra de las Cuatro Villas de la Costa, integrada por 7 galeones y · 
2 pataches armados por las localidades de Castro Urdiales, Laredo, 
Santander y San Vicente de la Barquera mediante el sistema de 
11 asientos 11 con la corona, di6 mayor impulso a las actividades de 
corsarios laredanos, ya que tres al menos de estos galeones fue­
ron armados en los astilleros de Bárcena de Cicero y de Colindres. 
Uno era el San Francisco, construido en Colindres por Hernando de 
Santander, antes nencionado; simultáneamente el capitán Bartolom' 
Cachupín armaba en San Juan de la· Vera Cruz en el astillero de Lon 
ja (Cicero) y en el de Colindres construía el Nuestra Sefiora del 
Remedio el capitán Hernando de Escalant e. Los t res buques, con un 
arqueo similar (350 toneladas), entraron en servicio a finales de 
1620· o comienzos de 1621. 

(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1624, doc. 9; leg. 1484, fs. 235-
237 (año 1619); leg. 1485, f. 159 (afio 1621) y fs. 68-69 (1622). 

(2) !bid., leg. 1124, fa. 216-217; leg. 1126, f. 326; leg. 1350, 
fs. 182-1'83. 

(3) !bid., leg. 1350, fs. 50-51. 
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Aunque,- en ormgen, el corso practicado por los armadores es­
pañ.oles perseguía exclusivamente la neutralizaci6n del corso ene­
migo, con el tiempo adopt6 los mismos fines y métodos de éste, 
atacando sus naves mercantes; lo que constituy6 uno de los mayores 
incentivos para su desarrollo. Esta circunstancia, unida aJ. hecho 
de que, con frecuencia, la Hacienda real desviaba las recompensas 
prometidas a los corsarios a otros fines más inmediatos, motivó 
la tendencia a la financiación particular de la actividad corsa­
ria, desviculándose paulatinamente de la corqna, aunque no desa­
parece la colaboraci6n con ésta. 

Este auge deL corso de iniciativa privada va a·ser la carac­
terística más acusada de la segunda etapa, cuyo· comienzo, según 
ya dijimos, puede establecerse en 1621, fecha en que ·se regula con 
mucha mayor precisión este tipo de corso privado, ejercido casi 
. . 

exclusivamente por armadores y comerciantes que, a la vez que per 
siguen grandes beneficios con la captura de presas mercantes ene­
migas, son los verdaderos impulsores del tráfico mercantil, del 
marítimo en particUlar. 

Esta nueva.Ordenanza del corso, de importancia transcenden­
tal, fue.promulgada por real cédula de 24 de diciembre de 1621 y 

constaba de 19~. s~guientes puntos: 

1. Los vasallos que, con licencia real, quisieren.armar, por su ouenta, 
navíos de al to bordo para andar en la co ata de la mar en busca de navíos de 
enemigos, asi de turoos y mor-Os como d~ mis rebe~des de las islas de Holan­
da y Zela.ñda, y hacerles la guerra, deberán dar fianzas de que no atacarán 

·J 

a buques amigos o con:t'ederadoa. 
Podrán hacer leva ~e gente de mar y gu,erTa, la que necesiten, sin hacer­

lo con marineros ni soldados de las Armadas reales, galeras o presidios. 
Podrán comprar los pertrechos necesarios, artillería y munioiones asi co 

mo los bastimentas precisos, sin que lea pongan precios superiores a los nor 
males. 

2. Los navioa que se destinen al corso habrán de tener un arqueo in:t'e­
rior a las 300 toneladas, ya que la mayoria de los corsarios enemigos no e_! 
ceden de este porte, y si los barcos armados en corso fueren de porte supe­
rior, aunque veloces, nunca les· darian alcance· y · su {!asto seria in:t'ructuoso. 

3. Las pr.esas que hicieren (mercaderías, esclavos, turcos, moros y mo-
riscos) se han de repartir conforme 11 al tercio vizcaíno " : 

- Un tercio "a la panática y municiones". 
- Otro tercio al navio y artillería. 
- Otro tercio para el armador y gente que navegue con el buque. 
El capitán podrá vend~r los esclavos a quien más le pague por ellos, ex­

cepto los "arraeces, pilotos y contrameatres de los navios de turoos, moros 
y moriscosn que sin pelear se !indiesen "a _buena guerra", que ~stos han de 
ser entregados .a los virTeyes o gobernadores reales, para que éstos loa en­
vien a las galeras de Espaí'la, pagándoles por cada uno. cien ducados, con o~ 
go a la coneignaoión de la galera, que se dará al armador en corso Y lo re­
partirá como queda dicho al principio. 

Pero los arraeces, pilotos y contramestres turcos, moros y moriscos que 
fuesen tomados peleando, serán entregados a los virreyes y gobernadores, que 

los harán ahorcar. 
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4. ·Aunque al Rey le per1;enece el. -quinto de toda presa, ·hecha en mar o 
en tierra, renuncia a ella en favor del armador para que lo reparta como qu~ 
da dicho en el capitulo anterior. Lo mismo de los navíos, artillería, armas, 
municiones y ituallas que tomaren, aunque pertenecieran a la r~al ·Haciend~. 

5. En cuanto a la gente de Holanda y Zelanda que tomaren en coreo, ee­
rá!l entregados al capitán general o virrey a quien entregaren la presa. Loa 
rebeldes o fugitivos serán ahorcados¡ los que se rindieren "a buena guerra", 
después de haber peleado, se les dará pasaporte franco para sus tierras; los 
que s~ rindieren sin pelear recibirán su mochila y pasaje franco y el bastJ 
mento necesario para el camino, con cargo al producto de la presa. 

6. Los armadores darán fianzas de que no venderán ni repartirán sus pr2 
sas sino - en la ciudad o puerto donde armaron el navío. Si la n~cesidad lee 
obligase a hacerlo en otro lugar, sea siewpre con licenoia del virrey o go­
bernador de la parte donde efectuó el armazón. 

7. Ningún virrey, capi tá.n general, gobernador o oorregidor podrá pero_! 
bir parte alguna de las presas. Estas serán exolusivamente para el armador 
y su gente. 

8. El reparto de las presas corresponderá siempre a los veedores y co_!! 
tadores reales, y allí donde no les hubie.re al corregidor, más una o dos peE 
sonas que le acompai1en, nombradas por el armador y su gente. 

9. Si los armadores llegasen a un puerto con neoesidad de bastimentoe, 
municiones u otras cosas, se les facilitarán a precios corrientes. Si nece­
sitasen algo de los almaoenee ·reales se les dará pagando lo que suponga de 
costo para la Hacienda real, siempre que no se necesite para las escuadras, 
castillos o presidios reales. 

10. Para que una presa sea considerada legitima bastará con que el COE 

sario la retenga en su poder 24 horas, tratándose siempre de enemigos de la 
Corona. 

11. El Ell'lllador, tan pronto como dé las fianzas y presente la real céd.!: 
la de corso, _tendrá la juriedicción civil y criminal de la gente que aliste 
en sus navíos, en todos los delitos que dicha gente oometa en tierra o en 
mar, con apelación al Consejo de Guerra. 

12. Al entregar las presas, estarán exentos de pagar albalá, almojari­
fa.zgo ni otro derecho s:lJnilar,, tanto en las presas y mercad.arias ~ue vendan 
como de los navíos, artilleria, arma.a y municiones de las presas. 

13. Si marineros de buques mercantes quisieren alistarse en navío arm~ 
do en corso podrán haoerlo, pero pagando los armadores del oorso a los mer­
cantes loa empréstitos que éstos hubieran ya hecho a los marineros. 

Si por·combate, o por otro ac9idente, el armador en coreo se quedase sin 
tripulación, podrá lavarla en··cua.J,qü.ier punto donde arribe, dando cuenta al 
virrey, gobernador o corregidor. 

14. Si alguna presa intentara salvarse al eer detenida, presentando fle 
tamientos o despachos falsos, será objeto de información por la justioia. do,!! 
de sean presentad9s y ésta remitirá el informe, cerrado, al Consejo de Gue­
rra. Entre tanto, los Br.madoree dejará~ en depósito la presa y sus tripula_!! 
tes en prisión, hasta que ei Consejo resuelva. (1) 

Pese a los notorios beneficios económicos que este reglamento 
condecia a los armadores, de manera especial en lo relativo aJ. re­
parto de las presas y e~enciones fiscales, éstos debieron plantear 

------------------------------------------------------------------
(1} A'.H.P.C., Laredo, leg. 67., doc. 18 . . 
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al Consejo de Guerra nuevas aspiraciones para sus intereses, ya que 
otra cédula de 27,de agosto de 1623 les otorgaba nuevas preeminen­
cias y facilidades: 

1. A los cabo.a de navíos que se embar51.uen en buques armados en corso, 
ee les computarán aua años de aervioio igual que ai lo hicieran en lae AE 
madas reales. 

Los que fueren loa primeros en pelear y rendir buques enemigos, o . tomar 
estandartes, gozarán de ventajas particule..rss sobre cualquier otros sueldos. 

2. Se permite a los armadores coger cualquier navío para armar en co_E 
so, excepto los extranjeros o ne.~~al~a qu~ . est.~n . cargados o f let ados; t~ 
poco loa buques que hayan de ir de la costa de Cantabria a Andalucia o a 
Terranova. 

:3. Considerando el gran gasto que supone a los armadores tener que 11~ 
var las presas al punto ~onde armaron el.buque de corso, se les permite 11~ 
varlas a la parte más cercana o cómoda que les pareciere, con la condición 
de que sean loa virreyes, gobernadores o oorrégidores los que· entiendan en 
su registro, tasación y venta, con apelación· al Consejo de Guerra. (1) 

Todavía un año más tarde, el 19 de septiembre de 1624, otra 
. . 

disposición similar ampliaba las concesiones: 

1. El marinero que se alistare con un armador, no podrá ·dejarle para 
alistarse c·on otro, hasta tanto termine el viaje por el que se ajustó. 

2. Los anna.dores y sua tripulaciones gozarán de las preeminencias, exen 
ciones y libertades, así en traje.s como en las demás cosas, que gozan los de 

· las milicias de mis reinos. 

3. Los tripulantes de navíos en corso quedan autorizados a usar, sola­
mente dentro de sus buques, pistoletas, por ser las armas de menos embarazo 
y más efecto para las ocasiones de pelear. (2) 

·El favor prestado por la corona al corso privado, a raiz de 
estas ordenanzas, se tradujo en un aumento de la navegación corsa­
ria alentada por la iniciativa privada. A partir de ahora no pocos 
mercaderes que controlan el comercio marítimo van a encontrar en 
su qedicación al corso el medio más idóneo para defender su nego­
cio a la vez que obtienen buenos beneficios de las presas que cap­
turan. 

Los testimonios de corsarios laredanos que actúan en esta se­
gunda época del siglo XVII son numerosos. El 22 de mayo de 1624 
Pedro de Sarabia presentaba al corregidor de Laredo la fianza re­
glamentaria para salir en corso ·con su navío Nuestra Sefíora de Gra­
cia (~). En junio de 1626 el capitán Diego de Arce Escorza, también 
laredano, hacía lo propio para ejercer la patente de corso a bordo 
de su patache San .Nicolás. . ( 4) 

(1) A.H.P.C., Laredo, leg. 67, docs.18 y 19. 
(2) Ibidem. 
(3) Ibid, C~E~M~, leg.: 5, doc. · 3. 
( 4) . Ibid., Laredo, leg. 67, do.e. 18. 
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Ocasionalmente, se deja sentir la actuación oficial de la ad­
ministración en represalias por actos de piratería suf'ridos en ca~ 
dales de la Hacienda. En la primavera de 1626 una galera del Duque 
de Guisa había apresado, en aguas del Mediterráneo, a tres barcas 
genovesas con "algunas ca.xas de moneda y algunos talegos sueltos" 
y las había conducido a Marsella. Felipe IV, por cédula de 3 de 
diciembre, ordenó al corregidor de las Cuatro Villas de la Costa 
que procediera al embargo de bienes de franceses en Laredo y otras 
localidades costeras del Norte, para resarcir a los genoveses de 
las pérdidas. En Laredo se decomisó y subastó un navío francés y 

su carga de vino, ,con un producto liquido de 91 ducados y 410 rea­
les respectivamente. (1) 

Tal como disponía el punto primero de la real cédula del 24 
de diciembre de 1621, para que una presa fuese declarada "buena11 

ésta debia pertenecer a súbditos de paises enemigos de España. El 
30 de junio de 1627 el cabo del navío San Nicolás, Nicolás de Ar­
nao, natural de Laredo, donde se había armado en corso, trajo al 
puerto de esta villa un navio francés, . llamado San Francisco , con 
755 fanegas de centeno a bordo, que había apresado en el Canal de 
la Mancha. Era maestre y dueño de la nave apresada Roberto Bernar 
do, natural de El Havre. Habia embarcado el centeno en el puerto 
de .Ambon y lo llevaba para entregarlo a Juan de Huel y Juan de Ha­
blin, mercaderes de Caen. En principio se sospechó que el centeno 
pudiese ir destinado a los.rebeldes de Holanda, costeado por ellos, 
pero tras comprobarse que no era asi, se negó la presa a Nicolás 
de Arnao siendo devueltos al maestre francés el navío y su carga­
mento. (2) 

Aunque los corsarios laredanos de la época suelen pertenecer 
a familias económicamente fuertes de la villa, tampoco falt an ej~ 
plo·s de la participación en la navegación en corso de individuos 
menos_pudientes, lo que prueba la atracción que supuso el señuelo 
de las presas para la población en general. Juan de Cerviag~ Diego 
y Pedro de Herrera Galán, de una parte; Santos de Heras, de Santan­
der , Juan de Hoyos Est rada, Mateo de Soto , San Juan de la Cotara, 
Francisco Aboitiz, Lorenzo de Piñera, Pascual del Castillo, Agustín 
de Mie.ngo, Blas de ~"Rador y Juan Fernández Regatillo, todos vecinos 
de Laredo, de la otra, ' formaron, el 29 de julio de 1629, "compañia 
para ir en guerra y corso contra ingleses y flamencos (holandeses), 
enemigos de Espafí.a.11 • Cerviago y Herrera dieron a Santos de Heras 

(1) A.H.P.c., Laredo, leg. 48, doc. 6. 
(2) .Ibid., leg. 75, doc. único. 
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y demás consortes una chalupa "falqueada (calafateada) y bien ade 
rezada con sus balas, remos y aparexos, estacha, arpeo ••• , más do­
ge _.mosquetes y arcabuces con su póluora, balas y cuerda y frascos, 
y más la vitualla necessaria, todo a su costa11 • Los segundos, co~ 
tituídos en tripulación del navío, tenían derecho a las dos terc~ 
ras partes de las presas, a las que sólo podrían traer a Laredo, 
mien~ras que los dueños de la chalupa se reservaban el tercio res 
tante. ( 1) 

A finales de octubre de 1630 otro laredano, San Juan de Escor 
za, presentaba ante las autoridades de la villa su patente y fian­
za para navegar en corso con un navío de su propiedad. (2) 

En las fuentes documentales de Laredo apenas existen referen­
cias a ataques de corsarios extranjeros a naves españolas, cosa ló 
gica, por otra parte, ya que raramente un buque apresado lograba 
escapar de la custodia impuesta por el navio atacante, para su co_!! 
ducción al puerto de donde éste procedia. Aprimeros de septiembre 
de 1643 llegó al puerto de Láredo el barco español Nuestra Señora 
del Rosario, propio del maestre Pedro de Revena, vecino de Somo­
rrostro. Procedía de Brístol (Inglaterra), donde había embarcado 
mercancías diversasi entre ellas ocho barricas de aceitunas sevi­
llanas que, por cuenta del mercader Joseph Staesson, traía oonai~ 
nadas a Asencio de Llena, comerciante de Bilbao. Las aceitunas l as 
había remitido desde Cádiz, a bordo de otro buque inglés, un tal 
Juan Escon. 

Al poco de zarpar de Bristol, el Nuestra Señora del Rosario 
fue abordado y saqueado por un buque de guerra 11 del Par lamento de 
Inglaterra" al mando del capitán Thomas Plonquete, con base en el 

- ·- .. . 
puerto mencionado. El maestre Revena y parte de la tripulación 
fueron transbordados al navío inglés y, tras poner cuatro guardas 
ingleses en el espa.fiol, éste fue obligado a seguir la popa del 
corsario británico. Sin embargo, Blas de Ba.rcenilla, de Laredo, y 

otros marineros españoles que los corsarios habían dejado a bordo 
del Nuestra Señora del Rosario redujeron a los guardas ingleses, 
recuperaron el gobierno del barco y lograron regresar con él a Es­
paña. (3) 

Transcurridos varios meses regresaron de Irlanda, donde habían 
sido. llevados prisioneros por los corsario.e ingleses, otros .mari­
neros del navío español, entre ellos los laredanos Pedro de Fuica 
Ramos, Sebastián de Escalante y Juan de Pascual. En marzo de 1644 
-----------------------------------------------------------------
( 1) A.H.P.C., Protocolos, _leg. 1142, fs. 170-171 ~ 

(2) Ibíd., Laredo, leg. 67, doc. 19. 
(3) Ibid., Laredo, leg. 64, doc. 3. 
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los dos primeros reclamaron de la administración 23 quintales de 
plomo que, además de las aceitunas, constituían el cargamento del 
~uestra Señora del Rosario cuando fue apresado (1). Tras la inves 
tiga.ción pertinente se averiguó que el plomo había sido vendido 
en Laredo por el citado Rlas de Ba.rcenilla, a razón de 58 rea.les 
el .quintal. Denunciado el 6 de junio siguiente, Barcenilla confe­
só que había depositado el plomo en dos lonjas de la villa, pero 
como en éstas sólo aparecieron 10 quintales fue condenado a satis 
facer a los demandantes el importe del resto de la mercancía. (2) 

Tras la ruptura de hostilidades con Francia en 1635, la ac­
tuación de los corsarios españoles en aguas del Golfo de Vizcaya 
se dirige, fundamentalmente, contra naves mercantes francesas. La 
redo sigue siendo uno de los puertos receptores de presas, pero 
las bases más importantes de operaciones corsarias se centran ah.o 
ra én el litoral guipuzcoano (San Sebastián, Pasajes y Fuenterra­
bia). Otro factor importante es la participación de capitanes fla 
meneos y holandeses, sobre todo a raiz del reconocimiento de la 
independencia de las Provincias Unidas de Holanda y Zelanda (1648). 
Sus correrías se centran en el Canal de la Mancha y Golfo de Viz­
caya, por cuyas aguas navegan con patente de corso al servicio de 
la corona española. 

El 28 de enero de 1640 Antonio Ma.rtinez, de Pasajes, vendía 
en Laredo a Pascua.l de .Ag\lero, vecino de esta villa, en 1.150 rea­
les, el navío francés San Francisco, de 15 toneladas y carga de 
sal, 11presa de corso, de una vela de gavia, 9on todos sus apare­
jos", tomada por el capitán Agustín Dioztegui (3). El 25 de julio 
de 1646 Juanes de.iAncia entregaba al corregidor de Laredo otro na­
vío francés, de 10 toneladas de arqueo y de nombre La Maria, tam­
bién cargado de sal. Según declaración de su maestre, había sali­
do del puerto bretón de Cursique el día 17 anterior con rumbo al 
de Porquer Quarentin, donde pensaba vender la sal, propia de Pas­
cual Martín, vecino de Cursique. Pero fue apresado frente a la 
costa de Bretaña por la fragata española Santa Ana, a.rro.ada en cor­
so por el capit án- Jerónimo de Art ia, de San Sebast ián, quien remi 
tió la presa con el cabo Ancia al puerto de Laredo. (4) 

En 1648 Cardin Mahen, capitán flamenco de Ostende, vendió en 

-----------------------------------------------------------------
( 1) A. H.P. C., Protocolos, leg. 1149, f • .36. 

(2) !bid., La.redo, leg. 67, doc. 20. 

(3) !bid.' Protocolos, leg. 1312, fs. 212-213. 
(4) Ibid., Laredo, leg. 67, doc. 21. 
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Laredo dos presas francesas tomadas con su fragata San Antonio de 
Padua. El navío Los Tres Hermanos, de 80 toneladas de porte, 11 con 
su carga de bac.a.iao, aparejos, cables, belas y artillería que tiene 
y los demás pertrechos que a::¡ en el dicho navío" fue adquirido el 
30 de octubre por Simón de Cuebillas en 2.500 reales de plata (de 
"a ocho"); al día siguiente el laredano Antonio Marroquín compró 
el Santa Ana, de unas 45 a 50 toneladas, también cargado de baca­
l~o, por 2.000 reales de plata. Ambas escrituras se firmaron en 
el convento de San Francisco de Hano. (1) 

La tarde del 18 de octubre de 1656 llegaba al puerto de La-
7edo el navío inglés The Leyden, de 22 toneladas de porte, proce­
dente de Plymouth. Había salido de este puerto el 23 de septiem­
bre anterior rumbo a Aveiro (Portugal) con barricas de sardinas 
y cueros vacunos, pero a las 40 leguas del punto de partida y a 
unas 20 de la isla de Bréhat, en la costa.francesa, fue apresado 
por la fragata corsaria Santa Ana, de Ostende, mandada por el ca­
pitán flamenco Jener Rena.rs, pero armada por el donostiarra San­
tiago Telleria. 

El capitán corsario conf'ió la presa a su maestre Luis Van FoE 
pen, con despacho para que la condujese a la villa de San Sebas­
tián y la entregase, j:unto con su cargamento, a su armador. Entra­
dos en Laredo para hacer aguada y provisión de alimentos frescos 
antés de seguir viaje a San Sebastián, vientos contrarios les hi­
cieron desistir de continu·ar la ruta, por lo que Van Forpen solici 
tó del corregidor de Laredo licencia para vender la presa en el 

O . mismo Laredo, previo aviso al armador Tell ería. Recibida inf'orma­
ción y comprobados los despachos, fue autorizada la venta del p.a.­

vío, que se adjudicó a Pascual de Ag11ero, ya citado antes, en 700 
pesos de plata doble. (2) 

En diciembre del mismo año 1656 fondeaba en Laredo otro buque 
francés, de nombre Carlos y matricu1a de La Rochela. Venia a su 
mando, como maestre, Antonio Herbo, vecino de Du.nkerque (Flandes), 
quien declaró que, estando a las órdenes del .capitán Jacob Volart, 
en el navío de guerra santa Isabel, puesto a las órdenes de la co­
rona española para. navegar en corso, apresaron al citado navío fran 
cés, cargado de bacalao, y que el capitán Volart le había nombrado 
maestre del barco ~presado para que le trajese a Laredo. En La Co­
ruña habían entregado otras presas francesas, inglesas y moras. (3) 

(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1151, fs. 99-102. 
(2) Ibid., Laredo, leg. 83, doc. 28. 
( 3) !bid., Laredo, leg. 64, _doc. 6. 
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Al mediar el siglo XVII la administración española dict6 nu~ 
vas normas para la actividad corsaria privada. Una real cédula de 
26 de abril de 1660 imponía a los armadores en corso, "así españo 
les o de Flandes c,omo los autorizados de Hoalnda e Irlanda", la 
obligación de declarar sus presas a los veedores de comercio de 
los puertos españoles donde arribaran. A los veedores, por su Pa.E 
te, les competía el reconocimiento y visita de las presas y merca.!?: 
cías. ( 1) 

La presencia de corsario extranjeros al servicio de España, 
en especial flamencos y holandeses, era tan acusada que los Esta­
dos de las Provincias Unida~_ designan, :wi comisario general en Bil 
bao con la misión de 1.1eonocer11 las presas efectuadas por cap!ta­
nes holandesaª en aguas del Cantábrico y del Atlántico. El 27 de 
octubre de 1672 se procedió, en Santande+, a la subasta pública 
del navío San Francisco, de 80 toneladas, su maestre Juan de Are~ 
tegui, vecino de Ciboure (Francia),- y su carga de bacalao, t res 
barricas de raba y otras n~eve de grasa, que había sido apresado 
por la fragata corsa.ria La Estrella del Alba, del capitán holan­
dés Pedro de Leste. La venta fue efectuada por Bart olomé de Bac­
G.LUer, residente en Bilbao y estante en Santander, "como juez sub­
delegado de Nicolás Van Roren, comisario general de los Estados Ge 
nerales de las Provincias Unidas de los Países Bajos de Holanda y 

Zelanda para el conocimiento de las presas que hagen los súbditos 
de ellas a los vasallos de Francia e Inglaterra, con quienes tie­
nen guerra". El comprador fue Felipe de Horcasitas, vecino de Cas 
tro Urdiales, quien pag6, por buque y mercancías, 32.700 reales 
de plata. 

El 11 de noviembre del mismo afio fue subastado el buque fra.!! 
cés Espíritu Santo, de 100 toneladas y cargamento de bacalao seco, 
una barrica de raba y 'cinco de grasa. Fue adquirido por Bernardo 
de Yelasco, de Suances, en 39.000 reales de plata. 

Días más tarde, el 18 de noviembre, Pedro de Ta.ranco, de Cas­
tro Urdiales, compraba otro buque de presa francés, La Comesaman, 
de 250. toneladas. En est8: ocasión la carga del navío, consistente 
en 3.389 quintales de bacalao, fue adquirida por el bilbaíno Juan 
de Goitia en 105.906 reales y un cuartillo (a razón de 31 reales 
y cuartillo en quintal). El buque alcanzó un precio de subasta de 
20.000 reales de plata. (2) 

(1) A.H.P.c., Diversos, leg. 4, doc. 1. 
(2) Ibid., Protocolos, leg. 1255, fs. 22 a 27. 



El favor real sobre el corso privado se acentu6 aún más en 
una nueva ordellan.za de 1674, que concedía a los corsarios las pre 
sas si·n diligencia previa alguna. Laredo y Santander seguían sien 
do los puertos receptores de presas en la costa de las Cuatro Vi­
llas. 

El 25 de diciembre de 1675 la fragata San Benito,- mandada por 
el capitán Felipe Colarte, de Ostende, presentaba en Laredo la pr~ 
sa La María, navío de 36 a 40 toneladas de porte y matriculado en 
Bur~eos. Rabia zarpado del .puerto bordelés el mes de junio ante­
rior con un cargamento de fardos de lencería con destino a l as 
islas Azores. Regresaba de Madeira, con carga de frutas, cuando 
fue interceptado por la fragata corsaria. (1) 

Entre abril y mayo de 1676 otro corsario holandés, el capitán 
Adrian Van der Spiguel, "súbdito de los Estados Generales de Hol~ 
da y Zelanda, con patente de corso despachada por el Príncipe de 
Orange, gobernador de dichos Estados", condujo a Laredo dos nuevas 
presas francesas, tomadas por su fragata El Espejo. En el primer 
caso se trataba del navío La Magdalena, que transportaba 80 ba.ITi­
cas de "vino rojo", 20 quintales de bacalao y otros productos de~ 
de Burdeos a San Sebastián, consignados a Antonio de Potefeliz. 
Esta presa, declarada 11 legal 11 en Laredo, fue entregada a José de 
Garbijos, que actuaba de c6nsul de los Estados de Holanda y Zelan 
da en nombre y con poder del cónsul general en Bilbao, Adrián_ Tour 
16n. La segunda presa, entregada en Laredo el 2 de mayo de 1676, 
era el navío San Pedro, del maestre Juan de Arestegui, de Ciboure, 
que navegaba a San Sebastián desde Burdeos con carga de habas secas 
y 40 quintales de cáñamo. (2) 

Por abril del mismo año tres laredanos, Francisco de Liencres, 
. . 

Lucas Beltrán y Juan de Orma, unían oapi tales y esfuerzo personal 
para formar 11 compañía de corso 11 • Con su fragatilla Nuestra Sefiora 
de la Concepción , de 10 a 12 toneladas, apresaron durante el mes 
de mayo de 1676 dos navíos franceses: el Santa Ana, cargado de 
vena de hierro, clavos de herraduras y arenque seco, y La Mar de 
:sayona, pinaza que transportaba vena de hierro (3) . De nuevo , en 
septiembre, Francisco de Liencres denunciaba el a;presamiento de 
otro barco francés, La María que, con nueve toneladas de sal se 
dirigía al puerto de Audierne (Francia). ( 4) . . 

(1}.A.H.P.c., C.E.M., leg. 11, doc. 3. 
(2) Ibid., leg. 11, docs. 7 y 8. 
(3) Ibid., Protocolos, leg. 1309, fs. 206-207; leg. 1256, fs. 61-62. 
(4) Ib~d., C.E.M., leg. 11, doc. 9. 
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Sin duda fue en la década de los setenta cuando la navegación 
en.corso conoció uno de sus momentos álgidos del siglo XVII. El 10 
de agosto de 1676 otro conocido capitán laredano, Raimundo de Ochoa, 
enfermo a la s az6n, nombraba 11 cabo ·y mandador" de su fragata cor­
saria Nuestra Sefio.ra de Gracia, para navegar en corso contra fraE 
ceses y otros enemigos de España, al donostiarra Bartolomé García (1). 
El año se despidió con la llegada a la canal de La Salvé de otros 
dos navíos apresados en corso, cargados el uno con 92 quintales de 
bacalao y el otr o con 90.000 libras de "pescado en pasta11 • (2) 

La.inmensa mayoría de las presas procedentes de corso arriba­
das al puerto de Laredo en los años centrales del siglo fueron bu 
ques franceses, mercantes de pequeño porte, siempre inferior a 

( ) las 1qo toneladas. Sus cargamentos más frecuentes fueron bacalao, 
sal, vinos y mineral de hierro: 

o 

- - -• - - ·-•·• ·-•-• · ~H .. 

Arqueos 
1t.ños Navíos Nacionalidad {tndas.} Car~amentos 

1640 San Francisco Francesa 15 Sal 
1646 La Marfo 11 10 Sa.l 
1648 Los Tres Hermanos 11 80 Baoals.o 
16~8 Santa Ana 11 45/50 Baoalao· , 
1656 Thé Leyden In&lesa 22 Sardinas/Cuero a 
1656 Carlos .Franoesa ? Bacalao 
1675 La Maria 11 36/40 Frutas 
1676 La Magdalena 11 7 Vino/Baca.la.o 
1676 San Pedro .11 ? Cáñamo 
1676 Santa Ana 11 ? Vena hierro 
1676 La Mar de Bayona . 11 ? Vena de hierro 
1676 La Maria 11 ? Sal 
1676 ( 11 un navio 11 ) ? ? Bacalao 
1676 ("un navio 11 } ? ? Pesoado en pasta - . 

El 30 de· noviembre de 1691, al amanecer, el bergantín ( 11 b~sca11 ) 

francés San Juan, al mando del maestre Juan Bernardo Y una tri pu-
laci6n de 16 marineros, naturales de San Juan de Luz, que se dedi­
caba al corso en el Cantábrico, fue perseguida a la altura del 
cabo Quejo por la fragata San Andrés," del capitán holandés Andrés 
Gouda, armada en corso con patente expedida por el Consulado d~ 
Bilbao. 

A la altura de Is.lares, al tratar de escapar de la fragata 
holandesa, el navío francés se acerc6 tanto a la costa que cay6 
prisionero de los vecinos de Islares. Presos los tripulantes fran 
cese~, la 11 basca11 fue remolcada a la ria de Oriñón, donde la de­
jaron atracada y custodiada, .dando parte de_ todo al alcalde mayor 

-------~--------------------------------------------------------
(1) A.H.P.C., Protocolos, leg. 1309, f. 208. 
(2) Ibid., Laredo, leg. 42, doc. 36. 
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de Castro Urdiales. Al rato, sin embargo, se presentaron en +a ria 
de Oriñón dos chalupas de la villa de Laredo, con gente armada y, 

tras reducir y golpear a los diez hombres que la custodiaban, se 
·llevaron la . 11 basca11 francesa a Laredo, a donde les siguió el ca­
pitán holandés con su fragata, para reclamar la presa. 

Los de !alares reclamaban la presa por considerar que habían 
sido ellos quienes habían capturado el buque y, sobre todo, que se 
les ~bonase los gastos del apresamiento. -Esto mismo pedían los tri 
pulantes de las dos chalupas laredanas, y~ por supuesto, el capitán 
Gouda.quien; a pesar de no oponerse a satisfacer los gastos de la 
captura, consideraba al navío francés como presa legal de su pa-. 
tente de corso. El tema dio lugar, además, a disputa entre el co-
rregidor de las Cuatro Villas y el alcalde mayor de Castro Urdia­
les, quien pretendía ia jurisdicción del caso al haber sido apre­
sado el barco francés ~n Islares y Oriñón, t~rminos jurisdiccio­
nales castreños. Sin embargo, el corregidor adujo que se trataba 
de un caso de guerra y no de jurisdicción ordinaria, por lo que 
sólo a él le competía entender en el asunto. (1) 

En la inf'orroaci6n practicada con motivo de este incidente se 
incluye un inventario detallado de los aparejos, pertrechos y ar­
mamento del bergantín francés, ·que nos permite conocer el equipa­
miento típico de un navío corsario de finales del siglo XVII: 

~: ·bergantin San Juan, nuevo, de 17 codos. 

Aparejos: - 2 pa1os," .mayor y trinquete, de pino 
3 vergas, de pino 

- 2 velas, .mayor y de trinquete, con.sus cabos 
- 1 fa1ca 
- 1 timón 
- 1. aguja de marear 
- 18 remos 

Pertrechos: - 2 barricas de vino tinto 
- 3 barricas de sidra 
- 2 barr~es de aguardiente, uno ampezado 
- i quintaJ. de bacalao 
- 1 barril de cecina 
- ' fanega de chicharros 
- medio lechón salado 

1 botija de aceite 
1 bo.rri3: de .vinagre 

- 1 oaldera de cobre 
- 1 j a.rro . ~an~e, de esta.ffo . 

platos y escudillas, de madera 
4 gall.etas de madera 

-------------------~---------------------------------------------

(1) A.H.P.C., Laredo, leg. 83, doc. 29. 
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parrilla de hierro 
1.bomba de hojuleta 
4 buldas de madera 
1 farol de hojalata 

· 2 estachas de cáñamo, de a 80 brazas, nuevas (de 45 
a 50· ~.ilos) 

~ 1. arpeo de hierro, de 80 libras 
i fanega de sal · 
1 bandera blanca, con eu asta 
6 libras de velas de sebo 
.1 ampolleta de arena 

17 oamisas de los tripulantes 
ropa de lana de los mismos 

~: - 2 oofres en que venian las anuas 
4 pedreros .nuevos, de hierro, con dos cámaras cada WlO 

2 pedreros de madera 
12 mosquetes de chispa 

- 12 :p ieitolas 
- 12 alfanjes 
- 60 libras de pólvora 
- 59 .. ).;!. pras de baj.a¡:¡ __ qe :QlOllJ9 

- 30 libras. de balas de pistola 
12 libras de mecha 
6 hachas de abordar 

hacha 
martillo 
tranoha y estopa 
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Laredo surge como municipio independiente, con título de vi­
lla y régimen realengo, en el alborear del siglo XIII, dentro del 
contexto repoblador llevado a cabo por Alfonso VIII en la zona 
nordoriental del reino de Castilla. Este mismo monarca concede a 
Laredo el fuero que antes había otorgado a Castro Urdiaies y de­
termina, en él, los límites territoriales y jurisdiccionales del 
nuevo concejo. Territorio que , en parte , procede de solares , igle 
sias y heredades pertenecientes hasta entonces al señorío abacial 
del monasterio de Santa María de Puerto ( Santoña). 

En la ordenación espacial de este término municipal destaca, 
en primer lugar, e~ núcleo urbano de la villa, con su puerto e 
iglesia de Santa María, sede de los órganos del gobierno y ad.mi­
nistración concejil. En segun.do lugar, un espacio rural de unos 
100 kil6metros cuadrados, ocupados por diversas comunidades que, 
bajo la denominación de "aldeas y vecindades" de Laredo, dependen 
administrativamente de las autoridades municipales de la villa: 
.Ampuero, Hoz de Marrón, Udalla, Cereceda, Liendo, Oriñón, etc . 
Todo este conjunto espacial, --villa y aldeas, · constituye la juris­
dicción territorial de Laredo. 

Por otra parte, Laredo, como única villa y puerto realengos 
en el litoral comprendido entre las inmediaciones del cabo de QuiE 
tres y plana de Ris, al Oeste, y el mar y canal de Oriñón, al Este, 
se .convierte en sede de aduana real y centro de control del t ráfi 
co mercantil generado en la·zona y en las aguas de la había de San 
toña, determinándose así la jurisdicci6n marítima de la villa. Al 
Este quedaba la jurisdicci6n de Castro Urdiales, desde Griñón a 
la Haya de Ontón, mientras que, al Oeste, la villa de Santander 
ejercía idéntica función desde la ría de Galizano hasta más allá 
de l.a canal de San Martín de la Arena ( Suances) • 

Sin embargo, pese a que el derecho de . estas competencias ju­
risdiccionales le venia a Laredo por vía jurídica (privilegios 
reales y costumbre inmemorial), muy pronto, a partir del mismo si 
glo XIII, va a encontrar, en la práctica, la oposición unánime de 
las demarcaciones administrativas vecinas e, incluso, de lugares 
pertenecientes al propio término municipal de la villa. 

· Estas localidades,. en su oposición a los derechos históricos 
de La.redo, lograron, en principio, privilegios reales que les fa 
cultásen el libre tráfico de artículos de primera necesidad para, 
escudándose en esta gracia, aprovecharse para comerciar en todo 
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género de mercancías sin tener que someterse al control de las au 
toridades laredanas. En todos los conf'lictos de competencia juri~ 
diccional late en el fondo, junto al aspecto jurídico-administr~ 
tivo, un matiz econ6mico: la independencia y libertad de comercio 
marítimo anheladas por todas las localidades costeras y que para 
algunas, como Santoña, resultaban indispensables para su propia 
supervivencia. 

La consecuencia de estas disputas fue un continuo desgaste 
jurídico, administrativo y econ6mico que, con el correr de los si 
glos, produjo un desmembramiento de aquel primitivo término muni­
cipal concedido a La.redo en el siglo XIII. Poco a poco, diversas 
porciones de aquel conjunto territorial se fueron separando para 
formar nuevas unidades administrativas, independientes de la villa 
de La.redo: Colindres, Limpias, Liendo, .Ampuero y Seña. 

Se sabe, y las diversas fuentes documentales así lo atesti­
guan, que la actividad econ6mica de La.redo a lo largo de la Edad 
Moderna, dada.su calidad de población portuaria en el eje comer­
cial Castilla-Europa, se caracterizó por su diversidad funcional: 
producción y comercialización de pescados, exportación de lanas, 
hierro y cítricos e importación de tejidos, cereales, vinos y sal. 
Si en el siglo XVI,el puerto de Laredo había destacado como punto 
de embarque de lanas castellanas a Inglaterra, Flandes y Francia, 
en el XVII continúa figurando como un notable centro del Cantábri 
co en cuanto al tráfico comercial de cítricos (naranja y limón) 
hacia Europa, y de productos férricos semielaborados (tochos, pl§ 

("'. tina y sutil), procedidos de las ferrerías radicadas en jurisdic-
'-/ 

cienes próximas a Laredo (Guriezo, Liendo, Junta de Parayas) y co~ 
signados a diferentes puntos . .de.la.cornisa cantábrica, desde Gali­
cia hasta el país vasco, del interior peninsular e incluso de Amé 
rica. A su vez, dentro del comercio de importación, destaca l a iE 
troducción de manuf'acturas europeas, paños y tejidos, metales , he 
rramientas, aparejos náuticos, cueros, brea y otros. 

En el ámbito de la actividad pesquera la villa de Laredo apa­
rece, en el siglo XVII, comq una población eminentemente marinera 
y pescadora. Hasta tal punto que más del 70 % de sus habitantes 
se dedican a la extracción de productos del mar. Esta preponderan 
cia del sector pesquero hace que su componente humano, pese a la 
permanente oposición del estamento de los "linajes" de la villa, 
haya conseguido ya una activa participaci6n en la propia adminis­
tración del concejo a través de diversos oficiales, tales como el 
procurador general de la Cofradía de San Martín, un "fiel" repar-
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tidor del trigo y dos "hacedores de .rentas 11 • 

Laredo se comporta como centro productor y distribuidor de 
pescados. En este aspecto, la villa constituye un "espacio-puente" 
entre ámbitos geográficos peninsulares, periferia cantábrica e iE 
t~rior de la Meseta, fundamentalmente mediante el tráfico comercial 
de besugos y sardinas, y entre los caladeros atlánticos europeos y 
Castilla en cuanto se refiere al suministro de bacalao y grasa de 
ballena, actividad ésta que entra en franca decadencia ·en la segun 
da mitad de la centuria. 

Esta función económica se realiza gracias a estructuras ins­
titucionales, materiales o de equipamiento y humanas. Entre l as 
primeras destaca la Cofradía de San.Martín, asociación de carácter 
gremial que regula todos los aspectos relacionados con la navega­
ción y la extracción pesquera. La estructura de equipamiento se 
identifica con la flota pesquera (cha.lupas, pinazas y naos), mien 
tras que el elemento humano aparece diversificado entre pescadores . 
propiamente dichos, comerciantes en pescados y arrieros castella­
nos. Este grupo de comerciantes en productos pesqueros, en su ma­
yoría vecinos de La.redo y que, generalmente, diversifican su acti­
vidad mercantil en otros sectores (paños, lienzos, hierro, sal, ci 
tricos), forman el núcleo de burguesía mercantil de la villa, en 
contacto permanente con mercaderes vascos, castellanos y europeos. 
Finalmente, los arrieros o mulateros son los encargados· de la di~ 
tribución de los pescados, desde su punto de desembarco, en l os 
muelles de La.redo, a los diversos centros consumidores de la Mese­
ta. 

La comercialización del pescado supone, por otra parte, el fa~ 
tor más importante, por volumen y valor, del conjunto de las mani­
festaciones económrcas .de la villa a lo largo del siglo XVII. Des­
taca, en este sentido, el comercio interior de pescados, cuyas al­
eaba.las alcanzan siempre valores anuales superiores al 50 % del 
importe total recaudado por el conjunto de sectores sometidos a 
este impuesto, superando incluso, en ocasiones, el 70 % del mismo. 

Esta función de "espacio-puente" la repite La.redo en la prác­
tica mercantil de todos los demás productos comerciables. Un con­
junto estimable de · comerciant·es y armadores laredanos, poseedores 
de embarcaciones construidas casi siempre por maestros vascos y 

botadas en los astilleros de Laredo, Colindres y Bárcena de Cíce­
ro, fueron los impulsores, a lo largo del siglo, de la actividad 
mercantil generada en to~ al puerto de la villa en general y del 

~ . 
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comercio marítimo en particular. Junto a éstos jugaron un destac_§ 
do papel otros mercaderes foráneos, nacionales -vascos, sobre to­
do- y europeos, muchos de ellos asentados en Bilbao y San Sebas­
tián, algunos estantes, de p~so, e~ Laredo. No debe olvidarse.tam 
poco a los maestres españoles y europeos que, con sus naves y cB:E, 
gamentos, contribuyeron asiduamente al movimiento portuario de la 
villa. 

Sin embargo el desarrollo de la actividad comercial, tanto 
terrestre como marítima, se vió frenada por una serie de deficie_E. 
cias materiales e impedimentos económicos y políticos. Laredo ca­
reció, en el siglo XVII, de . instalaciones portuarias adecuadas, 
con unos muelles en ruina permanente; las obras que en ellos se 
ejecutaron no lograron mantenerlos en condiciones aceptables. El 
"camino de los arrieros 11 , única vía de penetración hacia Castilla 
a trav~s del puerto de Los Tornos, resultaba impracticable en épo 
ca de lluvias y nieves. De otra parte, una presión fiscal crecie_E. 
te (municipal y estatal) y las frecuentes rupturas del tráfico 
marítirii.o con Europa, provocadas por sucesivos conflictos bélicos, 
contribuyeron en gran medida al declive del flujo mercantil, que 
en Laredo ya se acusa en torno a 1630. Este último factor, la gue 
rra, dará lugar también en Laredo a actividades mercantiles mar­
ginales derivadas de la navegación en corso, q:te, junto al contra­
bando, van a estar preaentes a lo largo de ··toa.e,, el siglo. 

. La navegación comercial generada a través del puerto de Lare 
do, sin duda la manifestación más importante, junto a la pesca, 
de la actividad_económica de la villa, ofrecía en el siglo XVII 
unos escenarios concretos: litor al peninsular; ruta europea, des­
de la costa atlántica francesa hasta el Báltico; caladeros de Ir­
landa y Terranova, y expediciones transoceánicas a Indias con es~ 
calas en las islas Canarias. 

Desde el punto de vista de su financiación, la actividad eco­
nó~ica de Laredo estuvo supeditada al sistema común de créditos 
propio de la época: combinación de préstamos a plazo fijo y de prés 
tamos hipotecarios sin plazo fijo de amortización. 

En el ambito del comercio en general, prescindiendo de suma 
nifestación más primitiva, el simple trueque de mercancías, los 
modelos financieros' más comunes fueron las "ventas a crédito 11 , a 
corto plazo, y los 11 anticipos a cuenta", parciales o totales, fa­
cilitados por el comprador al vendedor. 

La financiación de la navegación comercial conoció, por su 
parte, dos sistemas pecUÍiares: los "préstamos a riesgo de quilla", 
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que devengaban intereses en proporción creciente a las distancias 
que habían de cubrir las naves, y las "compañías" (de navegación 
o de pesca), asociaciones constituidas por varios socios que apo~ 
taban sus capitales a riesgo de pérdidas y ganancias. Este tipo de 
actividad mercantil implicaba, además, la financiación de costes 
adicionales a la operación, tales como "pólizas de seguro" para 
buques y mercancías, con primas del 10 % sobre el capital asegura­
dor; 11 contratas de tripulaciones", con los gastos de salarios, co­
mida y calzado, y "fletamentos" de navíos, cuyos precios se mode­
raban también en función de los recorridos y calidades de las em­
barcaciones. A este respecto se observa que, entre las cartas de 
flete despachadas en La.redo durante el siglo XVII, no aparece nin­

guna para hacer yiaje a Indias, · lo ·que podría indicar que las · ex­
pediciones comerciales a esa colonias eran programadas, en exclu­
siva, por armadores o mercaderes que poseían naves propias. 

En cuanto a las fuentes de financiación, los capitales f ueron 
aportados, en su mayor parte, por vecinos de la propia villa de . 
L~edo (comerciantes, entidades, escribanos, c-api tanes de navíos), 
aunque tampoco falta.ron prestamistas · de otras villas del Cantábri 
co (castro Urdía.les, Bilbao) y europeos, éstos generalmente merca 
deres residentes en La.redo o en Bilbao, o maestres de buques de 
paso por la villa laredana. 

El dinero de los préstamos se entregaba y recibía en moneda 
de plata o de vellón, raramente en piezas de oro, y lo mismo suc~ 

día con los pagos y amortizaciones de las deudas. No faltaron oca 
siones·en que los comerciantes de la villa saldaron sus cuentas y 
créditos mediante el giro de letras de cambio. 

Como telón de fondo de todo el sistema crediticio aparecía 
siempre la escasa disponibilidad de numerario. 
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1. 1"200. Enero, 25. Belorado (Burgos) 

Alfonso·vrrr fija el término municipal de la villa de 
Laredo y la concede el fuero de Castro Urdiales. 

11 Ta.m presentibus quB.m (futuris) notum sit ac mani:fes-twn. 
(quod) ego, Ferran~us, Dei gracia r(ex) Castelle et Tolle­
ti, Legionis et Gallecie et Cordube, inueni priuilegium 
~llustrissimi aui mei regia Aldefonsi, bone memorie, condi 
-twn. in huno modum: 

Presentibus et futuris no-twn sit ac manifestum quod ego ; · 
Alfonsus, Dei gracia rex Castelle et Toleti, vna cum uxore 
mea Alionor regina et cum :filio meo Ferrando, facio carta.m 
donationis, concessionis, confirmationis et stabilitatis 
uobis, concilio de Laredo presenti et futuro perheroniter 
vali tura.m. Dono i taque et concedo uobis ut· .habeatis pro t e,E 
mino de Laredo, de Vado de Buxoa usque ad ~1mmum de Bu.squ~ 
mado, et deinde vaque ad Udalla et usq~e ad molendinum de 
la Lauandera et usque ad summum de Rascan. al plazum de las 
Cuchuelas, Cereceda intus existente, et deinde usque ad s~ 
muro. de Pozobal,et ~sque ad petram. de Herboso et usque ad 
f oyo Darza et usque ad Ferrezolas de Orinnon et usque ad 
mare de Orinnon, ita quod o.mnes hereditates et o.mnia que 
infra predictos terminos et in ellis villis que in predic­
tis terminis includuntur habeo uel habere debeo, scilicet , 
in Orinnon et in Liendo et in Laredo et in coabad et i:rm Coin 
brea et in Senna et in Cerviago et in Foz et in Tabarnila 
et in Vdalla et in Cerezeda, iure hereditario vos, et omnes 
successoresVestri, in perpetuum habeatis et possideatis, 
curo. solaribus po(pulatis) et heremis, curo. terris cultis et 
i(ncultis, cum) pratis, pascuis, riuis ~ riuis, molendinis, 
(nemori)bus et defesis, cum ingressibus et egress(ibus et 

.cu)m omnibus directuris et pertinentiis · suis (q~e) ibidem 
ad me pertinent, tali modo quod nullus sit ausus uobis qui,2 
qua.m inde contra.fiare-· uel super hoc vos, uel successores · 
vestros, aliquo modo inquietare. Et mando quod per omnes Pa.E 
tes regni mei libera ganati vestri habeant pascua tamqua.m 
mei proprii ganati. Dono etiam uobis et concedo forum de Cas 

----------------------------------
·+ Sin· duda error de transcripci6n, por 11 aquis 11 , tal como apa­

rece en todas las demás copias del privilegio. 
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tro Hordiales perpetuo habendum. 
Preterea dono et concedo uobis, dono Peregrino, dilecto ele 

rico meo, pro eo quod populationem illam de Laredo incepistis 
et quia ad aumentationem. illius populationis diligentem datis 
operam et solicitudinem, omnes ecclesias que sunt et erunt in 
Laredo et in toto termino suo omnibus diebus vite vestre, li­
.bere et sine contrad.i tione aliqua habendas et possidendas. Et 
ut inda omnia beneficia ecclesiastica diebus vestris integre 
precipiatis, hoc tantu.m excepto, quod parrochiani illaru.m. ec­
clesiarum precipiant terciam partem decimaru.m. ad opus earum 

-
ecclesiarum, post vestrum. vero decessum ecclesias illas ha-
beant et .possideant omnes clerici filii populatoru.m. de Laredo. 

Si quia vero hanc cartam inf'ringere uel diminuere presumps~ 
rit, iram Dei omnipotentis plenaria incurrat et cum Iuda, Do­
mini traditore, suplfcis inf'ernalibus mancipetur et insuper 
regie parti milla aureos in cauto persoluat et da.mnum quod 
super hoc uobis intulerit duplicatum restituat. 

Facta carta apud Velliforatum, VIIIº kalendas febroarii , 
era-.oüllessima duocente(ssima) trigessima otava. Et ego, rex 
Alfonsus, r(egnans) in Castella et Tolleto, hanc cartam quam. 
fieri (iussi) manu propria roboro et confirmo. Marti(nus) , 
Toletane sedis archiepiscopus, Hispaniarum primas, confirmat 11 • (1) 

------------------~-------------------
(1) A.H.P..c., Laredo, leg. 8, doc. 4, fs. 1-2. Confirmación 

de Fernando III, sin lugar ni. fecha. (Testimonio ante el 
escribano Ruy González Cachupín, efectuado en el siglo 
XV). 

Confirmado por Fernando III (Armentero, 30-1-1220 y Bur­
gos, 29-5-1237), Alfonso X (Burgos, 4-1-1255) Y Juan II 
(Valladolid, 5-3-1420). Vid. A.H.P.c., Laredo, leg. 8, 
doc. 4, fs. 2-9. 
Extracto del privilegio en confirmaciones de privilegios 

a Laredo por Felipe III (Valladolid, 20-8-1603). Vid. A. 
H.P.c., Pergaminos, núms. 14, 84 y 95. 
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2. 1242. Marzo, 19. Valladolid 

Fernando III promete a la villa de Laredo y a sus aldeas 
no enajenarlas nunca de la Corona. 

11 Tam pressentibus qua.ro. futuris notum sit ac manifestum quod 
- ·· -

ego, Fernandus, Dei gratia rex Castelle et Toleti, Legionis, 
Gallicie et Cordube, ex assensu et beneplacito regine domine 
Berengarie, regine genetris mee, vna cum uxore mea regina 
Ihoanna et cu.m filiis meis Alffonso, Ferrando et Henrico, fa­
cio cartam concessionis et confirmationis uobis, concilio de 
La.redo, pressentibus ·et futuris, perpetuo et irreuocabili ua­
lituram. Concedo itaque.uobis quod non dauo villam de Laredo, 
neque aldeas suas, alicui rico homini uel prestamario in hon~ 
rem, imm.o concedo et statuo quod rex teneat eam semper. Et hoc 
facio pro seruicio quod mihi fecistis in obsidione ville ves­
tre, vos et villam uiriliter defendendo et quia fideles michi 
.fUistis et pro defensione ville vos morti non dubitastis expo -
nere facio gratiam istam uobis. Et hec-mee concessiollis et 
cortf'irmationis pagina rata et stabilis omni tempore perseve­
ret. Si quis 'uero hanc cartam infringere seu in aliquo dim.i­
nuere presumpserit iram Dei omnipotentis plenarie incurrat et 
cum Iuda, Domini trad~tore, penas sustineat infernales et re­
gia parti mille aureos in tanto perssoluat et dapnum super hoc 
illatum uobis resti~uat duplicatum~ Facta carta apud Valliso­
letum, XIXª die marcii, era Mª CCª Otogesim.a. Et ego, prenomi . -
natus rex Fernandus, regnans in_Castella et in Tolete, Legio­
ne, Gallecia et Corduba et Baecia, hanc carta.ro., quam fieri iE; 
ssi, man.u propria roboro et confirm.0 11 • (1) 

(1) A.H.P.c., Laredo, leg. 3, doc. 3. (Testimonio ante el es­
cribano Jua.i:t. Ruiz de la Hedilla, La.redo, 29-11-1440). 
Ibid., leg. 8, doc. 4, fs. 9-10. (Testimonio efectuado en 

el siglo XV por el escribano de Laredo, Ruy González Cachupín). 
Confirma.do por Alfonso X (Bl.rgos, 8-1~1255) y por Juan II 

(Valladolid, 5-3-1420). Vid. A.H .• P .e~, Laredo, leg. 8, doc. 
4, fs. 10 V~ 17· 
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3. 1398. Agosto, 20. Olmedo 

Enrique III prohibe hacer cargas y descargas de mercancías 
en la bahía de Santoña, gue pertenece al abra y puerto de La­
redo, ni í'u.era de ella, desde Coberriz hasta la canal de Ori­
fi6n, sin licencia de Laredo y pagando los derechos estableci­
dos. 

11Don Enrique, , por, la gra9ia .de Dios rey de Cast·illa, de Le6n, 
de Toledo, de Galizia, de Sevilla, de C6~doba, de Mur9ia, de 
Jahén, del Algarve ,. de . Algezi ra e se~or de · V-i zcaya e de Moli 
na, a todos los con9ejos e alcalldes, prebostes, merinos, al­
guaziles e otros ofi9iales qualesquier de todas las 9ibdades 
e villas e logares d~ los mys reygnos que agora son o serán 
de aquy adelant e a qualquier o a qualesquier de bos a quyen 
esta mi carta í'u.ere mostrada, o -el·· traslado della synado de 
escriua.no público sacado con avtoridad de juez o ~e alcallde, 
salud e gra9ia. Sepades quel con9ejo e alcalldes e merino e 
otros ofi9iales e ommes buenos d.e la my villa de Laredo se me -
enbiaron querellar e dizen que en los logares de Puerto e de 
Argonnos e de Escalante e de Gama e de Rada e de Linpias, que 

·son dentro de ia abra e puerto de la dicha villa de Laredo , e 
otrsy de fuera, dende _o llaman Coberriz fasta en sonabia e a 
la canal de Orinn6n, ·que es su término e comarca, que nunca 
hobieron de vso nin de costunbre los dichos logares, nin algu · 
no dellos, de fazer carga nin descarga por la mar, dentro del 
puerto e abra de Santonna fasta en las dichas comarcas de Co­
berriz e a la canal de Orinn6n, salbo de trá.her venas de f ie­
rro _ para baste9er las ferrerías que son en la dicha tierra , 
dentro de las dichas comarcas, para fazer fierro e cargarlo en 
las riberas de los dichos logares para lo llevar al alfolí del 
hierro de la dicha villa de La,redo e albalanzarlo e pagar s:y 

los mis derechos e de la dicha villa e después, con albalá de 
los ferrageros lleb~rlo a Vizcaya e a otros logares del .my rez 
no e sennorío; . lo qual dizen que se vs6 así sienpre .de tanto 
tienpo acá que memoria de hommes no es contrario. E agora di­
zen que los vezinos e moradores en los . dichos logares de suso 
nonbrados e otras personas estrangeras, con grand osadía e en 
menospr e9io de la .my justy9ia e por f azer mal e dapno a la di 
cha villa de ·Laredo e a l os alfolineros que están en el su al 
folí del fierro de la dicha villa e a los dezmeros que por mi 
están en el puerto de los dichos diezmos , que s e atrebieron 
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e atreben a fazer cargas e descargas en los dichos logares, o 
en alguno dellos, así en público como en escondido, e así de 
pan como de pescados e pannos e sal e otras mercaderías, lo 
qual dizen que fazen por fazer a ellos mal e dapno e otrosy 
por fazer perder a mi lo·s mis derechos que yo he de aver de 
los dichos diezmos de las tales mercaderías e cosas que así 
han· de venir a se dezmar al puerto de la dicha villa de La.re­
do. E dizen que como quier que requieren a bos las dichas jus 
ti9ias o (a) algunos de bos que prendedes e tomedes de los 
vienes de los dichos con9ejos e logares, por las dichas t ales 
mercaderías que así traen e de que fazen cargas e descargas 
en los dichos sus logares e non en el dicho puerto de la dicha 
villa de La.redo a do dizen que· son tenudos a las fazer de de­
recho, que lo no abedes querido nin quereqes fazer, poniendo 
a ello vuestras escusas de luengas mali9iosas como no debedes. 
E dizen que sy esto. asy opyese a pasar que re9ibirían en ello 
muy grand agravio e dapno, e enbiaron me pedir-mer9ed que los 
probeyese sobre ello d~ remedio de derecho. 

E yo t6belo por vien, porque bos mando, vista esta·mi carta, 
o el traslado della synado como dicho es, a todos e a cada vno 
de bos en vuest:ros logares e juridi9iones que,. sy asy es, que 
non consintades, agora nin de aquí adelante, que alguno nin 
algunos de los -dichos con9ejos ·e logaresfagan las dichas cargas 
nin descargas de las dichas mercaderías en los dichos puertos 
e logares e riberas nin en alguno dellos, saluo de las venas 
que llebaren para baste9imiento de las dichas ferrerías e que 
lleben. el dicho fierro al dicho mi alfolí de la dicha villa de 
Laredo, e otrsy que no lleven sai syn lo alfolinar en el dicho 

· mi alfolí de la sal de la dicha villa nin sin dezmar los dichos 
pannos e las ·otras mercaderías que asy troxeren e pagando los 
mis derechos de las mis alcabalas e de las otras cosas que de­
bieren pagar e otrosy los derechos acostu.nbrados de la dicha 
villa de La.redo, s egund se acos tu.nbraron en l os tienpos pasa­
dos fasta aquí , e fazedlo .asy apregonar públicamente por las 
plagas e mercado de cada vno de dichos logares, . porque todos 
lo .sepan. E el pregón así fecho, sy alfu.no o algunos contra 
esto que dicho es í'u.eren o pasaren, que les tomedes e f agades 
luego t omár todas las di cha s mercaderí as e l as otras cosa s que 
asy troxeren e lebaren por descaminadas e que las entreguedes 
e fagades luego entregar a. los mis arrendadores de las dichas 
mis r entas o al que lo obiere de recavdar por ellos. E otro~y 
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bos mando que fagades pesquisa e sepades berdad, cada que boa 
fuere pedido e requerido por parte del con9ejo de la dicha vi 
lla de Laredo o por los mis dezmeros e arrendadores de los di 
chos diezmos e ferrageros e salineros o por qualquier dellos, 
quién o quáles personas son las que fezieron e fazen las di­
chas carg~s e descargas syn pagar los mis derechos e costun­
bre de la dicha villa. E la dicha pesquisa asy fecha, que pre~ 
dedes e fagades prend~r a los que así f ezieron las dichas C8.!:, 

gas e descargas por las dichas penas en que así_ cayeron, se­
gund la hordenan9a de.las dichas mis rentas, en tal manera que 
yo pueda aver e cobrar los mis derechos que yo he de aver por 
raz6n de los dichos diezmos e el dicho con9ejo los suyos como 
dicho es. 

E los vnos· nin los otros non fagades ende al por alguna ma­
nera, so pena de la mi mer9ed e de seys9ientos marauedises de 
la moneda usal a cada vno de bos, saluo si por los dichos con 
9ejos, o por alguno dellos, boa . fuere mostrada raz6n desta lue - -
go, syn alonga.miento de mali9ia, porque lo non debades fazer, 
e si non por qualquier o qualesquier de vos por 'quien fincare 
de lo asy fazer e conplir mando al omen que bos esta mi carta 
mo:strare que .bos enplaze que pa.rezcades ante mí, en la mi Cor­
te, del día que boa enplazare a nuebe días primeros siguientes 
so la dicha pena a cada vno de bos a dezir por quál razón non 
conplides mi mandad9 e de cómo esta mi carta vos fuere mostra­
da e. ·loi:¡ vnos e los otros la conpliedes mando, so la .dicha 
pena, a qualquier escriuano público que para esto fuere l lama­
do que dé ende al que bos la mostrare testimonio sinado con su 
sygno porque yo sepa en cómo conplides mi mandado, la carta le 
ida dadgela. 

Dada en la villa de Olmedo, a veynte días de agosto, anno del 
Nas9imiento del nuestro Salbador Ihesuchristo de mill e t rezien 
tos e nobenta e ocho annos. G6mez Arias, bachiller en leys, no­
tario de Castilla, la mand6 dar. Yo, Juan Rodriguez·de Le6n, 
escriuano del rey, la fize escrebir11 • (1) 

------------------------~-----------

(1) A.H.P.C.,-Laredo, leg. 8, doc. 4, fs. 113-114 v. Traslado 
del escribano Ruy González Cachupín (siglo XV), de un testi­
monio del notario Juan Pelegrín (Laredo, 15-10-1398). 
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4. ORDENANZAS DE LA COFRADIA DE SAN MARTIN: 

(Año 1577) 

l/l/Z 

"Don Phelipe, por la gra9ia de Dios, Rey de Castilla, de 
León, de Aragón, de las Dos Se9ilias, de Iheru.salén, de Naua­
z:i:-a, de Granada, de Toledo, de Valengia, de Gali9ia, de Mallo,!: 
cae, de Sevilla, de yerdenia, de Córdoba, de Cór9ega, de Mur­
gia, de Jaén, de los Algarues, de A+ge9ira, de Gibraltar; CO,!! 
de de Flandes e de Tirol, etcétera. A todos los corregidores, 
asistente gobernadores, alcalldes mayores y hordinarios, y otros 
juezes·y justi9ias qualesquier, así de la villa de Laredo como 
de todas las .otras 9iudades, villas y lugares de los nuestros 
Reynos y sefforíos, y a cada vno y qualquier de vos, en vuestros 
lugares y jurisdi9iones, $ quien esta nuestra carta executoria, 
o su traslado signado de scriuano público, fuere mostrada, sa­
lud e gra9ia. Sepades que pleito pendió y se trató ante Nos, en 
el nuestro Consejo, entre los mareantes del Cavildo de San Mar . -
tín de la dicha villa de Laredo, de la vna parte, y el Con9ej o, 
c.Tustigia y Regidores de la dicha villa, de la.ótra, y el lize,1 
9iado Chumazero de Sotomayor, nuestro fiscal, de la otra, sobre 
la con:f'irma9ión de giertas Hordenanzas, por el qual pe.re9e que, 
en la villa de Madrid, a diez días del mes de abril del afio P!: 
sado de mill e quinientos y setenta años, Luis de Oribe, en 
nombre de los dichos mareantes de San Martín, de la dicha villa 
de La.redo, presentó ante los del nuestro consejo vna peti9ión 
por la qual dixo qu~ los dichos sus pertas tenían sus Hordenan­
zas, tocantes a su ofi9io e trato de la pesquería y nabega9ión, 
como convenía a la buena goberna9ión y aumento del dicho Cabil­
do, por las quales se auían regido y gobernado de tiempo ynme­
morial a esta parte, y.porque las dichas Ordenanzas tubiesen pe!: 
petua oaerban9ia conbenia al dicho Cavildo que se confirmasen 
y aprobasen en el nuestro Consejo, e nos pidió y suplicó las Dl8!! 
dásemos veer y confirmar, su tenor de las quales dichas Ordenan 
zas es el siguiente: 

En el nombre de Dios, Padre, Fijo y Espíritu Santo, por 
quien todas las cossas son criadas, entre las quales crió al 
hombre y le di6 .entendimiento para se regir y gobernar. Y ansí, 
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a onor de Dios nuestro señor y del bienabenturado confesor se­
ñor San Martín, en esta villa de Laredo, todos los nabegantes 
y mareantes y pescadores, escuderos hijosdalgo, seruidores a 
su real Magestad y leales basal.los a su Corona real, ordenaron 
vna Confradia de la qual todos ellos fuesen cofrades y hermanos 
della para siempre jamás, ellos y sus hijos, con que los hijos, 
si no husaren del ofi9io, o de nauega9i6n o de pesquería, no 
puedan gozar dellas y libertades y previllegios y franquezas 
que la dicha Cofradía tiene, nin de las limosnas que en ella se 
hizieren aunque vengan a ne9esidad. Y para que la dicha Cofra­
día sea bien regida y gobernada, hordenamos las Ordenanzas si­
guientes, como Dios nuestro señor nos di6 entendimiento, pera 
que se guarden y los cofrades sean regidos y gobernados, para 
ora y para siempre ja.más. 

1.- Primeramente, mandamos y hordenamos que todos los años, 
la bíspera del bienaventurado señor San Martín, vayan to­
dos los cofrades que se hallaren en esta villa, a oyr las 
bísperas a la yglesia de señor San Martin, parroquial des 
ta villa, y los mayordomos le den, a cada cofrade, su Qi­
rio, el qual tenga en9endido hasta que las bísperas se aca 
b~nJ y los mayordomos hagan llamar, con boz de pregonero , 
a ellas, y el cofrade-que no fuere pague medio real para 
limosna del cabildo. 

2.- Yten borden.amos y mandamos que otro día siguiente, día del 
señor San Ma.rtin, todos los cofrades vayan a oyr la misa 
mayor a la dicha yglesia, y se diga vna misa rezada por 
los cofrades con la zera, y se llame con voz de pregonero. 

·Pague el que no fuere medio real pera limosna. 
3.- Yten que, otro día siguiente, los mayordomos hagan llamar 

a cabildo a todos los cofrades, a San.Martín, y hagan de­
zir vna missa rezada con su zera y después de dicha, est8.!!_ 
do juntados todos o la mayor parte, y para que vayan to­
quen la canpana de la dicha yglesia, y, juntados, 9ierren 
las puertas de la dicha yglesia y con todo sosiego_ e man­
sedad hagan sus ele9iones y nombren vn procurador, ábil y 
su.:fi9iente, a contento de todos, el qual sea de los natu­
rales de esta Cofradía. Y este procurador tiene de residir 
dos a.fios, y siendo tal que la dicha Cofradía contente como 

él sea seruido, sea todo el tiempo que los dichos cofrades 
fueren serbidos • . 



o 

o 

4.- Yten que, luego que ayan nombrado el procurador, nombren 
un alcallde que sea ábil y sufigiente para el dicho ofigio. 
Ansí mismo nombren quatro ombres dipute.dos, ábiles· y sufi­
<;ientes como se re·quieren, y dos mayordomos, los quales 
estos dichos ofi<;iales, alcallde y diputados y mayordomos 
an de servir vn afio y no más, y siendo tales que convengan 
al Cabildo más lo sean. 

5.- Yten que, ansí hechas las dichas elegiones, les tomen ju­
ramento en forma, . sobre una Cruz y delante de la ym.a.gen de 
Nuestro Señor y del bienabenturado San Martín, que harán y 
guardarán bien y fielmente sus ofigios, sin pargialidad ni 
amistad de ninguno. 

6.- Yten mandamos y hordenamos quel procurador, o alcallde, o 
diputado, o mayordomo, que nombraren y no lo quisiere ser­
uir, si no fu.ere por justo enpedim.ento, que por tal caso 
se lo requieran dos o tres vezes con el mayordomo, y no lo 
obedesgiendo le hechen fuera de la Cofradía y se asiente 
por scripto en el libro de la Cofradía, para que sea noto­
rio a todos, y aunque biniese a ne9esidad no goze de la li 
mosna de la Cofradía. 

7.- Yten hordenam~s y mandamos quel procurador se a de obligar 
a asistir en esta villa dos a.fios y no a de faltar destar a 
los regimientos que en la villa se hi9ieren, para asistir 
en ellos y veer lo que en ellos se hiziere, para que si se 
hi9iese cossa contra sus partes lo pida por scripto y dello 
dé parte a los otros o~i9iales, y con acuerdo de letrado 
lo pida. 

8.- Yten que el alcallde que nombraren seña.le lugar a donde 
oyga y· esté a jui9io de las cossas de la mar, para que ha 
ga su of_igio como conbiene, y tenga, todos los días que 
estubiere a juigio, vno de los mayordomos para hazer lla­
mar y pares9er a la persona que conbiniere. 

9.- Yten que los diputados sean obligados a se a.yuntar todos 
los días que conbiniere, ansí para juzgar las cossas tOC9:!; 
tes a ellos como las oossas del Cavildo y que tenga su li­
bro y en él asiente todos los dias que se ajuntaren y lo 
que en el dioho ayuntamiento hizieren y regieren, en el 
qual ayuntamiento se halle presente el procurador y alcal.!_ 
de y mayordomo; y el que faltare, es tando en la villa y 
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siendo vna vez llamado por el mayordomo, pague dos reales 
por cada vez. 

10.- Yten mandamos y ~ordenamos que, luego que las dichas ele-
9iones fueren fechas y tomado el jura.mento a todos los ofi 

'9iales, luego, en Cabildo, nombren otros seys ombres para 
que, en conpañía de los ofi9iales, tomen y res9iban las · 
quentas de los que salieren, bien y fiel.mente, sin que en 
ellas aya enga.ffo y, tomadas por el cargo y descargo, lo 
que alcan9aren luego lo hagan pagar de contado y las fir­
men de sus nombres todos los que supieren escrebir y los 
que no supieren, los de.más a su ruego, para que se· sepa 
quién las toma y cómo; y si pares9iere después aver avido 
engafio, lo pagu.en doblado para la limosna del Cabildo. 

11.- Yten mandamos y hordenamos que los dichos ayuntamientos 
se hagan en oasa del procurador y allí tenga su arca de 
arohibo, donde tenga sus .previllegios y cartas reales, p~ 
uisiones, exec.ru.torias, senten9ias y las demás tocantes al 
dicho Cabildo, y tenga su libro de quentas y otro de Orde 
nan9as, y aya memorial de todas las dichas scripturas y 
previllegios y en cada vn afio se haga memorial dellas y 

los ofi9iales se den por entregados, para que conforme a 
él den quenta a loa que entraren. Y esta arca e arohiuo 
tenga. dos llaues, diferentes vna de otra, y el procurador 
tenga la vna y el alcallde la otra, y no se abra sin que 
todos estén juntos, y quando fuese negessario sacar alguna 
se ponga por scripto para qué y cómo para que se torne. 

12.- Yten mandamos y hordenamos quel dicho procurador y alcall 
de y diputados y mayordomos vayan a la yglesia y resgiban 
la arca donde está la Cruz y vean la Cruz y la oapa de l a 
Cruz y manga y las dos . capas que son para quando algún C2, 

frade muere, y lo tomen por memoria para lo entregar. Y 
el arca de la Cruz tenga dos llauea, y no se llebe la Cruz 
a ningún cuerpo si no fuere cofrade, y se saque todas las 
Pascuas generales a las prozesiones la Cruz y, quando andu 
bieren a la prozesi6n, lleben dos cofrades dos hachas de 
zera junto .a la Cruz. 

13 .- Yten mandamos y hordenamos que, después de tomadas las 
quentas y res91uido lo demás, otro día siguiente, el pro-
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curador y aloallde y diputados y mayordomos hagan llamar, 
con voz de pregonero, a todos los·maestres y viejos a.n.9ia 
nos y enpedidos que hubiere cofrades, que vayan a San Ma.!: 
tín y todos los maestres y dueffos de las pinazas que se ~ 
uegaren a la mar. Jwitados todos, hagan vna memoria de las 
pina9as que el ynbierno nauega.ren y hagan, ansí mesmo, m~ 
moria de los hombres an9ianos y enpedidos que no pueden 
yr a la mar, para que se les dé, a cada vno, su soldada 
como la meres9iere, y allí repartan a cada vno de los di­
chos angianos y enpedidos en las pina9as y les sefialen, a 
cada vno, quién le á de dar su soldada, la qual mandamos 
quel maestre que se les señalare tenga quenta de le dar 

·lealmente, así de lo de la gesta como de lo de la tabla, 
y por el besugo que se hallare que no le diese tanto como 
a cada conpañero, pague tres reales para las limosnas del 
Cabildo. 

14.- Yten mandamos que, si acaso-hubiere más angianos y enfe!: 
m.os que no puedan hir a la mar que pinazas, que en tal º.!!!: 
so los ofi9iales den horden, si harán cada pinaza ~ás de 
vna soldada o si se podrá remediar de lo de las penas, de 
la manera que mejor se pueda remediar, de manera que nin­
guno de los que eyan de auer limosnas se quexen, por ser 
lo prin9ipal que se á de tener quenta. 

15.- Yten mandamos que, si acaso no hubiere tantos anQianos y 

enpedidos oom9 pinazas y sobraren pinazas, que luego, de~ 
pués de repartido lo sobredicho, las que sobraren se arria~ 
den públicamente, en Cabildo, a quien más diere por ellas, 
para ayuda de las missas y zera y limosnas, y se asiente 
por scripto a quién se arrienda y en quién y quánto vale . 

16.- Yten ordenamos y mandamos que, si acaso viniere algún c~ 
frade desta Cofradía, del día que se ovieren repartido las 
soldadas a los angia.nos y enfermos, de Flandes o de otra 
parte eni'e:rmo que no pueda yr a la mar, con que sea casa~ 
do, se le haga limosna si la pidiere y, si :f'uere soltero 
y pidiere limosna, los ofigiales hagan aquello que pudie­
ren como :f'uere la negesidad. 

17.- Yten mandamos que, si la ne9esidad de algún cofrade, ansí 
anQiano como enfermo, .í'uese tanta que no se pudiese reme-
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diar con la soldada que le dan, mandamos que por tal oasso 
lo remedien como la Cofradía pudiere y, no lo teniendo, lo 
busquen prestado aunque sea al zenso, para remediar lo so­
bredicho. 

18.- Yten mandamos y hordenamos quel cofrade que se hallare en 
la uilla el dia de San Martín y no hubiere hecho para la 
mar, aunque después cuya (sic) (haya ?) enfermedad no se 
le haga limosna, pues es por su falta. 

19.- Yten mandamos que, si acaso vinieren algunos cofrades des 
pués de San Martín, de Flandes o de otras partes algunas, 
y no hallaren quién los lleue a la mar, que los ofi9iales 
les den, si hubiere,pinaza que puedan tomar con que sean 
remediados, con que la pinaza sea de la marca dei largor 
q~e á de ser para el dicho ofi9io, y no la abiendo, los 
repartan en las pinazas; y el maestre que lé repartieren 
el tal conpa.fiero, si no quisieren llebarle le hagan dar el 
quiñ6n como si :fu.ese a la mar. Y no se haga otra cossa, 
porque sería auer de · cada ora rebu..elta en el Cabildo. Y ade 
más que le haga el quiñ6n, mandamos que por no lo obedes­
zer que, por la primera uez, pague el maestre y gente dos-

. 9ientos maravedís y, por la segunda, seys9ientos y, por la 
terzera vez, hagan y hordenen la pena según el descomedi­
miento, para las limosnas del Cabildo. 

20.- Xten mandamos que porque muchas vezas acuden en la costa 
gente de la mar que bienen perdidos, y tomados, que los 
ofi9iales les den limosna con que vayan sus caminos. 

21.- Yten mandamos y hordenamos que la mesma orden del ynbierno, 
del repartir de las soldadas a los an9ianos y enfermos que 
se tiene en el_ynbierno, se tenga en la quaresma, de mane­
ra que no se quexen de los ofigiales. Y, si acaso los ofi­
giales no hiziesen lo sobredicho, que los dichos cofrades 
que lo supieren hagan llamar a Cabildo y los hagan castigar 
conf'orme bieren en Cabildo . . 

22.- Yten mande.moa y hordenamos que las dichas elegiones del 
dicho procurador y ofigiales se asienten en el libro del 
dicho Cabildo, en la cabe9a de cada vn año, quién son. 

23.- Yten mande.moa que los dichos ofigiales, estando en su ayun 
tam.iento, nombren vn lanternero, el qual tenga quenta de 
quando vayan a la mar, a Rostroz de Coberriz, aguarde y pon 
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ga vna seña alta y allí se aguarden todas y, quando fueren 
todas juntas, .tome la sefia que tubiere puesta y la abooce, 
y entonzes se vayan cada vna quien más pudiere y la que 
estubiere adelantada pague tres reales para la dichas li­
mosnas. 

24.- Yten mandamos que los dichos ofigiales nombren seys tala­
yeros, los quales sean de los maestres más onrados y te.m~ 

rosos, para que quando vieren el mal tiempo, ansí yendo a 
la mar como estando, pongan sus talayas y se bengan a tie­
rra. Y el talayero que no lo hiziere pague dosgientos mar!! 
uedis para las limosnas, a los quales se ies res9iba jura­
mento en forma. 

25.- Yten mandamos que los dichos ofigiales nombren dos hende­
dores del Cabildo, los quales tengan cargo de hender los 
besugos y repartir a c~da pinaza lo que le cupiere y le 
res9iban juramento. Y porque es cossa que conbiene mucho , 
los tales hendedores sean ombres ábiles y de con9ien9ia Yt 

si hallaren en ellos alguna falta, los castiguen conforme 
al delito, para la limosna. 

26.- Yten mandamos que, seis días. antes que ayan de entrar a 
la mar, los dichos ofiQiales hagan llamar a su ayuntamien­
to a todos los maestres para dar horden del día que se án 

de comen9ar a entrar a la mar. Y, estando juntos, se les 
lean todas las Ordenangas para que las cunplan e guarden 
devaxo de las dichas penas. 

27.- Yten mandamos y hordenamos que el día que se comengare a 
entrar a la mar, hasta el día de Navidad, porque vayan t en 
prano por ser el día corto, madruguen a las quatro oras y 

,el lanternero sea obligado a llebar vna lanterna y farol 
para que vayan en su seguimiento todos. Y mandemos que la 
pinaQa que . no madrugare, si quedare muy zaguera, no la 
aguarden no siendo más de vna o dos pina9as. 

28.- Yten mandamos que el talayero que yendo a la mar viere el 
tiempo malo y pusiere la talaya, sea obligado de hazerse , 

a la bela o a remo, en el borde de tierra y las otras res­
pondan y hagan lo mismo, so pena que la que no lo hiziere 
pague de pena dosgientos marauedís. Y si estubiere en la 
mar calado y viere el mal tiempo y pusiere la talaya se sa­
que luego y haga en el bordo de tierra y los demás talaya-
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ros respondan y hagan lo mismo, so pena de la pena dicha. 
29.- Yten que quando el talayero pusiere la tala.ya, ansí yendo 

a la mar como estando en ella y se biniere a tierra y bi­
nieren seys pina9as, ansí yendo a la mar como estando, si 
las otras fueren a la mar contra la tala.ya, o estando en 
la mar fuere a calar, le condenen en la pena y la pesca 
que pescaren, y la pena sea seys9ientos marauedís, para 
las limosnas del Cabildo. 

30.- Yten mandamos y hordenamos que quando alguna o algunas 
pina9as fuer e!} a la mar, pusiendo la talaya en tierra y a 
rebeldía de la taia.ya fueren, que por tal caso, porque a.ya 
escarmiento atento que á subzedido yr a la mar y se perder 
la pina9a y anegarse y la gente ahogarse y si no se exeou­
tase esto cada día se haría, mandamos que quando lo tal 
subzediese los ofigiales condenen a los que fu.eren a rebel 
dia en la pena que bieren ser justa y más la pesca que t ra 
xeren, para las dichas limosnas. 

31.- Yten mandamos y hordenamos que porque en el tiempo de yn 

bierno y quaresma subzede auer tiempos malos y re9ios y su~ 
le subzeder, yendo a la mar o biniendo con el dicho tiempo, 
faltarle (a) alguna pina9a el leme, o maste, o berga, o be­
la, o desoubrírsele agua del berte, que tiene ne9esidad de 
socorro, mandamos que quando lo tal bieren que alguna pina 
9a le subzeda, que las dos pina9as más zercanas vayan lue­
go a bordo de ella y sepan lo que á menester y la socorran; 
y si fuere menester de boluer con ella a tierra, o yr con 
ella a Castro o a Santander o a otra qualquier parte, vayan 
en su conpañía hasta la poner en puerto seguro .. Y mandamos 
que si las otras pina9as fueren a la mar que el Cauildo pa 
gue a las tales pina9as el daiio que res9ibieren y la costa 
que hizieren, lo qual mandamos se haga (roto) por lo que 
conbiene al seru.i9io de Dios y a la salba9i6n de la gente. 
Y si acaso subzediese alguna pina9a, y las tales más zerca­
nas no fuesen a saber della, paguen de pena, cada vna, dos 
mill marauedís y más todo lo que pescare, porque en seme­
jantes nego9ios no a.ya descuido, para las dichas limosnas. 

32.~ Yten mandamos que, quando alguna pinaza, estando en la mar 
y me9iere vna con otra, que la que calare por tierra lar-
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gua a la que calare primera, so pena de seysgientos mara­
uedís, porque no ay-a diferengias; y el maestre que halla­
re el aparejo ageno tenga quenta con el dicho aparejo y con 
la pesca, para le dar lo que le biniere rata por milla, bi-

' rriendo meqido vno von otro, y si biniere sobre si se lo dé 
.todo, y no lo hagiend.o ansi el dicho alcallde lo sentengie 

en su juiqio y mandará dar a cada vno lo suyo. 
33.- Yten mandamos y hordenamos que quando el alcallde estubie 

re a juigio, oyendo a las personas que se fueren a quexar 
sobre sus pesquerías, si alguno de los tales que fueren a 
juigio fuere descomedido, agora sea alcallde o aora a qual 
quiera, sea castigado por los ofiqiales como convi_ene y él 
obiere hablado, porque no bay-an los negogios de la manera 
a la justigia de la tierra. 

34.- Yten mandamos y hordenamos que todos los años, quando en­
traren el día de San Martín los ofigiales nuevos, antes que 
entren a la mar, hagan llamar ante sí a los huéspedes don­
de an de hazer los besugos y pescados los mulateros, y l es , 
aclaren la orden que an de tener en su ofigio para el paga 
mento del pescado que resgiuieren, y el pedir de loe besu­
gos y del mío sea y de lo demás, porque ansi se á husado 
antiguamente y conbiene al bien de los dichos mareantes y 
de las rentas reales de su Magestad. 

35.- Yten que los huéspedes que ovieren de regiuir los pescados 
en todo el año an de pagarlos a los dueños, o hendedores 
que cada barco tubiere nombrado, el domingo siguiente de 
cada semana y en defecto, si no lo pagare, no le darán otro 
pescado y le pidirán por justigia lo que debiere. 

36.- Yten que los tales huéspedes an de yr en el ynbierno, quB:E; 
do tubieren los mulateros en sus posadas, a pedir los besu­
gos a la punta del muelle, para se los dar y repartir, y no 
fuendo que despuás, si los mareantes hizieren de su pesca­
do otra cossa, no se quexen dello. 

37.- Yten que los hendedores del cavildo sean obligados destar 
hasta que todas las pinazas sean benidas debax:o de la cassa 
de Hernán Garqia del Hoyo y, barridas y asentadas todas las 
pinazas lo que traen, tengan quanta que cada pinaga gu.arde 
para el destajo dos o tres dozenae, de manera que aya hasta 
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treynta dozenas para el mío sea. 
38 .- Yten que los~.a.ichos bendedores, antes que comien<;en la 

benta, sepan si están allí los huéspedes y, si faltare al­
guno, le avisen que quieren hazer el destajo; y benidos, 
comienzan a hazer su benta de manera que no aya fraude y 
venga de arriba abaxo, y el que prime~o dixere mío sea se 
tenga quenta quién es y dónde posa y se le dé. 

39.- Yten quando se ofres9iere sobra de vesugos, después de he 
cho el pres9io, los bendedores sepan de los huéspedes si 
quisieren besugos y los asienten cada vno lo que pidieren, 
y después repartan tanto a vna pinaQa como a la otra y no ­
se haga otro dest~jo después, aquella noche, por el daffo 
que dello podría banir, así a los que vbiesen conprado co-

' moa las rentas reales de su Magestad y los dichos marean­
tes. 

40.- Yten que ningún huésped sea en que, en su posada, los mu­
lateros se junten y hagan convenio, como hasta aquí se á 
visto hazer, y tratar de no dar por el pescado más de a ta.!! 
to, atento el daño que dello biene a las rentas reales de 
su Magestad y a los dichos mareantes. Y sabido dónde se hi 
ziere, se dé noti9ia a la JustiQia real para que los cas­
tigue. 

41.- Yten mandamos y hordenamos que, para que todos los m.areB..!! 
tes sean yguales en el llebar de los aparejos a la mar, 
porque no aya discordias y nabeguen llanamente y por la paz, 
mandamos que cada_conpañero haga tres querdas y cada quer­
da tenga doze dozenas de besugueros y no más, y el que se 
hallare que llebare más pague de pena dos mill marauedís, 
para las limosnas del Cauildo. 

42.- Yten mandamos y hordenamos que, porque algunos dueños de 
pina9as y barcos tienen ile9esidad de conpafferos para sus 
pesquerías y l·es prestan dineros para que vayan con él, o 
en sus pinaQas, mandamos que el tal conpañ.ero que no diere 
al tal dueffo, o maestre, los tales dineros por Pascua de 
Spíritu Santo, que en tal caso sea obligado yr con él el 
ynbierno siguiente y, si acaes9iere caer el tal conpañero 
enfenno el tal maestre, o duefio, sea obligado hazerle qui­
ñón y no la Cofradía. 
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43.- Yten mandamos y hordenamos quel conpañero que obiere dado 
palabra para la mar, o algún maestre o duefio de pinaga, y 
después se.quisiere salir, de tal manera le condenen que, 
como lo pru.ebe el maestre con vn terzero, o lo jure, no le 
dexen sino que vaya con él, y si el maestre subxediere ha­
zer contra el conpañero otro tanto se haga, porque todos 
sean yguales y no aya dif erengia. 

4~.- Yten mandamos y hordenamos que, porque todo ande bien go­
bernado y regido, que el cenpañero que hi9iere con vn mae~ 
tre, o dueño, a la mar y después hiziese paramiento con 
otro, pague de pena seys9ientos marauedís para las limos­
nas del Cabildo. 

45.- Yten mandamos y hordenamos que, para que todos los cofra­
des desta Cofradía sean onrados en la muerte, mandamos que, 
quando algún cofrade muriere desta Co~radía que, aunque 
sea en día que ban a besugos y queda poca gente en la villa, 
que cada pina9a dexe vn ombre, y la que no le dexare pague 
tres reales de pena. 

46.- Yten mandamos que todos los hombres wigianos que llebaren 
limosna vayan a la onra del tal cofrade, y lleben a su on­
ra la Cru.z de la dicha Cofradia. 

47.- Yten mandamos que la Cofradía diga, por qualquier cofrade 
que muriere, vna misa cantada de requien, con su 9era to­
dos los cofrades. 

48.- Yten mandamos y hordenamos quel procurador y alcallde y 
diputados, en pringipio del ynbierno, hagan cargo a los dos 
mayordomos (roto) y penas que en todo el ynbierno se conde 
naren, y tengan los mayordomos su quaderno. Y assí como se 
condenare alguna pena se asentará en el libro del Cabildo, 
asi se asie(roto) en el del mayordomo y no aya falta algu­
na y, si se hallare ser, los castiguen en público Cavildo. 

49.- Yten mandamos y hordena.m.os que los ofi9iales sean obliga­
dos a tomar quenta a los mayordomos de lo que ovieren co­
brado en el ynbierno, el día que dexaren de la mar, por 
Carnestoliendas, y res9iban la quenta, la asienten con pa­
go y después se asiente, ansí mismo, la de la qua.resma. 

50.- Yten mandamos y hordenamos quel cofrade que no fuere a la 
mar para ayudar, dar limosnas a los an9ianos y enpedidos, 

y suele subzeder yrse el hijo a nauegar y el pad~e hazerle 
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limosna el Cabildo, y otros venir de pobres a ricos y 
otros benir de ricos a pobres, a que después la Cofradía 
les haze limosna, mandamos que por tal casso pague el c~ 
frade para las dichas limosnas, el ynbierno dos reales, y 
quaresm.a otros dos., a los mayordomo~ y el que no los qui­
siere pagar vayan dos ofigiales a pedírselo y, no querieB 
do, llamen tres o quatro cofrades para que lo bean y le 
hachen fu.era de la Cofradía, y se asiente en el libro pa­
ra que no goza veniendo a méritos de las libertades fran­
quezas de la dicha Cofradía nin de sus limosnas. 

51.- Yten ordenamos y mandamos que, porque algunas vezes su~ 
le subzeder que en el ynbierno y cuaresma, estando las 
pinagas probeídas de gente para la mar, suelen aportar a 
este puerto naos y nabíos que van a navegar, ansí del pu~ 
blo como de fu.era, y algunos conpañeros de las pinagas se 
les salen sin lizengia y se ban, por donde resgiben noto­
rio agrabio, ansí los·conpafieros por quedar desabiados 
como las rentas reales, mandamos que quando algún conpa­
fiero hiziese lo tal sea castigado muy bien, porque como 
el Cabildo se los hazen llebar quando bienen de nauegar 
no sean osados yrse sin lizengia del maestre y conpañero s 
con quien fu.ere, so pena que pague dos mill marauedís pa 
ra las dichas limosnas. 

52.-.¡ten mandamos y hordenamos que, porque este puerto es 
puerto abierto, d~nde su Me.gestad suele ynbiar correos y 
despachos para pasar la mar, que biniendo en tiempo de 
ynbierno el tal correo y tomando nabío deste puerto, o de 
fuera, y se oviese de enbarcar aquí y no tubiese gente de 
la mar, atento q~e en esta villa la ay ábil y sufigiente 
y suelen seru.ir a su Magestad, mandamos que, como trayga 

· recaudos de su Magestad, que para que sus despachos sean 
abiados, los ofigiales les procuren con voluntad hazer lo 
que conbiene, que algunos hombres ábiles, pagándoselos su 
Magestad, vayan a seru.irle. 

53.- Yten mandamos y hordenamos que, porque algunas vezas su~ 
len algunas justigias y regidores de la villa yrles con­
tra los previllegios y cartas reales que este Cavildo tie 
ne, mandamos que los ofigiales deste Cavildo, juntamente 

con el procurador, Vlcy'an quando la Justigia entrare nueva 
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mente y les notifique el previllegio y les den a entender 
las Hordenanzas y husos y costumbres, para que se los ID.B.E: 
den guardar como en ellos se contiene, y quando los qui­
siesen quebrantar quel Cauildo todos lo defiendan a vna 
boz, como cossa que se ganó con tanto travajo y por ser­
uigios hechos a los reys, de gloriosa memoria, y para los 
soligitar, no tubiendo el Cabildo con qué, se e:apeñen y 
los ofigiales lo busquen al zenso o fiado, como pudieren, 
y en el ynbierno y cuaresma, si conbiniere hazer vna sol­
dada cada pinaga, además de la limosna, · la haga y los que 
no fueren a la mar a todo den para defender sus liberta-, 

des y franquezas~ y el que no quisiere hazerlo le puedan 
hachar fuera de ser tal cofrade y se asiente en el libro. 

54.- Yten mandamos y ordenamos quel procurador y ofigiales que 
fueren en el tiempo que en estos reynos de España subze­
diere morir vn rey, que en coronándose otro por rey, lue­
go hagan cabildo y den orden para que vayan a la Corte 
donde su Magestad estubiere y hagan confirmar sus preville 
gios ansí .como hasta aquí los reyes·, que santa gloria ayan, 
se los an confirmado, en lo qual no aya descuido, so pena 
quel procurador que en el tiempo f'uere y ofigiales y no lo 
higieren, que en Cabildo sean gastigados y tomen otros la 
mano para que se haga como conbiene. 

55.- Yten mandamos y hordenamos que, atento questa Cofradía 
tiene lizengia y facultad ganada de su Magestad, y husado 
y guardado de siempre acá, y por cartas executorias, que 
todos los días de Año Nuevo elijan vn fiel de la villa, el 
qual fiel á de tener tal preminengia que á de medir todos 
los días que hubiere trigo, en el zerrado desta villa, y 
repartir la mitad del trigo que hubiere a los cofrades de 
la dicha Cofradía y el otro que fuere semanero con él l a 
otra mitad a los demás vezinos, y la villa le á de dar a 
este fiel tanto salario como a qualquiera de los otros, y 
la Cofradía le á de dar dos mill e quinientos marauedís 
más, con que á de tener quenta de repartir la carne a las 
pinagas en el ynbierno. 

56.- Yten, ansimesmo; tiene esta Cofradía ligengia y facultad 
de sus Magestades ganada, para quel mayordomo de la uilla 
sea de los cofrades desta Cofradía, en el qual se an de 
hazer cargo de todas las rentas y propios desta villa para 
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que, por su mano, sean pagados los libramientos que la 
Justigia y regimiento en él libraren, y a éste no le á 
de dar el Cavildo ninguna cossa. 

57.- Yten mandamos y hordenamos que todas las vezas que su 
Magestad encabe9a.re esta villa, el procurador y ofi9iales 
hagan llamar a c~bildo y den poder a vna persona, para que 
vaya a la Corte de su Me.gestad y pida que, pues su Magas-

, tad les á hecho merged en su encabe9amiento, que piden y 

suplican mande que ellos gogen en el mienbro del pescado, 
conf"orme le biene y no pague más de lo que retamente le 
cupiere, atento le hagan más, en lo qual mandamos no a.ya 
descuydo en el procurador y ofigiales. 
Y siendo presentadas las dichas Ordenangas, Rodrigo de 

.Agustina, en nombre de la dicha uilla de Laredo, presentó ante 
los del nuestro Consejo vna petigión por la qual pidió trasla 
do de las dichas Ordenangas, para alegar y degir contra ellas 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
E visto por los del nuestro Consejo, probeyeron otro Auto, 
por el qual mandaron que se despachase la Provisión de la oon­
firma9ión de las.dichas Ordenanzas, sin enbargo de la contra­
digión fecha por el dicho nuestro Fiscal, e fue por ellos acor 
dado que deuíamos mandar dar esta nuestra carta para uos, en 
la dicha razón, e Nos tobimoslo por bien, por la qual, por el 
tiempo que nuestra mer9ed y voluntad fuere, sin perjui9io de 
nuestra Corona real ni de otro terzero alguno, confirmamos y 
aprobamos las dichas Ordenan9as que de suso van yncorporadas, 
para que lo en ellas contenido se guarde y cumpla y execute , 
y mandamos a los del nuestro Consejo, presidente y oidores 
de las nuestras Audiengias, alcalldes, alguaziles de la nues­
tra (roto) y Corte y Chan9illerías, y a todos los corregidores, 
asistente gobernadores, alcalldes mayores y hordinarios, al­
gua9iles, merinos e otros juezes e justi9ias qualesquier, assi 
de la dicha villa de La.redo como de todas las otras 9iudades, 
villas y lugares de los nuestros Reynos y sefioríos, que guar­
den y cumplan y executen y hagan guardar, cunplir y executar 

· las dichas Ordenanzas y lo en ellas contenido, y contra el te­
nor y forma dellas no VB\Van ni pasen ni consientan yr ni pa­
sar, en tiempo alguno ni por alguna manera, so pena de la nues 
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tra mer9ed y de diez mill marauedis para la nuestra Cámara. 
Dada en la villa de Madrid, a diez y aeys días del mea de 
hebrero de mill e quinientos e setenta y siete años". (1) 

(1) A.H.P.c., Laredo, 8, 2, fs. 2-8. 
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5. COKERCIANTES Y TIIERCADERES DE LAREDO (Siglo 

Comerciantes 

l' edro de la Serna ( 2) ............ 
Juan de Santiago Castillo ( 2) ••. 

Juan de Pereda Sala.zar (2) ....... 

Juan Fernández Zapico 

ANDRES Mm~oz CERECEDA, padre 

PEDRO DE OCHOA 

DCTvlINGO DE GOROCIBAY ARTEAGA (3) 

. Mateo de Eecalante ............ 

Diego de Qu'ijas 

Juari de Ochoaren 

. •, ............ . 

Esteban Pinango de la Cosa 

Juan de Cañarte Udalla .•.. •.•.. , 

Pedro de Sonabia ••••.•••.•.•••. 
. 

Rodrigo de Escalante ...••.••.•• . 

DIEGO 'MARROQUIN RUCOBA ........... 

Años 

1600 

1600-1601 

1600-1631 

1601 

160·1-1606 

1601-1626 

1601-1629 

1602-1606 

1603 

1603-1605 

1603-1621 

1604 

1604 

1604 

1604-1610 

. .. 

XVII) (1) 

ActJ.vidad 

Naranja 

Bacalao 
Paños 

Cueros 
Naranja 

Bacalao 

Cera 
Pafios 

y limón 

y limón 

Vino de Burdeos 
General 

Bacalao 
Grasa de ballena 
Hierro 
Plomo 

Armador de naos 
Cera 
Escabeches 
Paños 
Sal 
Trigo 
Vinos 

Cera 
Papel 
Tejidos 
General 

Cu.eros 
Vinos de Galicia 

Centeno 
Grasa de ballena 

Cueros 

Besugos 

Tejidos 

Bacalao 
Cera 
Paños 

------------------------------------------------------------------
(1) Ios nombres con mayúsculas corresponden a comerciantes con ma­

yores volúmenes de actividad. 
(2).Son vecinos del lugar de Colindres. 
( 3) l!'amilio.r del Santo Oficio t fue t oin duda, uno de los destaca.dos 

hombres de negocios en Laredo. ~uere, sin testart el 17 de enero 
da1629. 

l t'- -1 
- /...; '.7. 

·• 
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Comerciantes 

............ Domingo de Parayos 

Domingo· Vallejo ............... 
Elvira de Villa ................. 

Años 

1605 

1605 

1605 

Pedro. de Carranza Cereceda ••• 1605 

Pedro de Hano •••••.•••••••••• 1605-1615 

J.uan San Martín Solórzano ( 1). 1605-1617 

Diego Fernández de Quijas 1607 

Sebastián de .se.ntibáflez •••••• 1607 

ANDRES MUÑOZ CERECEDA, hijo 1607-1620 

Juan de Ocina Bárcena 

JUAN DE LA MAZA ( 2) 

Francisco de Soria 

1607-1621 

1607-1625 

1612 

:Francisco Marroquín _ • . • . • • • • • _161?-1619 

Martín de San Martín Ocina • • • 1613 

Diego de Santander Rada...... 1614 

Domingo de Aboitiz .......... 
Hernando de Escalan.te Pachaco. 

Hérnando Santander Escalante • 

1614 

1614 .· 

1614 

GABRIEL DE SORIA SANTIAGO •••• 16H-1625 

BARTOIOME DE URO VILLOTA .. 
Ant·ón del Castillo ( 3) 

Francisco de San Salvador ..•• 

1614-1660 

.1615 
1615 

Actividad 

. .. Pafios 

Cebada 

Jillerluza 

Granos 

Cera 

Cera 
Tejidos 

Jllladera de ro ble 

Tejidos· 

Cera 
Paños 
Vino de Bu.rdeos 
General 

.... Bacalao 
Cera 
Grasa de ballena 

Paños y tejidos 

Platero 

Castañas 

Aceite 

Cera de Bretaña 
Vinos de Francia 

Cera 

Bacalao 

Cera 

Bacalao 
Cobre 
Paños 
Vinos 

Bacalao 
Hierro 

Naranja y limón 
Cueros 

------~--~--------------------------------------------------------
(1) Escribano de Laredo. 
(2) 11Mercader 'trapero 11 , muer~ en la primavera de 1625. Sigue la ac­

. ti vida.d su viuda, Maria de Salinillas. 
(3) Vecino del lugar de Coli~dres. 

l15 s/ 

.;L • 

- -· 
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Comerciantes Años 

Juan de Rucaba ••••••••••••••• 

Juan de Sol6rzano (1) •••.•••• 1615 

Rodrigo de. San Juan ••••• ~ •••. • 1615-1625 

Pedro Fernández de .Quijas ..•• 1615-1626 

MATEO DE LA CAMPA 

Mateo de la Sierra •••.••••••• 

Juan de Cerbiago •••••••.•••.• 

Martín de San Juan Santiago •• 1619-1629 

GABRIEL REVELLON TRlJELLES 1619-1630 
u 

Sebastián de Uro Carasa • • • • • • l. 1620 

JUAN.DE RUILOBA •••.•••.•••••• 1621-1634 

Francisco de Soro.acarrara 1625 

MARIA DE SALINILLAS (2) •••••• 1625-1629 

Pascual del Hoyo 

Mateo de Vallejo 

Francisca de ·Beláust_egui ( 3) . 

1627 

1629· 

1629_. 

Francisco de Rano· •••••••••••• 1629-1633 

MARIA DE ALVAR.PJJO (4) 1629-1634 

Pedro de Sefia ••........••••.• 1629-1642 

. • ~ "!' .• 

Actividad 

Cobre 

Naranja y lim6n 

Bronce 

Maiz 
Paños 

Hierro 
Mielgas secas 
Paños 
Sardinas 
Vena de hierro 

Sardinas 

Cera 

Cobre 
Sardinas 
Cera 
Congrio 
Escabeches 
Paños 

Centeno 

Cueros 
Hierro 
Hilo de hierro 
Maiz 
Sal 

Cueros 

Paños 

Hierro 

Avellanas 
Castañas 
M:adera 

Escabeches 

Cera 

Paños 
Trigo 

Paños 
Merluza 

_________ _...~----------------------.---------------------------------
(1) Vecino del lugar de Colindr.es. 
(2) Viuda de Juan de la Maza. 
(3) Viuda de Domingo de Gorocibay y Arteaga. 
,(4) Viuda de Diego Marroq_uin Ru.coba. 
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Comerciantes Años 
. 

Leonor de Ocina ••••••••••••• 1630 

Pedro de la Maza (1) ••••.••• 1630 

'Francisco Valdés 

Pedro de · CUchia • • • • • • • • • • ••• 

JUAN MARROQUIN HELGUERO 

Juan de Cerbiago Diego •••••. 

Diego Garcia 

1633 

1633 

1633-1640 

1633-1653 

1634 

Mateo de Escalante Hoz • • • • • • 1634-1635 

PEDRO DE MAEDA ALVEAR 1_634-1640 

Diego Sánchez Calderón (2) •• 1634-1667 

Paspual Fernández de la Somera 1635 

Francisco de la CaJD.pa ........ . 

JUAN DE ABOITIZ ..... "" ...... .. 

Pedro del Llagar 

Ana de Rocillo 

Domingo de Rivas ........... 
.SANTIAGO DE LA PIEDRA 

Maria de Escorza 

, 

1636 

1636-1652 

1637 

1637-:1655 

1639 

1640-1643 

Pedro de Somacarrera •.• ~ •••. 1642-1644 

Martín Antonio de Puerto ( 3). 1644 

Ursula de Hoz Saravia .•. ..•• 1644 

CATALINA DE ESCATA . 1644-1662 

., 

--------~-~----------~-~-----------------------------~-·-----------

(1) 

(2) 

( 3) 

nMercader trapero.11 • ¿Hijo de Juan de la. N~aza? 
.. -- ' . ., · ~ - - .. 

11obligado 11 d<? lao carnicerías de ln. vj.lla de Laredo. 
Vecino de Colind.res. 
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Comerciantes Años 

Miguel de Herrera • • • • • . . • • . • 1644-1667 

PEDRO DE FUICA OCHOA (1) .•••• 1645-1668 

Juan de Muga 

Pedro de Ca.fiarte Miengo • • • • • 1648 

JUAN BAUTISTA DEL PEDREDO SA-
LAZAR (2) .. . • . • . • . .. . • . • • • . 1648-1682 

Juan de Cerbiago Muñoz · 1649-1652 

Domingo de Ruiseco •••••••••• 

,Pedro de Liendo Ochoa ; •••••• 

Domingo de Alvarado 

ANTONIO lV'lARROQVIN 

FRANCISCO DE LA CAMPA 

Luis de Alvarado ........... 
Tomás de la Piedra 

Juan de la Hoya, licenciado . 

FRANCISCO DE LIENCRES ...... 

Francisco de Rador (3) 

Juana de Muga 

Pedro del Pedrero 

Francisco de la Maza 

Martín de Barandica 

Alonso Fernández ........... 
Francisco García Santa.yana •• 

. 1650 

1650. 

1650-1655 

1650-1660 

1652-1689 

1653 

1653 

.1655 

1655-1674 

1658-1660 

1659 

1659 

1660 

1660 

1663 

1663 

... 

Actividad 

Hachas de hierro 

Hierro 
Hilo de hierro 

Hachas de hierro 

Hachas de hierro 

Cueros 
Hierro 
Sardinas 
Vena de hierro 

Hierro 

Hierro 
. .. 
Escabeche .(sardina) 

Bacalao 
Hierro 
Vinos de Rioja 

Bacalao 
Jiierro 

Escabeches 
Pescados 
General 

Trigo 

cueros 

Naranja y lim6n 

Escabeches 
Pescados 

Maiz 

Vinos 

Cera 

Hilo de hierro 

cueros 11 de moscovia11 

Merluza 

• •• Hierro 

--------------------------------------------------------------------
(1) A su muerte sigue el negocio su viuda, Maria de Uro. 
(2) Tesorero de los 11 diez.mos-de la roar11 en Laredo. incargado de las 

f'errerias de l'l'leruelo. 
(3) Licenciado y Comisario del Santo Oficio en La.redo. 

{¡.6/ 
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Comerciantes 

Juan Martinez del Barrio ( 1) . . . 
Maria de Uro ( 2) ••••••••..••••• 

Jerónimo de Noja Espalante (3) •• 

Juan de Escala.nte Fuica, capitán 

Francisco Mufioz 

Simón de· Arce 

................. 
................. 

Francisco de la Campa Santa Co-
loma ....................... . 

Antonio Sánchez Busta.mant~ (4) 

Afios 

1668 

1668 

1669 

1671 

1676 

1676 

1680 

1681 

Raimundo de Oohoa, capi tiin 16ff2 
DIEGO DE CACHO FUICA •.•. • ...• 1682~1690 

Sebastián de Uro Marroquín 

SEBASTIAN DE URO OCHOA 

Domingo Sánchez de Prado (4) .• 

Juan Bautista de Fuica 

Andrés L6pez Villegas . . 

Francisco de Cacho Herrera (4). 

A.n,tonío Sisniega Pedredo Salazar 

1684-1694 

1686 

1687 

1690 

... 

... 

Actividad 

Castafias 

Hierro 

Naranja y lim.6n 

Hilo de hierro 

Hierro 

Hierro 

Escabeches 

Cueros 

Hierro 

Escabeches 
Pescados 

Cera 
General 

Escabeches 
Pescados 

Cueros 

Vinos de Galicia 

Tabaco 
General 

cueros 

Maíz 

------------------------------------------------------------------
( 1) Vecino del lugar de Ojébar (Junta de Parayas). 
(2) Viuda de Pedro de Fuica Ochoa. 
(3) ' vecino de la villa de Santoña. 
(4) 11 0bligados11 de las carnicerías de la villa de I.aredo. 

l I / .-, 
·.· '=' L. 
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6 . MERCADERES ESPAÑOLES Y EUROPEOS QUE MANTIENEN LAZOS COMER­
CIALES CON LAREDO (Siglo XVII): 

1 • EN BILBAO : 

Helebrant Pitersens, flamenco 
Juan de Landa ••••• ~ •..........••. 
Esteban de Gastelúcar, de Ciboure 

(Francia) .......................... . 

Nicolás Asique, inglés •..•••••••• 
Pedro de Ratembury, ·inglés ...•••. 
Arthur Espray, inglés? •••••••••• 
Tomás de Santa Coloma. .....••••••• 

1600 
1605 

1637 
1642 

1643 
1650 

Francisco de Villegas (1) •••••••• 1660-1668 
David Hubres, flamenco-holandés •• 1667 
Justo Van Rikigem, f~amenco .••••• · 1667 
Guillermo Blaer, flamenco·........ 1667 
Juan de Lin, de Nantes (Francia).. 1667 
Juan de Goi tia • . . . • . . . • • • • • • • • • • . 1672 

Nicolás Van.Richeghem, holandés ?. 1690-1692 

2. EN BURGOS: 

Maria Ortega de Frias ••.••••••••• 
Andrés de Villate, de Medina de 

PomaI' ............... · ................. . 

García L6pez del Peso ••...••...•• 
Andrés Ortega .••••••.••..•.•••• ', • 
Gaspar de Villarán •.•...•.••.•••• 
Pedro Mar'tinez del Campo •••.•.••• 

3. EN MADRID: 

Diego Calderón ................. , ... 
Juan Revellón ••••.•••....•••..• · •• 

1600 

1604 
1618 
1618 
1618 
1618 

1601 
1601-1603 

Lázaro Ruiz ••.••••...•...•••.•••• 1601-1603 
Gabriel Lozano • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 1615 
Bartolomé Rodríguez • • • • • • . • • • • • • • 1615 
Antonio L6pez Biegas ..••.•••..••• 1615 
Benito Ferné.ndez Castaño......... 1618 
Juan G6mez de Salazar • . • • • • • • • • • • 1627 
Diego Revell6n • . • . • . . . • . • . • • • • • • • 165 2 

Naranja y limón 
Vende vinagre 

Bacalao y grasa de 
ballena 

Comercio general 
Hierro 
Hi erro 
Bacalao 
Anzuelos 
Comercio general 
Comercio general 
Comercio general 
Comercio.general 
Bacalao 
Comercio general 

Ea.calao 

Trigo 
Lanas ? 
Lanas ? 
Lanas ? 
Lanas ? 

Paños 
Paños (hum.aínas) 
Pescado y escabeche 
Bacalao 11 curadillo 11 

Paños y tejidos 
Paños y tejidos 
Comercio general 
Sardinas 
Sar_dinas 

-----~----------~------------------------~------------------------

(1) Oriundo de Ruiloba? (Alfoz de Lloredo) . 
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Ana fl'iartinez · .................... 
Juan· Izquierdo " ................ 
Domingo Pernández .............. 
Francisco Bermejo .............. 
Andrés de Quintanilla ... ....... 
Pedro Basan.te .............. ,• ... 
Lorenzo Sánchez ................ 
Juan de la Fuente .............. 
Baltasar Fernández Raposo ...... 
Angel a Fernández ........ .... ' .. 

' Luis Vázquez ................... 
EfJ 

4.---SAN SEBASTIAN: 

Giles. Vermolen, flamenco 

Juan Bautista Willaeys, de Brujas 
· Va.lentin Morgam. ..•••.••.•••.••. 
Enrique Tenin · . ••.•• · ..••...•.•..• 

5 • EN SEGOVlA: 

Andrés de Angulo 
Juan Fernández Rea.liego •.•.••.• 
Antonio de Zamora Os6rio .••.••• 

6. EN EUROPA: 

Jean du Berguier. Burdeos ....•• , 
Antonio Rojer. Burdeos •.•••..•• 
Julián Liquet. Perrer (Francia). 
Adrián Hum.oulins. Flesinga •.•.• 
Guillermo Ruinigo de Mignon. Am-

bon (Bretaña) .... ·, ...... , ..... ~ 

Adrián Gao. Flesinga •..•••••.•. 

J ean Boquet, Saint Maló ( Fran-
cia) ......................... . 

Robert Hostelier. Saint ooaló 
Robert Leblanque. Saint Maló ..• 

1652 
1652 
1680 
1680 
1680 

1680-1690 
1690 
1690 
1690 
1690 
1694 

1667 
1667 
1667 

1620 
1620 
1620 

1603 
1606 
1607 
1612 

J615 
1615 

1662 
1662 
1662 

Sardinas 
Sardinas 
Pescados y otros 
Pescados y otros 
Pescados y otros 
Pescado y escabeche 
Pescado y escabeche 
Pescado y escabeche 
Pescado y escabeche 
Pescado y escabeche 
Pescado y escabeche 

Hijo de hierro 
Aparejos de buques 
Alquitrán 
Gema 
Jarcia 
Tabla de pino 

Comercio general 
Comercio general 
Comercio general 

Paños 
Paños 
Pafios 

Vinos 
Vinos 
Trigo 

de Francia 
de Francia 
y centeno 

Castañas 

'.r.r:-igo f!'.ancés 
Trigo 11 de la .mar11 

Importa cueros 
Importa cueros 
Importa cueros 

"'· . -· 
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7 • COMERCIANTES FORASTEROS EN LAREDO ( Siglo XVII) : 

Comerciantes 

Juan l\Iahe. Redan (Francia) 

Diego Calderón. Madrid y JY¡edina 
del Campo (Valladolid) .•.•.•.• 

Julián Liquet. Perrer (Francia). 

Antonio Fernández Díaz. Vila­
~renl (Portugal) •.......••...• 

Jl,atías de Valdés. Villaviciosa 
( f\·stu.rias) ..................... , 

Juf-11 Esteban. Cambados (Pontev~ 
dra) ...... , ................ · · · · · · 

Juan .Clavería. Bayona {Francia). 

I\'iartin de Ybarreta, 11 mercader 

Años 

. 1601 . 

1601 

1607 

1625 

1627 

1629 

1629 

francés'' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1633 

Juan I\';arq_uaz. Nantas (Francia).. 1634 

Thomas Bidall, inglés.......... 1641 

Il'!iguel de la Fuente Noriega. Lla 
nes (Asturias) ...........•••• -: . 1644 

Juan Ysardo, 11mercader inglés 11 •• 1644-1647 

Richard Barquier, 11mercader in-
glés11 •........•.•..•...•.••••• 1644-1647 

Thomas·wood, 11 meroo.der inglés 11 •• 1644-1669 

David Huybrecht, holandés ••.. ~-. 1658 

Sebastian Ciuper, .holandés . . • • • 1658 

Actividad 

Trigo d e Francia 

Paños y tejidos 

Centeno y trigo de 
Francia 

l!'leta el navío Nuestra 
Señora de Gracia, del 
laredano Pea:r=oo:e Ca­
rrañza, para llevar 
hierro y otros géneros 
desde Portugalete a 
Oporto. 

Fleta el navío Nuestra 
señora de la Encarna= 
ción, de Pedro de Ca­
rranza, para llevar 
madera, avellanas y 
nueces desde Villa.vi­
ciosa a Lisboa. 

Hierro 

Lana castellana 

Pescados 

Trigo de Francia. 

Comercio general 

Hierro 

Naranja y limón 

Naranja y limón 

Naranja y limón 

Naranja y limón 

Naranja y limón 

.., . 
·• 
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8. FINANCIEROS (ARMADORES, CAPITANES, COMERCIAJITTT.;s Y OTROS) DEL 
C01lERCIO MARI TIMO EN LAREDO (Siglo XVII) : 

ESTEBAN DEJ, HOYO, clérigo: 
1600: Financia navegación comercial a Francia con mercancías 

a bordo del navío Las .. Tres- riial'.'"ias. 

MARTIN DEL HOYO SETIEN~ capitán armador: 

1603: Asienta con la Real Hacienda la construcción de dos g~ 
leones, el Santa Clara y el Santa Ursula, de 500 tone­
ladas cada wio, para el servicio de la Armada Real. 
Ambos buques se perdieron en 1610: el primero en el 

Atlántico, vinien!lo de las Salinas de Arayo (Tenerife), 
y el segundo en la costa de Arcachón, en la Gascuña 
francesa. 

1609: Posee la.nao Nuestra Señora de Gracia, de 400 toneladas. 
1615: Comparte la propiedad de la nao San Francisco con el 

mercader laredano Domineo de Gorocibay y Artega. Con 
ella organizan wia expedición comercial a Sevilla, C~ 

narias e Indias, llegando hasta Pernambuco (Brasil), 
de donde regresa en 1616. 

DOMINGO DE GOROCIRAY Y ARTEAGA, armador y comerciante: 
1603:· Proyecta naveg~ción comercial a Lisboa con su navío 

San Cristóbal, para lo que suscribe wia 11 póliza de se­
guro11 de 500 ducados (50 de prima) con doce comercian­
tes y hombres de negocios de La.redo. 

1604: Financia parte de la expedición a Indias de la nao La 
Esperanza, propia de los laredanos Martín de Santander 
Escalante, Juan de Santiago Castillo y el capitán Her­
nando de Escalante Ocina. 

1607: Trae por mar a Laredo vinos de Galicia. 
1615: Vende su nao San Nicolás, surta en Sevilla, y confiesa 

estar fabricando otras. 

1616: Posee la nao Nuestra Señora del Rosario y comparte, a 

medias con el capitán laredano Martín del Hoyo Setién, 
la San .Francisco. Ambas han re$Tesado, con pérdidas, 
de wi viaje a Canarias, Tierra Firme y Brasil (Pernam­
buco). 

1625: Declara poseer varias naos y está construyendo otra 
·de 600 toneladas de arqueo. 

·' . -· 
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liiARTIN DE SANTANDER ESCALANTE, armador: 
1603-1604: Po·see, junto con Juan de Santia.go Castillo y el 

capitán Hernando de Escalante Ocine., la na.o I,a. Espe­
~' en viaje comercial a Indias. 

JUAN DE SANTIAGO CASTILLO, armador: 
1604: Comparte, la propiedad de la nao La Espe.E._~ con Mar­

tín de Santa~der I~scalante y el capitán Hernando de 
Esculante Ocina. 

1606: Financia, junto con el comerciante Andrés Ni uño z Cere­
ceda: una navegación comercial desde castro Urdiales 
y Laredo a Bayona (Galicia) con regreso a. Bilbao, La­
redo o Castro Urdiales. 
Financia otro viaje comercial a Nantes (Francia). 

HERNMIDO DE ESCALANTE ÓCINA, capitán: .. ·-. 

1604: Va al mando de la nao La Esperanza, en viaje a Indias, 
cuya propiedad comparte con Martín de Santander.Esca­
lante y Juan de Santiago Castillo. 

1612: Financia una expedición a la isla de Terranova. 

ANDRES DE SARAVIA, capitán: 
1604: Financia; en unión de otros nueve laredanos, la expe­

dición de la nao La ~~era~ a Indias. 

PEDRO DE BERASTEGUI, capitép: 
1604: Comparte la financiación del viaje de la nao La Espe­

ranza a Indias. 
1610: Participa en navegación comercial a La Rochela (Fran­

cia. 
1614: Su viuda, Isabel de Prado, financia viaje comercial 

a Nantes (Francia). 

JUAN DE SAN :MARTDT SOLORZANO, escribano: 
1604: Participa en la financiación del viaje de la nao La 

Esperanza a Indias . 

JUAN DE OCINA BARCENA, comerciante: 
1604: Financia parte de la expedición de la nao La Esperan­

za a Indias. 

•' . 
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SEBASTIAN DE SARAVIA, comisario del Santo Oficio: 

1604: Toma parte en la financiaci6n del'1i.aje comercial a In 
dias de la nao I.a EsP.eranza. 

DIEGO DE QUIJAS, comerciante: 
·1604: Financia la expedición de la nao La Esperanza. 

DIEGO lfiARROQUIN, comerciante: 
1604: Financia la expedición de la nao La Esperanza. 

JUAN DE OCHOAREN, comerciante: 
' 

1604: Financia la expedici6n de la nao r,a Esperanza. 

ANDRES KUÑOZ CERECEDA, comerciante: 
1604: Participa en la financiación del viaje de la nao La . 

Esperanza a Indias. 

1606: Proyecta~ junto con Juan de Santiago Castillo, exped~ 

ciones comerciales desde Castro Urdiales y Laredo a 
Be.yona (Galicia) y regreso a Laredo y Bilbao. 
Financia otro viaje comercial a Nantes (Francia). 

1607: Financia nuevos viajes a Bilbao y a Lisboa. 

PEDRO-DE CARRANZA CERECEDA, armador y comerciante: 
1607: Organiza navegación comercial a Sevilla.· 
1625: Posee los navíos Nuestra Señora de Gracia y Nuestra 

Señora de la Encarnaci6n. 
1627: Los da en flete para navegaciones a Oporto y Lisboa. 

DIEGO FERNANDEZ DE QUIJAS, •comerciante: 
1610: Financia navegación comercial desde Ondárroa a Sevi­

lla con retorno a Laredo, Castro Urdiales, Portugale­
te o Bilbao. 

PEDRO DE OCHOA, comerciante: 

1610: Organíza expedici6n comercial a La Coruña. 

1617: Participa con Diego de Santander Rada en navegación 
comercial a La Rochela (Francia). 

1621: Nueva expedición comercial a la Coruña. 

·' . .. 
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EARTOIOME CACHUPIN PAI.iACIO, comerciante: 
1610: Participa, junto con Diego Fernández de Quijas, Pedro 

de Ochoa y Diego de Santander Rada, en viaje comercial 
desde Ondárroa a Sevilla y regreso a Laredo, Castro Ur 
diales, Portugalete o Bilbao. 

DIEGO DE SANTANDER RADA, comerciante: 
1610: Participa, jWltO ·con Diego Fermindez de Quijas, Pedro 

de Ochoa y Bartolomé Cachupín Palacio, en expedición 
comercial desde Ondárroa a Sevilla con retorno a Lare­
do, Castro Urdiales, Portugalete o Bilbao. 

1617: JWlto con Pedro de Ochoa, financia navegación comer­
cial a La Rochela (Francia). 

DIEGO DE QUINTANA, armador: 
' 1611: Forma compar1ía con Martín efe San Re.rtin Ayala para ex-

plotar comercialmente la pinaza Nuestra Señora de la 
Concepción. 

MP.RTIN DE SAN MARTIN AYALA, armador: 
1611: Forma compañia con Diego de Quintana para comerciar con 

la pinaza Nuestra Señora de la Concepción. 

TORIBIO DE PALACIO, comerciante: 
1611: ]!'inancia viaje comercial a Lisboa. 

DIEGO DE LA CALLE, eficribano: 
1612: Participa en la financiación de una expedición a Terra­

nova jWltO al capitán Hernando de Escalant~ Ocina y el 
comerciante Bartoloraé de Uro Villota. 

1613: Su viuda, !'liaría. de Ocina, financia navegación comercial 
del navío Nuestra Seña:a de la Cruz a Canarias e Indias. 

PEDRO DE LA LLANA, comerciante: 
1612: Lleva un cargamento de sardinas a Burdeos (Francia). 

l•:.ARTIN DE SAN JUÁN, comerciante: 
1612: Organiza navegación comercial a Burdeos (Francia). 

.. 
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BARTOiar..E DE URO VILLOTA, comerciante y armador: 
1612: Organiza y financia, junto con el capitán Remando de 

Escalante Ocina y el escribano Diego de la Calle, una 
expedición a la isla de Terranova. 

1618: Importa vinos de Burdeos (Francia). 
1623: Vende el navío San Juan d~ __ la_yer~_s:ruz, cuya propiedad 

compartía con Esteban.Pinango de la cosa y Gabriel de 
Soria Santiago. 

1625: Nueva expedición a la isla de Terranova. 

1627: 'Financia el viaje de una pinaza a Pontevedra. 
comparte la propiedad de la nao San Jorge con Gabriel 
de Sori a Santiago , Juan de Rui l oba, el capitán Pedro 
de Saravia y otros. Con este bu~ue de- 200 toneladas 
organizan, entre 1627 y 1631, tres viajes comercie.les 
desde Bilbao y Laredo a canarias y Brasil con regreso 
a Oporto (Portugal),, Lisboa y Laredo. 

1ó35: Ya diflUlto, sus socios venden la nao San Jorge en Lis­
boa, 11 por vieja"~ y se reparten el beneficio de sus 
productos mercantiles. 

GABRIEL DE SORIA SANTIAGO, comerciante y armador: 
1614: Financia una expedición comercial a Irlanda y traer a 

Laredo pescado 11 se9ial11 (merluza). 
1623= Vende el navío San Juan de la Vera Cruz, cuya propiedad 

comparte con Esteban Pina.ngo de la Cosa y Ba,rtolomé de 
Uro Villota. 
Junto con :W:E;lX'tín de Liendo, organiza una expedición a 
Canarias para traer vino a La:cedo. 

1627: Posee, junto con otros varios, la nao San Jorge, de 200 
toneladas. Entre 1627 y 1631 viaja en ella, como capi·­
tán, ~ Canarias y a Brasil con retornos en Oporto, Le.­
redo y·Lisboa. 

1635: Vende dicha nao, por 11vieja11 , en Lisboa. 

DIEGO GARCIA DE QUIJAS, comerciante: 
1614: Financia expedición comercial a Nantes (Francia). 

GABRIEL REVELJ..ON TTI~ELLES, comerciante: 
1615: Financia viaje comercial a RouÉL.n (Francia)_ del na.vio 

san Bartolomé. 

.... .. 
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DONíINGO DE BERCEDO 1 comerciante: 

1617: Financia viaje del navío francés La Maria con naranja 
para Burdeos (Francia). 
' . 

ANDRES DE PARAYOS, comerciante: 
1618: Realiza navegación· comercial_ a San Sebastián con la pi­

naza Nuestra Señora de Puerto. 

MIGUEL CATALAN, médico: 
1618: Financia expedición del navío Santa l\l;arÍEt a Sanlúcar 

de Barrameda. 

1629: Participa en el"li.aje comercial del navío Nuestra Seño­
ra de Fresnedo a Aveiro y Lisboa. 

PEDRO DEL LLAGAR, comerciante: 

1620: Financia eipedición de la pinaza San José, en viaje co­
mercial desde Comillas a Bilbao. 

JUAN MARROQUIN HELGUERO, comerciante: 
1621: Exporta naranja y limón a Rouán y Londres. 
1630: Financia viaje del navío Nuestra Señpra oe la Encarna­

ción a Cádiz. 
KARTIN DE LIENDO, comerciante: 

. 1623: Financia expedición a Canarias para traer vinos. 

ESTEBAN PINANGO DE LA COSA, armador: 
1623: Vende el navío San Juan de la Vera Cruz, cuya propie­

dad comparte con Bartolomé de Uro Villota y Gabriel de 
Soria Santiago. 

JUAN DE LA MAZA, mercader: 
1625: Financia, junto con Bartolomé de Uro Villota, Sebastián 

de Uro Carasa y el licenciado Francisco Vélez de Honta­
nilla, la expedición del navío bilbaíno Nuestra Sefiora 
de Begoña a la pesca del bacalao y caza de ballena en 
Terranova. 

SEEASTIAN DE URO CARASA, comerciante: 
1625 : lo mismo q_ue el anterior .. 

FRANCISCO VELEZ DE HONTANILLA, licenciado: 
1625: Lo mismo q_ue los anteriores. 

~'. . .. 



1 i 

1 

1 

o 

o 

JUAN DE RUIIOBA, comerciante y armador: 
1627: Comparte la propiedad de la nao San Jorge con Bartolo­

mé de Úro Villota, Gabriel de Soria Santiago, el capi­
tán Pedro de Saravia y otros. con esta-nave de 200 to­
neladas organizan, entre 1627 y 1631, tres viajes co­
merciáles desde Bilbao y Le.redo a Canarias y Brasil con 
·retornos a Lisboa, Oporto (Portugal) y Laredo. 

1630: Organiza viajes comerciales a Galicia (Cambados y Pon­
tevedra). 

1635: Venden la nao .§.?11 Jorge, en Lisboa, y liquidan la 11 com 
pañia 11 • 

FRANGISCO DE ALVATIJJJO, comerciante: 
1629: Participa en expedición comercial a Galicia. 

FRANCISCO r.':ARROQUIN, comerciante: 
1629: Fina~cia viaje comercial a Galicia y a Aveiro (Portugal). 

MARTIN DE SAN JUAN SANTIAGO, comerciante: 
1629: .Financia navegación del ri..avio Nuestra Señora de Fres­

nedo para transporta;r, desde Villaviciosa (Asturias) 
a Lisboa, madera, avellanas Y. nueces. 

162.4: Exporta naranjas a Nantes ( Fra.ncia, a bordo de la pina­
za Nuestra Sefiora de .la Concepción. 

1636: Financia naveeación comercial a Portugal. 

JUAN DE ARENAZA IOIZAGA, capitán: 
1630: -Posee el ne.vío Nuestra Señora del Rosario, con el que 

transporta hierro a Galicia y a Canarias. 

rii:ARTIN DE RUCA ID, comerciante: 
1630: Remite ollas de hierro a Pontevedra. 

JUAN DE PINEDA ISLA, comerciante: 
1634: Financia exportación de hierro a Oporto (Portugal). 

JUAN DE CERBIAGO DIEGO, come~ciante: 

1~42: Financia comercio general con Galicia. 
1653: Financia viaje'comercial a Londres. 
1655: Financia la ~xpedición comercial a Londres del navio 

Nuestra ~eñora del Hosario. 

·' . .. 
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PEDRO DE FUICA OCHOA, comerciante y armador: 
1643: Financia viaje comercial de la pinaza Nuestra Señora 

de la Cruz a San Sebastián. 
1651: Forma 11 compafiía11 con Juan Ilautista del Pedredo y Fran­

cis.co de la Maza para faenar en Terranova con los na­
víos La A1:1w1ción y San Nicolás. 

1653: Exporta, con Antonio Nmrroquín, hierro a Iiondres y Os­
tende (Flandes). 

1655: Financia viaje comercial de una pinaza a San Sebastián, 

IYIARTIN ANTONIO DE PUERTA RIQUEilliE, doctor (Colindres): 
1644: Financia un cargamento y transporte de naranjas h.asta 

Inglaterra. 

PASCUAL DE AGUERO, armador: 

1644: Posee, junto con Catalina de Escata, Juan Bautista del 
Pedredo Sal.azar y Francisco de la Maza, el navío Santia-

.J 

~' con el que comercian con Inglaterra. 

CATALINA DE ESCATA, comere:i.ante y armadora: 
1644: Lo mismo que el anterior. 

FRANCISCO DE LA ~á.AZA, comerciante y armador: 
1644: Lo mismo que los anteriores. 
1651: Forma 11 compruiía11 con Juan Bautista del Pedredo y Pedro 

de Fui.ca Ochoa, PSJ'..'ª faenar. en .'rerranova con los navíos 
La Asunción y San Nicolás. 

JUAN BAUTISTA DEL PEDREIXl SALAZAR, armador y comerciante: 
1644: Comercia con Inglaterra con mercancías que embarca en 

el navío Santiago, cuya propd:edad comparte con Pascual 
de Aeiiero, Catalina de Escat~ y l•'rancisco de la Maza. 

1651: Forma 11 compaiíía'' con Pedro de Fuica Ochoa y Francisco 
de la IY1aza, para faenar en Terranova con los navíos La 
Asunción y San Nicolás. 

· 1653: Participa, con Francisco de Liencres, Domingo IYlaquilón 
y Antonio Il'íarroquín, en expedición co~ercial a Terranova. 

1662: Remite cueros de carriero a Saint :tiial6 (Francia) • 
1670: Adquiere el cargamento de "palo de Campeche" que, a bor­

do del navío Nuestra Seftora de La Esperanza, ha traído, 
de arribada forzosa, a Castro Urdiales desde Nueva Espafia 
el capitán Raim'undo de Ochoa. 

,, . .. 
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IdGUEL DE HERRERA, armador y capitán: 
1644: Participa con el navío Nuestra Señora del Rosario en 

viaje comercial a Nueva España (Indiás). 
1650: Posee el navío Santa Ana, con el que organiza viaje co­

mercial a Canarias e Indias. 
1662: Financia navegación comercial a Galicia. 
1667: Da en flete su bajel La n~aría para navegar a Nantes con 

naranjas. 

ANTONIO MARROQUIN, comerc:iante y armador: 
1650: Exporta naranja a Holanda a bordo del navío Nuestra Se­

ñora del Rosario. 
1651: Financia nueva expedición comercial a Holanda. 

1652: Participa en expediciones comerciales a Buenos Aires, 
Londres y Terranova. 

1653: Financia eXpedición a Terranova, junto con Francisco de 
Liencres, Juan Bautista del Pedredo Salazar y Domingo 
Maq_uilón. 
Con Pefu.o de Fuica Ochoa, financia exportación de hie­

·rro a·Londres y Ostende (Flandes) a bordo del navío San 
Antonio. 

1658: Financia navegación comercial a Galicia. 
1660: Junto con Francisc() de la Hoz, compra en San Sebastián 

un navío de 60 toneladas, 11 f'ábrica alonesa11 , equipa.do 
con aparejos y artillería, para explotarlo "a medias, 
en compafiía de naveg~ción y comercio". 

CABILDO EpLES!ASTICÓ DE LAREDO: 
1651: Toma parte en la :financiación del viaje comercial del 

riavio San Simón y La Piedad a Galicia. 

JUAN DE NATES, comerciante: 
1652: Financia expedición comercial a Indias. 

PEDRO DE CAÑARTE l\HENGO, armador y capitán: 
1652: Posee los navíos La Samaritana y .el, Santo Cristo de Bur­

gos y Nuestra Señora del Buen Suceso, con los q_ue orga­
niza expediciones a Canarias, Tierra I!'irme y Buenos Ai-
res. 

~.i; -
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FRANCISCO DE LIENCRES, mercader: 

1653: Participa, junto con Juru-i Bautista del Pedredo, Domingo 
~.íe.quilón y António Nmrroquin, · .en expedición a Terranova. 

1666: Financia navegación comercial a Irlanda para traer, de 
regreso, merluza. 

DOMINGO N'iAQUII.ON, .mercader; 
1653: Junto con Juan Bautista del Fedredo, ~'rancisco de Lien­

cres y Antonio Marroquín, organiza expedición comercial 
a Terranova. 

PEDRO DE LA CANAL, comisario del S~to Oficio: 
1655: Financia expedición comercial a In¿.~laterra. 

Embarca para Indias 200 hachas de hierro y 16 .000 13o<>u­

jas. 

ANDRES DE ESCALANTE, capitán ? : 

1655: Participa en navegación comercial a Canarias e Indias. 
Muere en Canarias al regreso. 

JUAN DE LA HOYA, licenciado: 
1655: .Financia un cargamento de naranja y limón, embarcado en 

el navío El Carnero Chiquito, con destino a Flesinga (Pe! 
ses Bajos). 

JERONDIO DE NOJA, co.merciante: 
1655: Financia exportación de naranja y limón a San Sebastián. 

LUIS DE ALVARADO, comerciante: 
1659: Financia navegación comercial a Cm"tagena de Indias. 

FHANCISCO DE HOZ, armador y comerciante: 
1659: Párticipa, con Luis de Alvorado, en la financiación de 

navegación comercial a Cartagena de Indias. 
1660: Forma 11 co.mpafiia de navegación y comercio" con Antonio 

füarroquin, para lo que adquieren un navio de 60 tonela­
das, en San Sebastián, 11 fábrica alonesa11 • 

1665: Da en flete un navío suyo para embarcar naranja y limón 
con destino a Nantes ( l 0'rancia) . 

·' .. .. 
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R.ri.IMUNDO DE OGHOA, capitán y armador: 

1664: Forma "compailía11 , en San I~'rancisco de Campeche (Nueva 

Espaha), con el capitán Martín de la Uva, para lo que 

compran el navío Nuestra Sefiora de la Esperanza. Tras . 

embarcar una partida de "palo de Campeche" y poner rum­

bo a Puerto Rico, una serie de tormentas arrastran a.l 
navío hasta la costa de Vivero (Lugo), de donde llega, 

en arribada. forzosa; ·a Castro Urcfiales. 

1670: El cargamento de 11 palo 11 es adquirido por Juan Ee.u·tista 

del Pedredo Salaza.r, de J¡aredo, mientras que el navío 

es vendido en Bilbao. 

JUAN BAUTISTA DE FUICA, comerciante: 

1687: Fleta el navío San José para ir a Galicia y traer mer­

cancías de Betanzo~, Cambados y otras rías. 

·' . 
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10. PÓLI·z:.( DE. ·SEGURO MAR.IT!Má. Laredo, 11 de octubre de 1603: 

11 Notorio sea a los que la presente póliga de seguro bieren, cómo 
nos, los que abajo firmamos nuestros nonbres, degimos que nos obli­
gamos de correr y corremos de riesgo, sobre -.La quilla y aparejos 
del nabio nonbrado San Christóbal, de que es maestre Pedro de .A:ra­
na, vezino del lugar de Quejo, de la Junta de las Siete Villas, ca­
da vno de nos en la quantia.de.yuso declarada, desde aquí, que· es 
desde este puerto de la villa de Laredo, a la giudad de Lisboa, del 
Reino de Portogal , y llegado en la ria de la dicha giudad en las 
veynte y quatro oras, pagando como nos paga a diez por giento y, 
si casso fuere, lo que Dios no quiera ni permita, el dicho nabío 
se perdiere, ayamos de pagar, como nos obligamos, que daremos e pa­
garemos a Domingo de Gorogibay, vegino desta dicha villa de Laredo, 
y a quien su derecho tubiere, cada vno de nos, la qU.a.ntia que de 
yuso hirá declarada, sabida la nueba dentro de vn día, de todo rie_!! 
go de amigos y enemigos, agua y fuego y otro casso fortuito, pen­
sado o no pensado, salbo baratería de patrón. El qual seguro haga­
mos al tenor de las póligas que se hagen en ragón de seguridad en 
la giµd.ad de Burgos. E para lo cunplir e pagar damos poder a l as 
Justigias del Rey nuestro señor de sus reyn.os e señoríos y cónsules 
que del casso puedan y1:deban conozer, para que como sentengia pasa­
da en.cossa juzgada nos lo hagan cunplir e lo exeouten en nuestras 
personas y bienes, suzediendo pérdida del dicho nabio desde aquí a 
la dicha giudad de Lisboa en este presente biaje en que está pres­
to para partir, a la jurisdigi6n de los quales nos sometemos e re­
nungiamos nuestro fuero, juridigi6n y domigilio y la ley sid con­
benerid de juridigione omnium judicum, y las demás de nuestro fauor 
con la ley de1 derecho que dize que general renungiagión de leyes 
fecha non bala, y lo otorgamos ante el presente escribano público. 
Ba entre renglones: degimos; y a quien su derecho tubiere; mes; 
vala. 

Soy contento yo, el capitán Martín del Hoyo Setién, vezino 
desta villa de Laredo, de correr, como corro, sobre el nabio de suso 
nombrado, gient ducados por diez que regibo de contado por el pre­
mio del riesgo, y otorgo la p6liga susodicha, en la villa de Laredo, 
·ª onge de octubre de mill y seysgientos y tres años, siendo testi­
gos Fernando MaqUilón y el bachiller Escalante y Diego de Quintana, 
vezinos desta villa. Y el otorgante, que yo el escribano doy fee 
conozco, lo firm.6 de su nonbre. Ba enmendado:. octubre. Val.a.- Mar­
tín del Hoyo Setién (rubricado).- Pasó ante mí: Sebastián de Puer­

ta (rubricado). 
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Soy contento yo, Diego de Quintana, vezino desta villa, de co­
rrer, como corro, sobre el dicho ,nabio, en la forma referida, 9in- · 
quenta ducados por ginco que regibo de premio. Fecho en·la villa de 
Lar~do, a onge de otubre de mill y seys9ientos y tres affos, siendo 
testigos Fernando Maquilón y Diego de Quijas y Hernando de Santander 
Escalante, vezinos y estantes en esta villa. Y el otorgante, que yo 
el escribano doy fee conozco, lo firmó de su nonbre.- Diego de Qu.iE; 
tana (rubricado).- Passó ante mí: Sebastián de Puerta.(rubricado). 

Soy contento,yo, Diego de Quijas, vegino desta villa, de correr, 
como corro, de riesgo sobre el dicho nabio, ginquenta ducados por 
ginco regibidos al tenor de la dicha póliga. En Laredo, el di cho día, 
mes y año, siendo testigos Diego Marroquín y Hernando Maquilón y HeE 
nando de Santander Escalante. Y el dicho otorgante, que yo el escri­
bano doy fee conozco, dixo·no sabia- escrebir, a su ruego lo ~irm.6 
vn testigo.- A ruego, por testigo: Fernando Maquilón (rubricado).­
Passó ante mí:: Sebastián de Puerta. (rubricado). 

Soy contento yo, SebastiáTI. de Puerta, escribano, de correr, 
como corro, de riesgo sobre el dicho nabio, en la forma referida, 
veynte y ginco ducados por dos ducados y medio, y lo otorgu~ dicho 
día, mes y año, testigos los dichos.- Passó ante mí, y soy otorgan­
te: Sebastián de Puerta (rubricado). 

Soy contento yo, Juan de Ribas· Santibáñez, vezino de esta vi­
lla de Iaredo, de correr, como•:corro, veynte y 9inco ducados por 
dos y medio regibidos, y lo otorgu~ dia, mes y año dichos, siendo 
testigos Pedro de la Serna y Andr~s de Muñoz Cerezeda y Fernando 
Maquilón. Y el dicho otorgante, que yo el escribano doy fee conozco, 
lo firmó de su nonbre.- Juan de Ribas Santibáñez (rubricado). - Pa­
ssó ante mí: Sebastián de Puerta (rubricado). 

Soy contento yo, Andr~s de Mufioz Cerezeda, vezino de esta vi­
lla, de. correr en el dicho nabio, al tenor de la dicha póliga, veyn 
te y ginco ducados por dos y medio regibidos, en La.redo, dia, mes 
y año dichos, siendo testigos Fernando Maquilón y Pedro de la Ser­
na y Juan de Ribas Santibá.ffez, vezinos desta villa y estantes en 
ella. Y porq~e el otorgante, que yo el escribano doy fee conozco, 
dixo-no sabia escrebir~ a su ruego lo firmó vn testigo.- A ruego y 
por testigo, Fernando ·Maquilón (rubricado).- Pass6 ante mí: Sebas­
tián de Puerta (rubricado) • . 

Soy contento yo, Juan de Arenaza de Loy9aga, de correr, oomo 
corro, en el dicho nabio, veynte y 9inco ducados por dos y medio 
rezebidos. Fecho día, mes y afio diqhos, siendo testigos Fernando 
Maquilón y Juan Calderón y Juan P~rez y Juan P~rez de Ogina. Y por-
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que el dicho otorgante, que yo el escribano doy fee conozco, dixo 
no sabia escrebir, a su ruego lo firmó vn testigo.-·A ruego y por 
testigo, Juan Calderón (rubricado).- Passó ante mi: Sebastián de 
Puerta (rubricado). 

Soy contento yo, Sebastián de Santibá!íez, ve9ino desta villa 
de Laredo, de correr, como corro de riesgo sobre el dicho nabio, 
9ient ducados,- los 9inquenta por mí y los otros 9inquenta ducados 
por quenta y riesgo de Rodrigo de Esoalante, vezino ansimismo, por 
quanto cada vno ha cobrado el premio a ra9ón de diez por 9iento. 
Fecho en Laredo, a doze de octubre de mill y seys9ientos y tres 
años, siendo testigos Francisco de Hoz Torre y Andrés de Muñoz Ce­
rezeda y Juan Muñoz Cerezeda, vezinos desta villa. Y el otorgante, 

· que yo el escribano doy fee conozco, lo firmó de su nonbre.- Seba~ 

tián de Santibáñ.ez (rubricado).- Passó ante mí: Sebastián de Puer­
ta (rubricado) • 

Soy contento yo, Pedro de Liaño, vezino desta villa, de co­
rrer, como corro, en el dicho nabío veynte y 9inco ducados de ries­
go por dos ducados y medio re9ibidos. En Laredo, a doze de otubre 
de mill y seys9ientos y tres años, testigos Mi~el de Pascual y Juan 
de Herrera y Andrés de Muñoz Cerezeda. Y el otorgante, que yo el e~ 
cribano doy fee conozco, lo firmó de su nonbre.- Pedro de Liaño (Z!! 

bricado).- Passó ante mí: Sebastián de Puerta (rubricado). 
Soy contento yo, Santiago de la Hedilla, de correr, como corro, 

de riesgo en el dicho nabio, al tenor de la dicha póli9a, 9inquenta 
ducados por auer regibido 9inoo de premio. Fecho en la villa de La­
redo, día, mes ·y ~o dichos, estando por testigos, a lo que dicho 
es, Martín de Ruc~bo, clérigo, y Pedro de la Serna y Mateo de la 
Campa, vezinos y estantes en esta:.;_yilla. Y el otorgante, que yo. el 
escribano doy fee conozco, lo firmó de su nonbre.- Santiago de la 
Hedilla (rubricado).- Passó ante mi: Sebastián de Puerta (rubrica­
do). 

Soy contento yo, Pedro Ochoa, ve9ino desta villa, de correr 
como corro de riesgo, en el dicho nabio de suso nombrado, veynte y 
9inco ducados por dos y medio re9ebidos. Fecho en Laredo, a t reze 
de octubre.de mill y seysgientos y tres años, siendo testigos Pedro 
de la Serna y Santiago de la Hedilla y Apari9io de Guzmán. Y el di­
cho otorgante, que yo el esoribano doy fee conozco, lo firmó de su 
nonbre.- Pedro de Ochoa (rubricado).- Pass6 ante mí: Sebastián de 
Puerta (rubricado) 11 • (1) 

-----------------------------------------------------------------
(1) A.H.P.c., Protocolos, leg. 1124, fs. 224 a 226. 
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12. CONSTITUCION DE 11 COMPAÑIA11 DE PESCA. Laredo, 4 de noviembre de 1603: 

"En la villa d-a La.redo, a quatro días del mes de nobiembre de 
mill y seys9ientos y tres afios, ante mi, el presente escribano pú­
blico y testigos, pare9ieron presentes, de la vna parte, Pedro de 
Muñoz, y de la otra, Martín de San Martín Ayala, vezinos desta di­
cha villa, y dixeron que son con9ertados en esta manera. Que el d! 
cho Pedro de Muñoz da, a el dicho Martín de San Martín, quatro9ie_!! 
tos reales para encamar su pinaza y probarse de lo nezesario para 
la abiar a la pesquería del besugo de la costera que entra en este 

... . 
presente año, los quales el dicho Martín de San Martín confesó auer 
re9ibido en dineros de contado y, en ra96n de la entrega renun9i6 
las leyes de la entrega y del herror de quenta y engafio. Y el dioho 
Pedro de Muñoz corre el risgo de los dichos quatro9ientos reales 
sobre la quilla de la pinaza del dicho Martín de San Martín ,Ayala, 
en todos los días-que ~n esta costera· saliere a la mar, a la dicha 
pesquería de besugos con su_jente, de todo risgo de.amigos y enemi 
gos, agua, :fuego y otro casso fortituto (sic), penssado o no pen­
ssado, porque el dicho Martín de San Martín Ayala se obliga de le 
dar, por el dicho premyo e riesgo de los dichos quatro9ientos rea­
les, media soldada de lo que se ganare en la dicha pinaza, BJ?,si de 
pila como de zesta y partida. Y que el dicho Martín de San Martín 
s~ obliga de le pagar los dichos quatro9ientos reales en esta ma­
nera: los do9ientos reales para quinze días del mes de henero del 
año que biene de mi.ll y seys9ientos y quatro, y los otros do9ien­
tos reales para fin de la dicha costera de besugos. A lo qual se 
obligaron con sus personas y bienes, y ambas las dichas partes di~ 
ron podar a las justi9ias del Rey nuestro señor, de sus reyno~ y 
señoríos, para que, como senten9ia passila.a en cossa juzgada, se lo 
hagan cumplir e lo executen en sus personas y bienes, a la j~i­
di9i6n de los quales, y de cada vno dellos, se sometieron e ren~ 
9iaron su :fuero, juridi9ión y domi.9ilio, y la ley sid conbenerid 
d~ juridi9ione onyum judicum y las demás de su fauor, con la ley 
del derecho que dize que general renunzia9i6n de leyes fecha non 
bala. Y lo otorga.ron ansí, siendo presentes por testigos a lo que 
dicho es Domingo de Ballejo y Lorente de Agüero y Diego del Hoyo 
Pelegrin, vezinos y estantes en esta villa, y-el dicho Pedro de 
Muñoz lo firmó de su nonbre; y porque el dicho Martín de San Mar­
tín Ayala dixo no sabia escrebir, a su. ruego lo firmó vn testigo, 
a los quales otorgantes yo, el escribano, doy fee conozco.~ Pedro 
de Muñoz (rubricado).- A ruego, Diego del Hoyo Pelegrín (rubrica­
do).- ·Passó ante ·mi: Sebastián de Puerta (rubricad.0) 11 • (1) 
---------------------------~-------------------------------------
(1) A.H.P.c.,·Protocolos, leg. 1124, f. 237. 
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