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“Yo no aspiro a la novedad, sino al acier-

to; y francamente, en una cuestion de hecho, me agra-
daria mds haber acertado que ser original y extrava-
gante, aunque alguien me llamase ingenioso”.
(Marcelino Menéndez Pelayo, “El Quijote

de Avellaneda”,

EDCHL, I, OC, VI, p. 402).

“Pobre y desautorizada es mi pluma, cortos
mis brios para tamaiia empresa, pero aliéntame la espe-
ranza de que serdn acogidos con indulgencia estos ren-
glones por los entusiastas cervantistas, a cuyo gremio me
honro de pertenecer, pues si a todos cedo en ilustracion
y sabey, a nadie daré ventaja en la profunda y sincera
admiracion hacia el immnortal ingenio de Compluto”.

(Marcelino Menéndez Pelayo,
“Obras inéditas de Cervantes”,
EDCHL, 1, OC, VI, p. 269)
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PROLOGO

Mario Crespo me pide que prologue este libro, una deferencia que le agra-
dezco, aunque no creo ser la persona mdas apropiada para ello pues ni soy estudio-
so de la obra de Cervantes ni de los tiempos en los que le tocd vivir. Mi unico méri-
to seria el amor que profeso al Quijote, ese libro maravilloso que lef de nifio y que
he leido luego muchas veces.

Este trabajo aparece al cumplirse el Centenario de la primera parte del
Quijote, y lo hace, inevitablemente, junto con esos otros “elogios, memorias, dis-
cursos [...] / certdmenes, tarjetas, concursos...” a los que se refirié Rubén Dario en
ocasion del centenario de 1905, lo que harfa pensar que ésta es una obra de cir-
cunstancias. Pero no es asi. Mario comenzé muy joven a estudiar nuestro Siglo de
Oro, y fue desde sus comienzos, y sigue siendo ahora, un historiador enamorado de
la literatura. Su interés por el reinado de Felipe 111 le llevé hasta el autor del Quijote
y dio origen a la monografia “Cervantes y la Corte” que gané el X1l Premio de
Estudios Cervantinos de la Sociedad Cervantina de Madrid y que aparecié después
en el Boletin de la Biblioteca Menéndez Pelayo, LXXVI (Enero-diciembre 2000),
63-145; y de los trabajos “Cervantes y la Corte: Lecturas biograficas, patrocinio e
interpretaciones politicas”, publicado en Studia Historica. Historia Moderna vol 24
(2002), 255-295, y de “El gobierno urbano de Felipe I1I”, un estudio que presentd
en la Universidad de Zaragoza.

De aquellos trabajos y de una laboriosa dedicacién resulta la presente mono-
grafia dedicada a vincular la obra de Cervantes con la de Menéndez Pelayo, y a
examinar el papel que tuvo éste en la critica cervantina. Consta de varios capitulos
que estudian la presencia de Cervantes y de su obra en el tiempo de Menéndez
Pelayo [1], 1a opinién que merecieron a éste los comentadores del Quijote del lti-
mo tercio del XIX [II], sus juicios sobre las diversas obras de Cervantes [III], y
sobre el Quijote de Avellaneda [IV], y concluye con un capitulo dedicado a José
Marfa de Cossio y los fondos cervantinos de su biblioteca en Tudanca. Incluye en
Apéndice “Biografia y obra de Miguel de Cervantes”, un texto manuscrito de
Menéndez Pelayo, publicado en Varia, tomo 1, Obras Completas, LXI111, 20-29, y
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“Observaciones sobre el Quijote de Avellaneda”, de José Maria de Cossio, que vio
luz en el Boletin de la Biblioteca Menéndez Pelayo, XVII (Enero-Diciembre 1935),
53-62.

Desde los tiempos de la aparicion de la Primera Parte, y especialmente en el
tltimo tercio del siglo XIX, el Quijote atrajo la atencién de comentaristas y de cstu-
diosos, y también la de algunos aficionados, tan entusiastas como disparatados en
sus interpretaciones.

Cuando pronuncié don Juan Valera su discurso “Sobre el Quijote y las dife-
rentes maneras de comentarle y juzgarle” en la Real Academia Espaiiola el 25 de
septiembre de 1864, denunci6 el esoterismo y la falta de capacidad critica de aque-
llos udltimos. También lo hicieron Gumersindo Laverde, José Maria de Pereda,
quien en su articulo “El cervantismo”, denunci6 “la intemperancia cervantina como
una peste”, y Menéndez Pelayo, quien al enjuiciar los estudios cervantinos de su
tiempo, atacd a “los eruditos extravagantes [... ], los rebuscadores de quintas esen-
cias...”, y destacoé muy elogiosamente la labor de José Maria Asensio, de Cristébal
Pérez Pastor y de Francisco Rodriguez Marin,

Otro asunto muy debatido hasta nuestros dias ha sido el de la formacion inte-
lectual de Cervantes, a quienes tuvieron unos por un ‘ingenio lego’ y dotado, por
otros, de conocimientos profundos. Para Menéndez Pelayo, Cervantes fue el “primer
ingenio de la nacidn y primer novelista del mundo”, “inconscientemente genial e
intelectualmente vulgar”, aunque todas sus obras revelaban una cultura muy sélida.

A mi parecer, “Menéndez Pelayo y las obras de Cervantes” [III] es el capi-
tulo mds destacado del libro; tiene interés y utilidad manifiestos pues recoge y pone
al alcance de los lectores de manera clara y sucinta los juicios criticos del sabio
montafiés acerca de cada una de las obras de Cervantes. Para ello, Crespo se ha
basado en dos reveladoras conferencias de don Marcelino, “Interpretaciones del
Quijote”, pronunciada en la Real Academia Espafiola el 29 de Mayo de 1904, y
“Cultura literaria de Miguel de Cervantes y elaboracion del Quijote” en la
Universidad Central, el 8 de mayo de 1905, en los epistolarios y en otras fuentes.

Incluye ademds una lista de los fondos cervantinos de la Biblioteca
Menéndez Pelayo, en la que, ademds de las obras del autor del Quijote, se encuen-
tran la mayoria de las escritas sobre Cervantes por sus comentaristas y estudiosos.

A titulo de curiosidad, y como muestra de la calidad de estos fondos, desta-
co, entre otras muchas, las valiosas ediciones del Quijote de Bruselas, Velpius,
1607; Bruselas, Huberto Antonio, 1616 y 1617; la excelente de Madrid, Ibarra,
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1780 en 4 volimenes, ilustrada; la de Londres, 1781 de John Bowle; la de Pellicer,
Madrid, Sancha, 1797-8, en 5 volumenes, ilustrada; la de Vicente de los Rios,
Madrid, Imprenta Real, 1819, en 4 volumenes, también ilustrada; y la traduccién de
T. Smollett de Londres, J. Walker, 1818, en 2 volimenes.

Aunque José Maria de Cossio [V] dejé una obra que abarca campos muy
diversos, Crespo ha querido destacar aqui que Cossio, montafiés de adopcién, dis-
cipulo de Menéndez Pelayo y seguidor de su labor critica, fue también admirador
ferviente de Cervantes y reunié en su casona de Tudanca valiosas ediciones de obras
cervantinas en una biblioteca que, a juicio del autor de esta monografia, es “una de
las mds importantes que existen para el estudioso de la literatura espafiola”.

Crespo ha seguido la trayectoria critica del Menéndez Pelayo cervantista
desde sus tiempos juveniles, y destaca el empefio de éste por reivindicar su obra
poética y teatral, pues le consideraba el dramaturgo espafiol mds importante ante-
rior a Lope de Vega. En buena medida por influjo de su mentor Valera, don
Marcelino inicia una valoracién mads estética y filoldgica y menos historica y filo-
sofica de Cervantes y de su Quijote y Crespo le considera como “la culminacién
del positivismo cervantista decimonénico, que planteaba una interpretacién simbé-
lica de la obra, en diferentes niveles, y una idealizacion de los personajes, acorde
con el ensalzamiento a que fue sometido por una horda de eruditos.”

Hay que felicitar a Mario Crespo por un libro que resulta de una concienzu-
da labor de investigacién y acopio de fuentes, respaldada por la riqueza de las notas
y la extensa bibliografia. De ahora en adelante habrd que contar con €l como obra
de consulta pues constituye una aportacion valiosa tanto a los estudios cervantinos
como a los de Menéndez Pelayo pues enlaza ambos temas, y da a conocer al gran
publico una faceta mis del acumen critico del poligrafo montafiés asi como la
insospechada riqueza de la biblioteca que legé a Cantabria, hoy, sin duda alguna,
“un centro cultural de primera magnitud”.

SALVADOR GARCIA CASTANEDA
Catedratico de Literatura Espaniola. The Ohio State University
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La escritura inagotable de Marcelino Menéndez Pelayo (1856-1912) supone
un hito insoslayable en las letras espafiolas del siglo XIX (1). Fue autor de una obra
tan ingente que adin ahora nos parece increible que fuera realizada por una Unica
mente y una (nica vida que, ademds, no fue especialmente longeva. De ahi que
Miguel Artigas afirmara de él: “Vivi6 retraido, esclavo de sus trabajos y empresas;
escribi6 libros de historia y de erudicion, que no son, que no pueden ser populares,
y sin embargo, en la masa letrada e iletrada, Menéndez Pelayo es, de todos los con-
tempordneos, el prototipo del sabio” (Artigas 2002 15).

En efecto, dotado de un espiritu incansable y enciclopédico, acorde con una
multiplicidad de intereses investigadores, cuajado por miles de lecturas, Menéndez
Pelayo es el gran “poligrafo” espafiol, sabio de sugestiva profundidad y de magni-
fico estilo literario (2), que es referencia inevitable en los estudios sobre la historia
de la literatura y de la filosofia espafiolas (3). También afectado, por cierto, por
varios tépicos sobre su figura, que muchas veces no han permitido dar cuenta de
los variados matices en la evolucién de su pensamiento, que en modo alguno cabe
situar siempre dentro del conservadurismo mds tradicionalista (4). Probablemente
estemos ante un intelectual que hallé como base de su actuacion el catolicismo, el
clasicismo y el eclecticismo filoséfico, con la vista puesta, a su manera, en la rege-
neracién cultural del pafs (5).

De su herencia humanistica ha quedado una prolifica produccién editorial v,
ademds, una espléndida biblioteca que generosamente dond al Ayuntamiento de
Santander. Cuenta ésta entre sus fondos con unos cuarenta y dos mil volimenes:
todo un tesoro bibliografico, practicamente inabarcable, que hace que considere-
mos que esta coleccion forma, quizd, la biblioteca de origen privado mds impor-
tante del mundo.

Para quienes indagamos en el pasado, la Biblioteca de Marcelino Menéndez
Pelayo, en la calle Rubio de Santander, resulta ser un universo de inconmensurable
valor, dada la categoria de los fondos resultantes de la vida investigadora y crea-
dora de este ilustre de nuestras letras. De todos ellos aqui aparecen los fondos cer-
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vantinos: tanto aquellos textos de Cervantes, impresos en diferentes ediciones,
como aquellos propios de los estudiosos de Cervantes, los que han nutrido la biblio-
grafia cervantina hasta un “limite (casi) infinito”. Mucho habran de dar de si estas
series, tal y como ya se ha visto en estas décadas de regresos mas o menos conti-
nuados a la obra de Menéndez Pelayo (6).

En su época hubo una eclosién de los estudios cervantinos, hasta el punto de
acuiarse el adjetivo “cervantista”, para quien estaba volcado en cuerpo y alma en
la indagacién de los ultimos pormenores del “Principe de las letras castellanas”.
Estas aportaciones dieron como resultado una prolija bibliografia que recogi6 con-
cienzudamente Leopoldo Rius en los tres amplios tomos de su valiosa Bibliografia
critica (7). El ultimo de estos tomos, terminado por el propio Menéndez Pelayo (8),
aparecid un afo antes de los fastos institucionales de 1905 que conmemoraban el
tercer centenario de la publicacidn de la primera parte de El Quijote. A la altura del
primer tomo, diez aflos antes, Rius recogfa la referencia de tres bibliotecas priva-
das cuyo catdlogo de fondos cervantinos habia sido llevado a imprenta: las de José
Maria Asensio y Toledo (9), M. Ricardo Heredia y el propio Rius (Rius 1888);
habia otras tres importantes colecciones cuyos registros estaban sin publicar, las del
Marqués de Jeréz de los Caballeros en Sevilla e Isidro Bonsoms y Clemente
Cortejon en Barcelona (10). Eran tiempos propicios para el coleccionismo burgués
y para la formacién de esmeradas bibliotecas, muchas, sin embargo, hoy perdidas.

Menéndez Pelayo, heredero intelectual, entre otros, de José Amador de los
Rios, autor de la Historia Critica de la Literatura Espaiiola (1861-1865) (Real de
la Riva 1956 327 y ss.), tenia en la mds alta estima al Quijote; a la altura del fati-
dico afio 1898, decia de él que “por cdlculo aproximado lo habré leido unas trece o
catorce veces” (Varia III, OC LXV 96). Y, obviamente, para cualquier estudio sobre
el Siglo de Oro y cualquier atisbo de intertextualidad, era preciso tener en cuenta la
obra de Cervantes.

La bibliografia que podriamos llamar “cervantina” del poligrafo santanderi-
no (11), consultada en su totalidad para este trabajo, es, por orden cronolégico, la
siguiente:

-“Obras inéditas de Cervantes” en la Misceldnea Cientifica y Literaria
(1874) (12). Analizaba los hallazgos bibliograficos del gaditano Adolfo de Castro
(1823-1898), que también habian merecido la atencién del archivero francés Alfred
Morel-Fatio (1850-1924), quien habria de ser gran amigo de Menéndez Pelayo
(Bar6on 1994 40-42). Aproveché Menéndez Pelayo este articulo para lanzar por
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segunda vez una dura invectiva contra los krausistas y, sobre todo, contra Manuel
de la Revilla (1846-1881), que habia criticado negativamente a Castro (13).

-Alusiones en la Historia de las ideas estéticas en Espaiia (1883-1891),
sobre todo en el volumen II, que, en conjunto, para Américo Castro resultaba
“demasiado general e insuficiente” (Castro 1925 23).

-Alusiones en “La poesia de la Edad Media” y el “Tratado de los romances
viejos” de la Antologia de poetas liricos castellanos, Il y VII, O.C., XIX y XXIII
(1893-1905).

-“Interpretaciones del Quijote”, discurso leido en la Real Academia Espafiola
el 29 de mayo de 1904, en respuesta al de recepcién de José Maria Asensio (14),
uno de los cervantistas mas prolificos y admirados por Menéndez Pelayo (15).

-“Cultura literaria de Miguel de Cervantes y elaboracién del Quijote”. Fue
una obra de encargo, que Menéndez Pelayo leyd en la Universidad de Madrid el 8
de mayo de 1905, dentro de los actos del tercer centenario del Quijote (16). El aca-
démico montafiés se puso como objetivo “fijar el puesto de Cervantes en la historia
de la novela y caracterizar brevemente su obra bajo el puro concepto literario en que
fue engendrada” (EDCHL 1, OC VI 325). Como recuerda Sanchez Reyes, fue “lo
mejor, segln le dicen todos, de cuanto se escribid en aquel Centenario de la publica-
cién de la obra inmortal” (Sanchez Reyes 1956 299); Eduardo de Huidobro juzgé
que fue un texto “monumental y perfecto” (Huidobro 1916 6). Para entonces se habia
acentuado la critica de Menéndez Pelayo ante “el despojo cultural y la pedanteria
hueca, viciados por la adulacidn politica, [que] han rebajado la erudicidn espafiola a
un nivel de chabacaneria lastimosa” (Campomar 1994 127). Recientemente,
Anthony Close ha reconocido en esta conferencia “una sinopsis magistral, ain no
envejecida, de las conexiones intertextuales en que se sustenta la obra cervantina”
am.

-Introduccién a El ingenioso hidalgo Don Quixote de la Mancha, compues-
to por el Licenciado Alonso Ferndndez de Avellaneda, Barcelona, Libreria
Cientifico-Literaria, Toledano Lépez y Cia., 1905 (18). Aparte del anilisis filolégi-
co, sirve a Menéndez Pelayo para realizar un ataque al naturalismo, cuando desta-
ca en la obra de Avellaneda “la ausencia de todo ideal y de toda elevacién estética,
el feo y hediondo naturalismo en que con delectacién se revuelca” (19).

-Alusiones en Origenes de la novela (1905), sobre todo en los volimenes II,
My IV.
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Pero el interés cervantino no se ha quedado en el estudio de la creacién lite-
raria. De hecho, la biografia de Miguel de Cervantes es, sin duda, una de las mas
estudiadas de entre todos los personajes que se asoman a nuestra Epoca Moderna
(20). Y ello a pesar de los silencios y las oscuridades que desvela la ausencia de
fuentes fidedignas sobre ella, en especial en sus primeras tres décadas (21). De ahi
que los historiadores hayan rastreado los hechos a través de la tenue hilazén de los
argumentos de sus obras, dando como resultado una aproximacién que creemos
muy cercana a lo que pudo ser la existencia del mayor genio de nuestras letras (22).
No vamos a reproducir ni resumir aqui, por tanto, estos trabajos, aunque sf inclui-
remos al final un texto de juventud de Menéndez Pelayo sobre la vida de Cervantes.
Probablemente ese interés historiogrifico por el escritor complutense habria de
eclipsar los estudios puramente filolégicos o estéticos y, desde luego, habria de dar
alas al cervantismo mds absurdo y caduco, aquél que, precisamente, abortaba cual-
quier posibilidad de rastreo de materias intertextuales y de implicaciones hondas de
la creacién literaria (23). Sobre esta cuestion general, imbricada de lleno en nues-
tra historia cultural, creo que es necesario consultar los trabajos de Anthony Close,
José Montero Reguera y Carlos M, Gutiérrez (24).

Pero si Menéndez Pelayo forma parte de ese maremdgnum cervantino deci-
mondnico, habrd que indagar en qué términos se expresa y hasta qué punto “su”
cervantismo esta separado de aquellos “remendones” textuales, como los denomi-
naba Pereda, imbuidos de “esoterismo” y empeiiados en hacer de Cervantes un teo-
logo, un médico, un economista o un filésofo. Con el poligrafo santanderino, y en
buena medida gracias a su mentor, Juan Valera, se inicia una valoracién mds esté-
tica y filolégica, y menos histérica y filoséfica, de Cervantes y su Quijote.
Hablamos, al fin y al cabo, del papel que juega Menéndez Pelayo en la historia cri-
tica del principe de los ingenios espafioles: delimitarlo es el gran objetivo de este
libro. Para ello hemos consultado los fondos cervantinos de su valiosa biblioteca
que, a la par, se reivindica de nuevo como un centro cultural de primera magnitud.
Pocas investigaciones de este tipo se¢ habrdn hecho sin necesidad de acudir mds que
a una sola biblioteca, practicamente, por lo menos en lo referente a sus fondos
(abundantes) mds antiguos y preciados.

Este recorrido de cardcter poco mas que bibliogrifico se completa con un
comentario sobre la presencia de Cervantes en la obra y la biblioteca de José Maria
de Cossio, quien fuera uno de los grandes animadores culturales del siglo XX y uno
de los herederos de Menéndez Pelayo en cuanto a su erudicién y bibliofilia.
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El lector podri identificar, al término de estas pdginas, los principales hitos
historiogrificos del cervantismo en la obra de dos cdntabros (uno de ellos, Cossio,
montaiiés de adopcién) que, en sus diferentes medida, tiempo y circunstancias, sos-
tuvieron buena parte de la investigaciéon humanistica espafiola. El ambito cronolo-
gico transcurre, en puridad, entre dos fechas, 1864 (discurso de Juan Valera) y 1935
(articulo de Cossio sobre el Quijote de Avellaneda).

Si el lector sale decepcionado o logra pasar a duras penas de esta pagina, ten-
dré que reconocer entonces yo también, y lo haré sin reparos si tal ocasién me es
obligado afrontar, lo que dijo en su dia el gran cervantista José Maria Asensio: “Me
equivoqué, lo cual no es extrano, porque yo me equivoco con harta frecuencia”
(Asensio 1902 21). S6lo a mi reclamen quienes capten entre todas estas palabras
impresas algdn error. Ni Lourdes Gradillas Suarez (colaboradora), ni Salvador
Garcia Castafieda (prologuista), ni José Montero Padilla (epiloguista), ni Leandro
Valle Gonzdlez-Torre (presidente del CEM), a quienes muy sinceramente agradez-

co su participacion, tienen la culpa de haberse topado conmigo en esta infeliz aven-
tura.

Despacho de Marcelino Menéndez Pelayo.
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ABREVIATURAS EMPLEADAS PARA
LAS OBRAS DE MENENDEZ PELAYO

APLV: Antologia de poetas liricos castellanos, OC XVII-
XXVL

CE: Ciencia Espaiiola, OC LVIII-LX.

ECF: Estudios de Critica Filosoéfica, OC XLIII.

EDCHL: Estudios y Discursos dc Critica Histérica y
Literaria, OC VI-XII.

EG: Menéndez Pelayo, M., Epistolario, edicion al cuidado
de M. Revuelta Safiudo, Fundacién Universitaria Espafiola,
Madrid, 1982-1991, 23 vols. [A continuacion de EG se cita
¢l nimero de volumen cn ndmeros romanos y ¢l nimero de
carta ¢n ardbigo].

ELV: Estudios sobre el teatro de Lope de Vega, OC XXIX-
XXIV.

EMPGL: Epistolario entre Marcelino Menéndez Pelayo y
Gumersindo Laverde, 2 tomos, Santander, 1967. [A conti-
nuacion se cita ¢l nimero de tomo ¢n ndmero romano y cl
nimero dc carta en ardbigo].

HHE: Historia de los Heterodoxos Espaiioles, OC XXXV-
XLIL

HIE: Historia de las idcas estéticas en Espaiia, OC I-V.
OC: Menéndez Pelayo, M., Edicion nacional de las Obras
Completas de Menéndez Pelayo, Artigas Ferrando, M,
Gonzilez Palencia, A. y Balbin Lucas, R. (dirs), Sdnchez
Reycs, E. (cd.), Conscjo Superior de Investigaciones
Cientificas, Madrid, 1940-1966, 67 vols.

ON: Origenes de la Novetla, OC XIII-XVI.

Poesias: Pocsias, OC LXI-LXIIL
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CERVANTES Y EL
QUIJOTE
EN LA ESPANA

DE MENENDEZ




Mecnéndez Pelayo en su juventud.



Cervantes, Quijote, Esparia, Menéndez Pelayo. Cualquiera de estos nombres,
elevados a la categoria de tema, han ofrecido multitud de perspectivas de debate y
estdn inmersos de lleno en la historia de nuestro pensamiento. Intentar aqui unirlos
es propdsito que alcanza la utopia. Pero no esta de mas, quiza, navegar por el océ-
ano editorial cervantino de la época de Menéndez Pelayo, aun a riesgo de sufTir ese
naufragio que el lector habra de temer con razon.

Con razén porque no es tédcil configurar las claves de la bibliografia cervan-
tina que fue contemporanea de la vida de Menéndez Pelayo. Tal maremdgnum cer-
vantista puede dividirse en dos grandes grupos: el “cervantismo intrinseco”, de
caricter académico, inmanente ¢ histérico-literario, en el que encontramos a Valera,
Pardo Figueroa, Menéndez Pelayo, de la Revilla, Rodriguez Marin o Ledn Mainez;
y el “cervantismo extrinseco”, de cardcter no filolégico. En esta tltima tendencia
hay una “escuela panegirica”, que tiende a destacar el dominio particular cervanti-
no de un saber o técnica, una “escuela esotérica”, donde estan Diaz de Benjumea,
Pallo! y Baldomero Villegas, y una “hermenéutica simbdlica™ que toma el Quijote
como pretexto, y donde habria que encuadrar la obra de Unamuno, Ortega, Maeztu
o Azorin (Gutiérrez 1999 113-124),

Uno de los hitos de toda esa bibliografia, que en gran parte hoy en dia sélo
es devorada por la polilla, fue el afio 1905. Rubén Dario quiso consolar entonces a
Don Quijote desde la atalaya del tercer centenario de la primera publicacién de sus
andanzas con estos versos:

...soportas elogios, memorias, discursos,
resistes certdmenes, tarjetas, concursos... (25)

Si por entonces el nicaragliense vefa al ingenioso hidalgo luchando contra
molinos que eran montafias de panegiricos, versificaciones y homenajes, ;qué no
podria cantar en nuestros dias? ;Qué tono esconderia su lira, ahora que la biblio-
grafia sobre Don Quijote ha de ocupar decenas de volimenes? (26)

Ante semejante pregunta, hay quien responderd, en buena l6gica, que “si, la
bibliografia cervantina parece tratar todos los temas y es practicamente inabarca-
ble” (Urrutia 1984 501) (27) .
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Lo escrito sobre el héroe universal y manchego sirve, en buena parte, para
ratificar su importancia en el contexto histérico del pensamiento espafiol. En lo uni-
versal, empero, las implicaciones son tan profundas como para llegar a considerar
el Quijote, a juicio de Milan Kundera, no sélo como el inicio de la novela moder-
na sino de la propia Edad Moderna, tal vez porque supone la plasmacién mds com-
pleta y primera de la denominada “modernidad” (Rey/Sevilla 1997 18).

La reflexion sobre Espafia alimenta gran parte del pensamiento espanol de
los dltimos siglos asi como el debate historiogréfico y social, que actualmente con-
tindia, sobre la identidad de Espaiia y sus diferentes territorios. Un amplio niimero
de filésofos, historiadores y fildlogos toman como uno de los referentes funda-
mentales en sus discursos la vida y la obra de Miguel de Cervantes, creador de uno
de los grandes mitos del pensamiento hispédnico, el Quijote, y hallan en él el pre-
texto para la reflexién profunda del “ser espafiol”. Nos recuerda Julidan Marias que
“la Espaiia desde fines del siglo XVI en adelante no se entiende sin Cervantes, es
una pieza capital para la comprensién de Espafia” (28). El andlisis de esa Espafia
que ha capitalizado un Imperio y que vive el desengafio politico y la llamada por
algunos “decadencia” (concepto complejo que no podemos analizar aqui) se reali-
za desde Castilla, desde los piramos mesetefios y secos, desde los andurriales qui-
jotescos, retablo de variados personajes de aquella Espaiia de los Austrias. Pero
Cervantes ha enriquecido su vision: mira Castilla “con ojos que han sido italianos,
argelinos y, sobre todo, andaluces” (29). Cervantes no excluye sino que enriquece
Su propia obra y, a la postre, su comprensién del mundo, con la “experiencia del
otro”, con el contacto profundo con la realidad musulmana y morisca, con las
vivencias “gloriosas” de los triunfantes combates mediterrdneos. Espafia es la
Dulcinea encantada, que pierde justamente su encanto cuando el mago Merlin
interviene, sacrificando la libertad de la evocaciéon de Don Quijote. Espaiia, la
madre comin de las naciones, como un retablo maravilloso de figuras distorsiona-
das y distorsionadoras.

En estas pdginas primeras el propdsito no es otro que indagar en esta refle-
xién profunda que, desde diferentes perspectivas posibles, y a través de la biblio-
grafia cervantina, nos ha ayudado a situarnos ante el mundo y ante los demds de
una manera determinada y con un complejo bagaje de vicisitudes histéricas y lite-
rarias. Por aqui pasardn, aunque sea escuetamente, varios de los lectores que han
sefialado caminos del cervantismo. En este sentido puede defenderse la idea publi-
cada por el historiador Juan Pablo Fusi no hace mucho: la identidad nacional, a
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pesar de o que pueda suponer de estdtica, es cambiante y evolutiva, “‘una historia
cuya marcha es siempre una evolucién no lineal, discontinua, a menudo incohe-
rente, y, en cualquier caso, un proceso indeterminado, dinimico y abierto” (Fusi
2000 10). Adjetivos todos que son, curiosamente, en buena medida aplicables al
genio de Cervantes.

i O

Hacia una reflexion sobre Espana

“El Quijote no es un libro, sino el alma de nuestra nacién” es una afirmacion
que, sin duda, ha dpesado mucho, y que supone la exposicion de un denso catdlo-
go de defectos y virtudes llevados de la ficcién literaria a la “realidad” (30). Los
escritores y lectores atentos que han seguido la obra cervantina han expresado su
propia experiencia ante el “objeto-Cervantes”, las narraciones y la Espafia de su
época, relacionando sin excesivas precauciones ‘“creacién literaria” y “patria”. Por
ejemplo, en la opinién que Lord Byron expresa en su Don Juan, Cervantes “arrui-
no el sentimiento caballeresco espanol, y asi causo la perdicién de su patria” (31).
Esto es, el Quijote destruye algo que existia antes, el “sentimiento caballeresco”.
(Podemos apuntar ya la posibilidad de que Lord Byron confunda adrede “senti-
miento caballeresco” con “novela de caballeria™).

En esta misma lfnea mas bien peyorativa, Alejandro Aguado creia que “el
Quijote no ha sido muy beneficioso al concepto que la Espafia se merece” (32). Y
es que en 1740, a propdsito de la edicion de las Comedias de Cervantes por parte
de Blas Nasarre, muy criticado, como veremos, por Menéndez Pelayo, aparecié un
romance que dudaba muy seriamente de los positivos efectos del Quijote en
Espafia, porque habia sido, digamos, una obra “tan sincera” con su momento his-
térico que, como consecuencia, acababa condenando a Espafia al cadalso de la
burla extranjera:

Aplaudié Espana la obra

no advirtiendo, inadvertidos,
que era del honor de Espafia
su autor verdugo y cuchillo
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[...]

Viendo a la sincera Espaifia
los extranjeros ministros,
tan contenta en el cadalso,
tan gustosa en el suplicio,
el volumen remitiendo

a los reinos convecinos.
Hicieron de Espaiia burla
Sus amigos y enemigos.

Y esta es la razén por qué
fueron tan bien recibidos
estos libros en Europa,
reimpresos y traducidos [...] (33).

De estas consideraciones radicalmente negativas podemos pasar a un grupo
proximo de las consideraciones pesimistas, es decir, aquellas que reaccionan de
manera pesimista ante la lectura, el didlogo, con Cervantes y su obra.

Ramiro de Maeztu, considerado por Alborg como “el teorizador mas sobre-
saliente del pesimismo cervantino”, afirmaba lo siguiente: “No comprendo que se
pueda leer el Quijote sin saturarse de la melancolia que un hombre y un pueblo
sienten al desengafiarse de su ideal”. Para Maeztu en la obra cervantina debia verse
“una raza fatigada, que se recoge a descansar después de haber realizado su obra en
el mundo”. Al fin, “Cervantes se va haciendo poco a poco a las dificultades de su
patria, y cuando las aguas de la desilusion se le entran por la boca, se consuela, en
vez de ahogarse, burldndose de sus antiguas ilusiones” (34). Las ilusiones vitales
que no se cumplieron: por ejemplo, la pretensién de alcanzar un oficio en Indias.

Algo parecido le ocurrié a Sancho Panza en sus ilusiones por el gobierno de
la insula Barataria (35). En opinién de Ramén y Cajal, “cuando el ristico y bona-
chén escudero se encontrd solo, huérfano y nostalgico de los sabios consejos y del
esfuerzo heroico de Don Quijote, las baratarias insulas se perdieron, y el pobre y
mustio pejugalero, vuelto al pardo y terroso lugar, reducido quedd, acaso para siem-
pre, a los infecundos paramos manchegos” (36). Esta circunstancia tuvo su €co en
algunos escritores continuadores de la célebre novela cervantina:
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;,Qué he de tener, si en un credo

volaron las esperanzas

que tenia de que presto

llegaria a ser Virrey,

o de una Insula a lo menos

Gobernador? (Comedia Nueva: El Alcides de la Mancha..., p. 32).

Los pensadores de la Generacién del 98 recogieron y “repensaron” la idea
de Espaiia para responder a las inquietudes palpitantes en su momento histérico.
Azorin, de hecho, llegd a comparar el krausismo de su época (segunda mitad del
siglo XIX) con la unién que se daba en el Quijote entre el idealismo propio de los
libros de caballerias y el practicismo (37). Y es que, como afirmé brillantemente el
historiador del arte Carlos Reyero, “cuando uno no es nada, le queda siempre la
posibilidad de recordar” (Reyero 1987 18).

En la reciente mirada a estas reflexiones, Jon Juaristi recuerda que “la idea
de una esencia inmutable -eterna- de Espafia va tomando forma en el ensayismo de
esos afios. El alma del pueblo espafiol, independiente de las vicisitudes histéricas
de la nacién, pervive en los monumentos del arte y de la lengua”, tales como la mis-
tica carmelitana, el romancero o las comedias de Calderén (Juaristi 1999 140). De
ahi que se prodiguen los estudios, a menudo magistrales, sobre la literatura espa-
fiola desde la Edad Media hasta los Austrias, justo en el periodo (largo, intenso,
fluctuante) que tradicionalmente se ha considerado como el de gestacion del “esta-
do” y del “cardcter” espafioles.

N2t
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Realidades politicas

Cervantes proporciona una vision de la realidad politica de su momento his-
térico, definida por el contexto de la monarquia y del privilegio, del servicio al rey
a través de un idealismo caballeresco ya en declive. El debate de las armas y las
letras nos abre las puertas a una realidad que, més que politica, es sobre todo social
y cultural. Asi, “trata en su Don Quijote de lo que se llama razén de estado y modos
de gobierno, y da consejos acertadisimos a los gobernantes” (Kl Quijote para todos
1856 20), consejos basados en su tolerante y prudente sentido del gobierno, en su
experiencia y en sus ideales de vida; en el mantenimiento de un orden piramidal
donde el principe atiende a los consejos de su prudente consejero, y el escudero
atiende y aprende lo que el amo le dice y ensefia; en el desarrollo de una sociedad
judicializada y pleiteante en la que lo fundamental es el sentido de la “justicia” y la
nocién del “bien comin”, mds que, por supuesto, la personalizacién de la adminis-
tracion en los alguaciles, alcaldes y corregidores proclives a no endurecer su vara
ante la tentacién de un bolson de reales.

Cervantes parece que nos deja en Pedro de la Rana parte de su pensamiento
politico. Con su discurso programatico, sin duda, hay que pensar que ha sido un
gran alcalde de Daganzo, y justo, como corresponde a quien da a cada cual lo suyo.
Esa monarquia utépica, al fin, puede ser el suefio de quien buscd, sin conseguirlo
en vida, la plasmacion real de los ideales del hombre “al amanecer en las riberas
de Espaiia”. Algunos autores también han indicado que “la obra cervantina no
puede comprenderse sin la relacion dialéctica que existe entre el autor del Quijote
y la realidad circundante”, en un momento literario especialmente critico, marcado,
entre otras cosas, por la llamada “problematica (sic) de la crisis imperial y de la
mitomania nacional deshumanizadora” (Blanco / Rodriguez / Zavala 1979 292 y
294). Porque, como indicara Menéndez Pidal, la mirada se vuelve con facilidad al
momento histérico que vivié Cervantes: “En la concepcién total de la historia de
Espafia, ese abatimiento a que llegd la monarquia austriaca fue tomado como prin-
cipal punto de mira” (Menéndez Pidal 1971 96).

Julidn Marias ha escrito que a finales del siglo XVI “se ha pasado ya del
mediodia; las sombras se van alargando; hay en la vida espafiola un comienzo de
decadencia y pesadumbre; pero el otofio es sazén de cosecha” (Marfas 2000 79); al
menos, cosecha literaria de una calidad inaudita e imbuida en el contexto politico
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del momento, porque la manera de “hacer la politica” se plasma en las formas del
teatro y la novela (38).

Cervantes, el “perpetuo trajinador de los caminos” (Azorin 1975 11), se nos
ofrece en ocasiones, a lo largo de su obra, como un autor que levanta acta de mucho
de todo aquello que ve. En este sentido, para Ettinghausen no hay duda de que el
Quijote es “una obra enraizada en su espacio y su tiempo y, ademds, es consciente
de ello” (39). El imprescindible Américo Castro, por su parte, insistié en que
Cervantes “procuraba dar expresion literaria a lo que le pasaba a él en sus circuns-
tancias mds inmediatas de la Espafia suya” (Sicroff 1987 198). En concreto,
Martinez Menchén afirma que Cervantes “nos reflejé su patria, centro vital de su
tiempo y germen de los tiempos futuros” (40). Volviendo a Julidn Marias, cierta-
mente, “la obra cervantina estd hecha de Espafa como de un material, y al leerla
nos parece ir absorbiendo la sustancia misma de la nacion. Y a la inversa: Cervantes
ha impreso en Espafia su sello personal, para siempre” (Marias 2000 85). Varela, en
este mismo sentido, ha escrito que el Quijote “es el fiel reflejo de la Espaiia de su
tiempo, en su cosmovision y en su realidad tangible” (Varela 1997 22).

Ahora bien, desde el punto de vista de un andlisis de “Espaiia” puede intere-
sar la patria tanto como lugar de desenvolvimiento vital, escenario de cuitas y de
sueilos, como la génesis de la futura historia del ruedo ibérico y su propia relacién
con su pasado y los territorios que en su dia conformaron un imperio que se tenfa,
16gicamente, por grandioso.

Creemos, en cualquier caso, que es reduccionista una lectura “histérica” del
Quijote. Y la idea, desde luego, no es novedosa. Asi opinaron Menéndez Pelayo y
otros. Sin duda hay historia, pero tal vez no tan pretendida por el propio Cervantes
como nos gustaria a los que buscamos un sentido ahondando en raices pasadas. Si
Cervantes no es un escritor espontineo (41), cuya obra sea simple fruto de la casua-
lidad, y si entresacamos de las andanzas quijotescas conclusiones universales por-
que “se muestra la vida humana exenta de los elementos que normalmente la encu-
bren” (Marias 1984 28), mucha atencién hemos de poner en nuestras conclusiones
cervantinas, porque de antemano el autor es creador e intérprete, no un mero escri-
bano de su realidad existencial.

Algunos criticos, de hecho, han negado la identificacion reduccionista de los
protagonistas del Quijote con el llamado “espiritu espanol”. Asi, Enrique Redel:
“En Don Quijote y en Sancho no alienta precisamente el espiritu espaiol como
muchos han sostenido en desdoro del patriotismo de Cervantes y queriendo ridicu-
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lizarnos: en Don Quijote y en Sancho palpita el corazén de todos los hombres y, por
esta causa, la obra ha tenido universal arraigo” (42). En este sentido, para el “eso-
térico” Nicolds Diaz de Benjumea “hay asuntos particulares, si; pero Cervantes
supo enlazarlos con la causa comiin, con la causa nacional, con los intereses uni-
versales de la humanidad” (43). El escritor que se escondié bajo el pseudénimo de
Becuadro en el homenaje a Cervantes celebrado en México en 1905 citaba dos ver-
sos escritos por un poeta que se refiere al alcalaino:

Queriendo pintar a Espaiia
retraté a la Humanidad (Homenaje a Cervantes 1905 35).

L.a mirada va mas alld. Y es que, como ya intentara demostrar Vicente de los
Rios, uno de los primeros bidgrafos del escritor, “el espiritu caballeresco era comin
a toda Europa, y no peculiar y propio de la Espafia, y por tanto [que] Cervantes se
propuso hacer una correccién general”; de ahi que muchos no consideraran la exis-
tencia de una sdtira en contra de su propia nacién (Crénica del centenario, 1905,
cuad. 4° 53).

e

Un retrato de Cervantes

La reflexion sobre Cervantes se nutre de aportaciones ya seculares que invi-
tan a considerar este tema como uno de los mds importantes y atractivos del pen-
samiento espafiol, inserto en su misma esencia (44), y cubierto por la sombra del
hidalgo manchego que buscaba resucitar la noble caballeria andante, convertido en
mito nacional. Al comienzo de la edicién del Quijote preparada por Pellicer apare-
cia un retrato de Cervantes realizado por Duflos y Ximeno que contiene algunos
simbolos que parece interesante retener. El mismo Pellicer describia la estampa:

“Retrato de Cervantes, representado en un busto de piedra, con los simbo-
los de la Espaiia, significada en la figura de una matrona, que le corona de laurel;
de la Fama, que suena el clarin; de la cindad de Alcald, patria del autor; de un
Genio, que representa su invencion; y de la Envidia, royendo y despedazdndose sus
carnes a bocados” (45) .
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La imagen de Cervantes, en el siglo XVIII, cuando empezaba a ser comen-
tada y estudiada con cierta profundidad tanto en lo que se refiere a sus datos bio-
grificos como al significado de su obra (46), estaba relacionada, primero, con
Espaiia, la madre noble y virtuosa que, ataviada con ilustraciones esencialmente
“castellanas”, reconocia con el laurel a uno de sus hijos predilectos. El clarin de la
Fama resonaba como el eco de una obra inmortal, inspirada por un Genio anico. La
Envidia parecia querer devolvernos a los tiempos de Cervantes, en el momento en
que no era tan reconocido como lo habria de ser posteriormente, como una sefal
inequivoca de la importancia del autor.

[La obra cervantina acaba por situarse en socorrido arrullo del simbolo y del
mito. Muchos de los autores que aparecen en la bibliografia de estas paginas refle-
xionaron sobre Espaila y sobre Cervantes entre la segunda mitad del siglo XIX y
las dos primeras décadas del XX, en un contexto epistemoldgico concreto que hay
que tener en cuenta. En 1900 Alberto Nin-Frias reconocia que su investigacion
tenia un propésito: “Hacer amar a la madre Espafia, entusiasmando a las masas ilus-
tradas con sus grandes poetas, principalmente Cervantes” (47). Julio Puyol y
Alonso escribia en 1916: “Ls preciso volver nuestra mirada a Espaiia, tenerla siem-
pre presente en nuestos actos y no perder de vista un solo instante lo mucho que de
nosotros exige su prosperidad futura” (Puyol y Alonso 1916 19). La mirada de los
hijos de la patria se dirige hacia la madre exhausta, tal vez ya “espiritualmente
“(sic) moribunda (o, al menos, con nocién de muerte) después de la puntilla histé-
rica de 1898.

En este sentido, para José Luis Abellan el Quijote “plantea problemas filo-
soficos e intelectuales de primer orden” (Abellan 1981 112). En sus Meditaciones
del Quijote, conjunto de valiosas reflexiones, José Ortega y Gasset observd que
“cuando se retinen unos cuantos espafioles sensibilizados por la miseria ideal de su
pasado, la sordidez de su presente y la acre hostilidad de su porvenir, desciende
entre ellos Don Quijote, y el calor fundente de su fisonomia disparatada compagi-
na aquellos corazones dispersos, los ensarta como un hilo espiritual, los nacionali-
za, poniendo (ras sus amarguras personales un comunal dolor étnico” (Ortega 1976
37).

El pasado es miseria social, el presente sordidez y el futuro acre hostilidad;
ante semejante panorama la triste figura de Don Quijote recoge en un haz las
inquictudes espirituales, agrupa en una sola trayectoria (digamos, “nacional”) las
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miradas hacia la Espafia dolorida, tal vez herida pero no, acaso, herida de muerte.
“Lejos, sola en la abierta llanada manchega la larga figura de Don Quijote se encor-
va como un signo de interrogacién; y es como un guardian del secreto espaiiol, del
equivoco de la cultura espaiiola” (48). La reflexién sobre Don Quijote se insertaba
plenamente en la reflexién sobre Espaiia a lo largo de los tltimos siglos porque Don
Quijote es espaiiol. Me parece interesante a este respecto insertar aqui un fragmen-
to de la “Contestacion del Excmo. Sr. D. Alejandro Pidal y Mon” a don Emilio
Cotarelo y Mori en 1900, en su ingreso en la Academia (Cotarelo 1900 44-45): “El
Quijote es humano porque el Quijote es espafiol; porque el espafiol, ademads de ser
en la época en que lo retrata el Quijote, un tipo de noble belleza moral forjado por
la fe cristiana sobre el duro yunque de la guerra de ocho siglos de batallas por la
patria y la religion, representa, en su temperamento informado por su manera de
pensar y por lo tanto de sentir, en un equilibrio mds armonico que otras razas mas
favorecidas bajo parciales aspectos, el tipo humano universal, tal como pudo darse
en la historia en el gran periodo de espansion de nuestros gérmenes nacionales, en
el siglo de oro de nuestra civilizacién, a los comienzos de la Edad Moderna. Don
Quijote representa como nadie la eterna aspiracién humana, entonces mds avivada
que nunca, y en Espafia, como jamds en parte alguna del mundo, a la grandeza, al
poder, a la gloria, a la superioridad, a la deificacién caballeresca y secular que le
hace ser juguete y victima de ilusiones sin cuento, dejdndose arrastrar por su ima-
ginacion calenturienta por los espacios ideales. Sancho simboliza y encarna la eter-
na sensualidad positivista que busca en los goces y apetitos groseros del comer y
del beber, en las satisfacciones materiales de los sentidos, esa misma felicidad,
dejandose llevar por tan enlodados caminos de la avarienta fantasia, no menos qui-
méricamente que del valor, del amor, del honor y de la gloria se deja llevar Don
Quijote, como praictica demostracién del idealismo fantdstico, del positivismo mas
grosero, en testimonio de que el alma es aun en el cuerpo mas bestial y embruteci-
do por eso, la soberana sefiora de las acciones individuales. Sancho es el Don
Quijote de la materia, como Don Quijote es el Sancho Panza del espiritu”.
Unamuno, a menudo excesivo, llega a llamar a Don Quijote “el Cristo espafiol, en
que se cifra y encierra el alma inmortal de este mi pueblo” (49).

La reflexién sobre Cervantes y su obra, en fin, se nutre de las connotaciones
histéricas de cada momento determinado. Cada autor ha reinterpretado su legado
histérico, proporcionando una visién de su propia realidad, de sus propios anhelos
(50).
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Rutas cervantinas

En el Persiles, alli donde destaca pre-
cisamente el espectacular movimiento espa-
cial de los personajes de una latitud a otra,
Cervantes demuestra conocer bien textos
geograficos y relatos histérico-legendarios
de época medieval, ademds de la obra de cld-
sicos como Plinio, Ptolomeo y Estrabén. Del
mismo modo, se percibe un cambio de apre-
ciacion, tal vez incluso de estilo, en escena-
rios dispares. Segtn Alborg “Cervantes trata
aquel mundo nérdico, desconocido y miste-
rioso entonces para todos, con la mds absolu-
ta libertad, y si toma datos cuantiosos de sus
lecturas, los baraja con los productos de su

Uno de los retratos de Cervantes

propia imaginacion, que es la que sefiorea todo el cuadro. Cuando, en la segunda
mitad del libro, penetra en las familiares tierras de Espana o en el marco del
Mediterraneo luminoso, varia el tono del relato con el cambio de latitud” (Alborg

1977 121-122).

Al fin, regreso a Espafia, como los cautivos y como en postrera hora el pro-
pio Cervantes, “a vista de tierra de Espaiia; con la cual vista, todas nuestras pesa-

dumbres y pobrezas se nos olvidaron de todo punto, como si no hubieran pasado
por nosotros” (I, cap. 41). Asi escribié Luis Galvez de Montalvo, gentilhombre
natural de Guadalajara, al regreso de Cervantes de su cautiverio argelino:

Descubre claro tu valor el cielo,
gézase el mundo de tu felice vuelta

y cobra Espafia las perdidas musas (51).

El “caido caminante” polaco que aparece en el capitulo VI del libro tercero
del Persiles narra a Periandro y Auristela que llegé a Espaiia “como a centro de los
extranjeros y a madre comiin de las naciones”. Asi también el Mercurio del Vigje

del Parnaso se refugia en Espaiia:
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De Italia las riberas he barrido;
he visto las de Francia y no tocado,
por venir s6lo a Espafia dirigido (52).

En La Numancia, que ha llegado a ser interpretada como una ironica y dolo-
rida reflexion sobre la Espania imperial del tiempo cervantino (53), se percibe cier-
ta idea de unidad entre los territorios administrados bajo la forma del Imperio de
Felipe II:

Debajo de este imperio tan dichoso
serdn a su corona reducidos

por bien universal y a tu reposo

tus reinos, hasta entonces divididos.

En el marco estrictamente hispano, los tratados politicos y legales del siglo
XVI consideran que Espaifia estd “compuesta por una confederacion de civitates”
(Kagan 1995 47), sin que ello excluya un poder superior ni otros marcos de referen-
cia. Cervantes no elude la existencia de “patrias”, si bien reconoce sus propias vin-
culaciones personales. En los Apuntamientos de Don Nicolds Antonio, segtin noti-
cia recogida por Gregorio Mayans y Siscar, hay un comentario al final de un terce-
to de un poema de Cervantes publicado en Vigje del Parnaso que dice “hoi de mi
patria, [ de mi mismo salgo”, anotando que ‘“wmi patria se puede entender por
Espaiia toda” (Mayans 1750 n°4), Puyol Alonso afirmé que “Cervantes amoé a
Espafia en su unidad, y que jamas se albergd en su intencion la idea de ensalzar a
region determinada valiéndose de odiosas comparaciones” (54).

La ruta del Quijote no es una ruta sélo castellana, sino espafiola (hispana) y
mediterrdnea. Sus escenarios “‘son reales, no conocidos por referencias, sino reco-
nocidos y visitados por él” (Alvarez Vigaray 1987 30). Se parece Cervantes a ese
Don Quijote que percibe que “los cortesanos, sin salir de sus aposentos ni de los
umbrales de la corte, se pasean por todo el mundo, mirando un mapa, sin costar-
les blanca, ni padecer calor ni frio, hambre ni sed; pero nosotros, los caballeros
andantes verdaderos, al sol, al frio, al aire, a las inclemencias del cielo, de noche
y de dia, a pie y a caballo, medimos toda la tierra con nuestros mismos pies” (I,
cap. 6). A pesar de su concrecion fisica, un paisaje tan concreto y espeso como La
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Mancha se convierte en un “lugar de contemplacion y lugar de meditacién” (Lain
1984 36), como Castilla lo fue para los pensadores del 98.

Para empezar, el viaje a Italia lleva a Cervantes hasta la Corona de Aragon,
territorio de larga historia y muy celoso de sus peculiaridades a pesar de su unidn
con Castilla. Julidn Mari{as ve entonces a Cervantes como un visitante curioso (las
huellas de Aragén -y Catalufia- han quedado en la segunda parte del Quijote, Las
dos doncellas, etc.) que “muestra siempre viva simpatia y entusiasmo por las ciu-
dades y las gentes del otro Reino; su condicién espaiiola se revela siempre por enci-
ma de las diferencias regionales, aceptindolas con alegre cortesia” (Marias 2000
59).

Junto a Aragén hay que destacar el espacio andaluz, singularmente Sevilla;
para Marifas esta ciudad decidié la biografia y la cosmovisién de Cervantes, asi
como lo hizo la Andalucia que conoce a través de las recaudaciones de impuestos
y la regién donde “‘se engendrd y planed” el Quijote (55).

No obstante lo dicho, queda hacer una precisién importante. Ni el Quijote ni
cualquier otra obra de Cervantes es un tipico censo de lugares, nada tienen que ver
con las Relaciones topogrdficas mandadas hacer por Felipe I1 o con una suerte de
Catastro de Ensenada, imposible en los siglos XVI o XVII. La interpretacion de la
obra cervantina seria paupérrima si forzaramos la perspectiva histdrica hasta un
extremo inadmisible, el de creer que el Quijote es ante todo una fuente historio-
grifica (56).

La experiencia del espafiol, del espaiiol de los Austrias, fue esa “experiencia
del otro” ya sefialada por Julidn Marias, el encuentro con el hombre diferente al que
se debia evangelizar o por la América que era un injerto del tronco espaiiol, esa
América que intentaba, con quejumbrosas dificultades, ser un calco administrativo
de la Espafia metropolitana (57). En 1905 Ramoén y Cajal ensalzaba el patriotismo
de los heroicos conquistadores: “Injusto y antipatridtico seria desconocer que hubo
un tiempo en que la Iberia rindié copiosa cosecha de Quijotes en todas las direc-
ciones de la humana actividad [...] Por desgracia, aquellos hombres enamorados de
la vida y de la accidn, descubridores y debeladores de inmensos continentes, deja-
ron una prole despreciadora de la tierra y exclusivamente ambiciosa de celestiales
y beatificas insulas” (Ramén y Cajal 1905 5). Américo Castro, por su parte, dentro
de una de sus teorias mds conocidas y polémicas, explicé la vida espafiola de la
época desde la perspectiva de un ambiente conflictivo, fomentado por la pretension
de los cristianos viejos de arrumbar la influencia de los cristianos nuevos (58). Por
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lo demds, baste recordar que los espaiioles son fruto del cruce de tres castas, cris-
tiana, mora y judia (59), tanto en lo genético como, desde luego, en lo cultural.

Cervantes destaco por su tolerancia: si bien no se opuso abiertamente a la
expulsion de los moriscos, la caracterizacién de Ricote en el Quijote tiene tal sin-
cera profundidad que provoca en el lector una inevitable simpatia. Al fin y al cabo,
“todo el mundo es patria propia” segin uno de los personajes de Tirso de Molina
(Gallego 1994 17). Las circunstancias y conveniencias politicas existirdn, sin duda,
pero los moriscos creaturas de Cervantes no son personas extrafias. Azorin creyo
que “en el caso de la expulsion de los moriscos, las palabras celebran la expulsion.
Y la sensibilidad crea este personaje tan bueno, tan generoso, tan cordial, del moris-
co expulso, Ricote” (Azorin 1968 198). Frente a la intolerancia y las razones poli-
ticas basadas en la conveniencia politica para el Estado, Ricote muestra un sor-
prendente y, al cabo, dcido “estoicismo” radicado en lecturas y evocaciones que
eran “puramente” occidentales.

Por otra parte, recordaba Menéndez Pidal la mirada de Cervantes hacia Italia
y Francia, porque “la Espafia que precia lenguas y costumbres extranjeras, segin
Morales, o que abraza a todos los extranjeros, segin Gracidn, prevalece y expresa
la propia alma temperada en la comunion de los otros pueblos” (Menéndez Pidal
1971 193). Julidn Marias resume en su articulo titulado “Un espafiol del reinado de
Felipe II: Cervantes” el conocimiento general que tiene Cervantes de Espana y de
la Europa del momento: “Sin distincién recorre Espaifia y habla de ella con entu-
siasmo, sin conciencia de diferencias o, mejor dicho, con diferencias que reconoce
y acusa pero que no afectan a la condicidn espafiola. Y por otra parte tiene viva sim-
patia por otros paises, enorme simpatfa y fascinacion por ltalia, la conoce, ha vivi-
do alli y ha sido feliz, habla de la vida libre en Italia y la evoca una vez y otra.
Toma, Ndpoles especialmente, tantos lugares que aparecen en la obra de Cervantes;
también tiene vivo entusiasmo y simpatia por Portugal, y también por Francia; y
hasta habla con simpatia de Inglaterra a pesar de que hay una lucha permanente”
(Marfas 2000 341-342). En el Quijote, de hecho, se recogen elementos caracterfs-
ticos de “Ingalaterra”, como la leyenda del rey Arturo (I, cap. 13) y otros “inci-
pientes estados”. En efecto, en La espariola inglesa destaca “la atractiva semblan-
za que da Cervantes de la reina de Inglaterra, en contra de la comun opinién de
todos los espaioles de su tiempo, alimentada por la doble hostilidad, politica y reli-
giosa; imagen favorable que se acrecienta con la generosa disposicidn que atribu-
ye a la reina inglesa para con la protagonista de su narracion, espafola y catélica”.
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Recoge Alborg que el dato habia sido atribuido “a la abierta y humana tolerancia
de Cervantes, y también a posibles razones de conveniencia politica en aquellos
momentos” (Alborg 1977 107-108).

El concepto de “religion”, que alumbraba u oscurecia el devenir de la época,
no es aqui univoco, a pesar de la influencia de las instancias oficiales en la impo-
sicion de unos determinados criterios: véase el erasmismo, por ejemplo, baluarte
tedrico de algunas mentes “abiertas” de la época. Al fin y al cabo, la sombra de
Erasmo de Rotterdam no crece sélo en su faceta de “intelectual” (sic) o en su labor
de primoroso editor de ediciones cldsicas, sino que socavé los cimientos de la reli-
giosidad tradicional; indica Parellada Casas que se atrevié “a criticar abiertamente
el relajo en que se encontraban sobre todo las 6rdenes religiosas y ofrecer una alter-
nativa tan vdlida y sugestiva como la del cristianismo interior” (60). La obra de
Erasmo supone una revision a fondo de todos los aspectos sociales, politicos y reli-
giosos del momento (Blanco/Rodriguez/Zavala 1979 205). Al asistir al estudio de
Lépez de Hoyos a la altura de 1569, Cervantes recibe un cristianismo mds orienta-
do a la auténtica vivencia del espiritu que a las pricticas ritualistas, y por supues-
to, un cristianismo critico con algunos comportamientos relativamente extendidos
(Murillo 1979 18-19). Asi Don Quijote espeta con claridad meridiana al capellan
de los Duques (11, cap. 22): “Unos van por el ancho campo de la ambicion sober-
bia; otros, por el de la adulacion servil y baja; otros, por el de la hipocresia enga-
Hosa, y algunos por el de la verdadera religion” (61). El erasmismo ayudd a
Cervantes a unir en el Quijote los ideales caballerescos de la Edad Media y las aspi-
raciones modernizantes del Renacimiento, como expresion clara de la Hamada “cri-
sis barroca” entre ambos polos culturales (Abelldn 1981 127 y 135); en realidad el
eje del Quijote habria sido entonces el desengafio, tema tipico del barroco contra-
rreformista (Abelldn 1981 137),

Pero, después de este panorama de claves interpretativas, detengdmonos ya
en la lectura cervantina de Menéndez Pelayo.
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En este segundo apartado se estudia la relaciéon de Menéndez Pelayo con su
contexto investigador, en conexién con la vida y la obra de Miguel de Cervantes,
desde el conocimiento de sus afios juveniles hasta aquella madurez, alumbrada en
parte por Juan Valera, que es cuando le permite realizar una suerte de escrutinio del
cervantismo. En el ltimo apartado se resumen las referencias a obras de cervan-
tistas existentes en la Biblioteca de Menéndez Pelayo.

La lectura de Cervantes por el joven Menéndez Pelayo.

Con tan solo 14 afos, hacia 1870 (62), el joven Marcelino compuso un meri-
torio trabajo titulado “Catélogo de las tragedias espaiiolas, desde los origenes del
teatro hasta nuestros dias”. En €l recogia abundantes datos sobre la critica a La
Numancia cervantina (la mejor obra teatral del autor, segin Menéndez Pelayo) y
escribfa una estimable biografia de Cervantes, con datos ya conocidos, pero cons-
truyendo una aproximacién relativamente profunda al autor del Quijote (Varia 1,
OC LXII 17-29). Indudablemente, el temprano interés de Menéndez Pelayo por La
Numancia iba parejo a la curiosidad infatigable del joven, dispuesto a “poner en su
lugar” y revalorar la obra de los grandes escritores del Siglo de Oro.

Mais tarde, en 1873, siendo estudiante en Barcelona, compuso un poema en
honor del Principe de nuestras letras, “supongo que escrita por ti”, le dijo su padre
por carta, ante la ausencia de mds datos identificadores del texto (EG 1 62). Pocos
dias después, ley6 en el Ateneo de Barcelona la disertacion titulada “Cervantes con-
siderado como poeta” (EG I 66) (63). La noticia del evento fue recogida por la
revista local La Voz del Magisterio (EG I 67) (64). El texto completo, primero que
publicd, aparecio en el periddico Misceldnea Cientifica y Literaria de 23 de abril y
1 de mayo de 1873. Dos aflos mas tarde, publicé en La Espaiia Catélica un articu-
lo sobre Antonio Eximeno (1729-1808), apreciado autor de Apologia de Cervantes
(Madrid, 1806) (EMPGL I 40).

En 1876 Menéndez Pelayo asistid a una fiesta literaria celebrada en el
Paraninfo de la Universidad en honor de Cervantes, en la que su paisano Evaristo
Silié (1841-1874) dio lectura a unos versos titulados “A Cervantes” (EMPGL 1
120).
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Con el tiempo, no obstante, Menéndez Pelayo despreciaria estas primeras
incursiones en el “cervantismo”. Su amigo José Maria Asensio (a quien llegaria a
acompaiflar en su ingreso en la Real Academia Espafiola, en 1904) se lamentaba de
ello en una carta de 1885: “No sé por qué razdn desdefia V. sus juveniles trabajos
sobre Cervantes, cuyos ejemplares conservo y anoto en mi catdlogo” (EG VII 327).

N3 e £

Menéndez Pelayo y el “cervantismo”.

Tanto Menéndez Pelayo como otros estudiosos, singularmente su amigo y
paisano José Maria de Pereda (1833-1906), rechazaban, por lo menos en principio,
la etiqueta de “cervantismo”, llevdndola en ocasiones hasta el desprecio. Pereda,
que iba a publicar en Esbozos y rasguilos una dura invectiva titulada “El
Cervantismo”, le escribia por carta en 1880: “Sostengo yo que nadie, sino los lite-
ratos de primera fila, conocian a Cervantes hasta hace pocos aifios; y que de repen-
te nacid entre nosotros la intemperancia cervantina que hoy reina como una peste
[...] Yo condeno todo género de comentarios al Quijote, y s6lo admito alg[unas]
notas aclaratorias de sentido y significacion en frases poco usadas hoy; prefiriendo
las erratas de Juan de la Cuesta, al mejor de los remiendos del mejor de los remen-
dones de hoy” (EG IV 265). Y seguia mds adelante: “Estamos enteramente de
acuerdo en la manera de entender el Cervantismo. No me refiero en mi articulo mds
que a la flamante mania de las academias, coplas, aniversarios cursis, sentido ocul-
to, omnisciencia de Cervantes, &.&.” (EG I 295). Esta critica a los comentadores
superficiales y “esotéricos” del Quijote estaria detrds de varios textos de Juan
Valera o del propio Menéndez Pelayo.

Pero esta repulsa hacia el cervantismo y la idea de que Menéndez Pelayo no
era cervantista merecen ser matizadas. Unos afios mds tarde reconoceria: “Mi
invectiva contra los cervantistas |[...] iba solo con los aficionados baladies, con los
eruditos estravagantes, con los rebuscadores de quintas esencias, con los que, por
incapacidad de encontrar lo bello y de sentirlo, se dan a buscar lo recondito y lo
trascendental” (EG VII 542) (65). De hecho, en la carta que escribié a Leopoldo
Rius, incluida en el prélogo de la edicién del Quijote de Avellaneda de 1905,
Menéndez Pelayo se despedia como “antiguo y leal amigo y cofrade en cervantis-
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mo” (EDCHL I OC VI 402). Al comienzo de su estudio titulado “Obras inéditas de
Cervantes”, en resefia a Adolfo de Castro, confesaba pertenecer al gremio de cer-
vantistas, ”pues si a todos cedo en ilustracion y saber, a nadie daré ventaja en la pro-
funda y sincera admiracién hacia el inmortal ingenio de Compluto” (EDCHL T OC
V1 269). No es del todo exacto, por tanto, situar a Menéndez Pelayo fuera del cer-
vantismo (66); si, desde luego, fuera del cervantismo llamado “esotérico”.

(Qué es lo que, por tanto, Menéndez Pelayo rechazaba en el cervantismo?
Indudablemente, el “fetichismo™ asociado a la obra y la vida de Cervantes, la ido-
latria o veneracion extrema a que era sometido tal objeto de estudio por parte de
quienes no tenian en cuenta las caracteristicas historicas y literarias del Siglo de
Oro: “Entre las varias y extravagantes formas que en estos tltimos tiempos ha
tomado el fetichismo cervantista, que a muchos dispensa de leer al admirable autor
a quien dicen honrar con sus comentos, y se junta en otros muchos con un completo
desconocimiento de todas las cosas de Espaiia en el siglo XVI, debe contarse por
una de las mas risibles la de atribuir al autor del Quijote singulares ideas cientifi-
cas, y el estudio positivo de todas las ciencias y artes, liberales y mecanicas, claras
y oscuras, con muchas trascendencias y marafias filos6ficas que, a ser ciertas, con-
vertirian el Quijote, de libro tan terso y tan llano como es, en la mas enojosa de las
enciclopedias” (HIE II OC II 264-265). Y continuaba Menéndez Pelayo: “Algunos
se obstinan en considerar el Quijote, no como la novela mas digna de admiracién
entre cuantas ha producido el ingenio humano, sino como una especie de evange-
lio, en que todas las palabras encierran misterios esotéricos” (HIE 11 OC 11 278).
En el primer tomo de La ciencia espaiiola confesaba “que muchos de los estudios
sobre Cervantes, en especial los que quieren demostrar la aptitud del gran novela-
dor para tal o cual arte o ciencia, mds bien pertenecen a una biblioteca lidicra que
a una seria, pero nunca es malo conocer los descarrios de la critica, siquiera para
apartarse de ellos” (CE I OC LVIII 157 nota 1). Esta acusacién de ignorancia a
muchos escritores obligd, en cierta forma, a Menéndez Pelayo, como veremos, a
realizar un escrutinio de aquellas obras cervantistas que verdaderamente aportaban
datos de interés y bien fundamentados para el conocimiento de la época y la obra
de Cervantes.

En La ciencia espaiiola Menéndez Pelayo insistia en que “los estudios rela-
tivos a Cervantes son innumerables, aunque muchos de ellos sobran” (CE 1 OC
LVIH 156). Sobre tal prolijidad, y por no citar el monumento bibliogrifico de
Leopoldo Rius, recordaremos que solamente en su bdsqueda de traducciones y
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obras criticas sobre Don Quijote en el extranjero, otra admiradora de Cervantes, la
Infanta Paz de Borbdn, reconocia en 1905 que “fueron tantos los datos que logré
adquirir, que juzgué preferible publicarlos juntos” (Borbdn 1905 prélogo): tal era
la cantidad de obras escritas sobre el genio de Compluto.

Las interpretaciones sobre Cervantes podian conducir a los comentadores a
extremos intolerables, como los que advertia el profesor antikrausista Gumersindo
Laverde Ruiz (1835-1890), que tanta influencia tendria en el joven Menéndez
Pelayo, y quien criticaba la vinculacién que se hacia de Calderén de la Barca con
los escépticos Heinrich Heine (1797-1856) o Mariano José de Larra (1809-1837)
(1878): ““;Es hasta donde puede llegar el afan de sostener absurdos y paradojas!
Mas jcémo extrafiarlo viviendo como vivimos en el siglo del Darwinismo?” (67).
Y continuaba (1879): “Benjumea esta publicando en la Revista de Esparia una serie
de articulos enderezados a probar que Cervantes fue heterodoxo. Algo parecido
intentaron respecto a Calderén afios ha, otros dos escritores, de quien dio buena
cuenta E. Bustillo en un articulo, inserto, si mal no recuerdo, en la Revista Ibérica.
Vayan estas noticias para el capitulo de Vives y otros injustamente heterodoxos”
(68). Del mismo modo, Julidn Apraiz coincidia con Menéndez Pelayo en la necesi-
dad de una “profilaxis” cervantina frente a otras etiquetas encasilladoras (1877):
“De sobra estoy conforme con V. en lo que dice relacién a los que se empefian en
desentrafiar lo que no hay en Cervantes ofreciéndonoslo como acabado poligrafo.
Procuraré deferir a su lisongero estimulo pergefiando, cuando estos meses transcu-
rran, el libro sobre Cervantes humanista” (EG II 136).

N3 e O

Escrutinio menendezpelayista del “cervantismo”. La influencia de Juan
Valera.

De entre todo el maremagnum bibliografico cervantino, Menéndez Pelayo
salvé un conjunto de obras que consideraba indispensables para entender al autor y
su creacion. Llegados a este punto, conviene subrayar la influencia que debieron de
tener en €l los textos cervantinos del académico y escritor Juan Valera (Cabra,
1824-Madrid, 1905) (69). No en vano, Menéndez Pelayo creia que Valera era “el
espaifol que mejor ha hablado del Quijote, aunque en pocas paginas” (EDCHL 1 OC
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VI 390) (70). Aparte de alguna incursién critica aislada, sin duda habia de referir-
se el poligrafo santanderino al discurso que lleva por titulo Sobre el Quijote y las
diferentes maneras de cometarle y juzgarle, leido 25 de septiembre de 1864, y que,
para la €poca, resultaba un magnifico y valiente testimonio critico, por su ataque a
las esotéricas desviaciones de algunos estudiosos. Se publicé en los Discursos aca-
démicos (1, Obras Completas 1, Imp. Alemana, Madrid, 1905, pp. 55-124).

Atln en 1905, muy poco antes de fallecer, el diplomético andaluz recibi6 el
cncargo de la Real Academia Espafiola de escribir un discurso sobre el Quijote con
motivo del tercer centenario de su publicacion. Al respecto decia por carta a
Menéndez Pelayo: “Tengo por seguro que, a pesar de lo mucho que se ha discurri-
do ya sobre el Quijote, bien pueden decirse atin sobre él mil cosas nuevas y boni-
tas, sin incurrir en extravagancias ni en desatinos” (EG XVIII 56). Su dltimo gran
esfuerzo intelectual dio como resultado el péstumo Discurso escrito por encargo
de la Real Academia Espariola para conmemorar el tercer centenario de la publi-
cacion de El Ingenioso Hidalgo D. Quijote de la Mancha (citado como
Consideraciones sobre el “Quijote”), que ley6é Alejandro Pidal y Mon (1846-
1913). La sintonia de pensamiento entre Valera y Menéndez Pelayo parece grande
también en este discurso,

Claro que, como recordd mds tarde José Corts Grau, “Ortega, en las
Meditaciones del Quijote, emparejaba sin mas distingos a Menéndez Pelayo y a
Valera como criticos literarios, y les reprochaba el haber ensalzado la mediocridad,
porque no tuvieron -dice- experiencia de lo profundo...” (Corts Grau 1956 32),
experiencia de la vivificante aproximacién a los autores cldsicos (71).

El bagaje cervantista hasta el afio 1864, afio del primer discurso de Valera,
no era ain muy amplio, si bien contaba ya con algunas obras esenciales que
Menéndez Pelayo, de hecho, conocidé y tuvo en su biblioteca:

-Los elogios a Cervantes: Juan Pablo Forner (Reflexiones sobre la leccion
critica que ha publicado Don Vicente Garcia de la Huerta. Las escribia en vindi-
cacion de la buena memoria de Cervantes Saavedra Tomé Cecial, Madrid, Imp.
Real, 1786); Antonio Eximeno (Apologia de Miguel de Cervantes sobre los yerros
que se le han notado en el Quijote, Madrid, Imp. de la Administracién del Real
Arbitrio, 1806); y José Mor de Fuentes (Elogio de Miguel de Cervantes Saavedra,
Barcelona, Imp. de la Vda. e hijos de Gorchs, 1835).

-Las biografias de Cervantes: Gregorio Mayans y Siscar (Vida de Miguel
de Cervantes Saavedra, Madrid, Pedro Joseph Alonso y Padilla, 1750); Juan
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Antonio Pellicer (“Vida de Miguel de Cervantes Saavedra” y “Documentos que
acreditan algunos sucesos descubiertos nuevamente”, en El ingenioso hidalgo Don
Quixote de la Mancha compuesto por Miguel de Cervantes Saavedra. Nueva edi-
cion, corregida de nuevo, con nuevas notas, con nuevas estampas, con nuevos and-
lisis, y con la vida del autor nuevamente aumentada por don Juan Antonio Pellicer,
Madrid, Gabriel de Sancha, 1797, tomo I, pp. V-CCIV y CCV-CCXVIII); Martin
Ferniandez de Navarrete (Vida de Miguel de Cervantes Saavedra, escrita e ilustra-
da con varias noticias y documentos inéditos pertenecientes a la historia y litera-
tura de su tiempo, Imprenta Real, Madrid, 1819; el tomo 1 de las Obras escogidas
de Miguel de Cervantes. Nueva edicion clasica, arreglada, corregida e ilustrada
con notas histdricas, gramaticales y criticas, por Don Agustin Garcia de Arrieta,
Paris, Firmin Didot, Imp. de Rignouse, 1827, pp. XXXIX-CCLXXXIV;y la reedi-
cién de esta misma obra, Paris, Firmin Didot, Imp. de Rignouse, 1827, tomo I, pp.
XXXIX-CCLXXXIV) (72); Buenaventura Carlos Aribau (“Vida de Miguel de
Cervantes Saavedra”, en Obras completas de Cervantes, Madrid, Imp. de M. de
Rivadeneyra, 1863-1864, tomo I, pp. VII-LII); y Cayetano Alberto de la Barrera
(“Nuevas investigaciones de la vida y obra de Cervantes” y “Notas a las nuevas
investigaciones acerca de la vida y escritos de Cervantes”, en Obras completas de
Cervantes, Madrid, Imp. de M. de Rivadeneyra, 1863-1864, tomo I, pp. LIII-
LXXIX y LXXX-CLXD).

-L.os comentarios al Quijote: Vicente de los Rios (“Juicio critico o andlisis
del Quijote”, en El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha compuesto por
Miguel de Cervantes Saavedra, 4“ ed. corregida por la Real Academia Espanola,
Madrid, Imp. Real, 1819. tomo I, pp. 13-159; “Anilisis o juicio critico del Quijote”,
en Obras escogidas de Miguel de Cervantes. Nueva edicion cldsica, arreglada,
corregida e ilustrada con notas historicas, gramaticales y criticas, por Don
Agustin Garcia de Arrieta, Paris, Firmin Didot, Imp. de Rignouse, 1827, tomo I,
pp. CCLXXXV-CCCCV], y la reedicion de Parfs, Firmin Didot, Imp. de Rignouse,
1827, tomo I, pp. CCLXXXV-CCCCVI); John Bowle (“Anotaciones a la historia
de Don Quixote de la Mancha”, en Historia del famoso cavallero Don Quixote de
la Mancha por Miguel de Cervantes Saavedra, con anotaciones, indices y varias
lecciones el reverendo Don Juan Bowle, Londres-Salisbury, Eduardo Easton,
1781); F. Schlegel (Histoire de la Littérature Ancienne et Moderne (traducida del
alemdn al francés por William Duckett), Paris, Th. Ballimore, Libraire, 1829. 424
p- Tome Second, pp. 126 y ss.); Diego Clemencin (El ingenioso hidalgo Don
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Quijote de la Mancha compuesto por Miguel de Cervantes Saavedra y comentado
por Diego Clemencin, Madrid, E. Aguado, 1833-1839); y Juan Calderén
(Cervantes vindicado en ciento y quince pasajes del texto del Ingenioso Hidalgo
Don Quijote de la Mancha, que no han entendido, o que han entendido mal, algu-
nos de sus comentadores o criticos, prélogo de Luis de Usoz i Rio, Madrid,
Imprenta de J. Martin Alegria, 1854) (73).

-Los estudios sobre fraseologia: Agustin Garcia de Arrieta (El espiritu de
Cervantes o la Filosofia de este grande ingenio presentada en mdximas, reflexio-
nes, moralidades y agudezas de todas especies, Madrid, Viuda de Vallin, 1814); o
Mariano de Rementeria (Manual alfabético del Quijote o Coleccion de pensamien-
tos de Cervantes en su inmorta obra, ordenados con algunas notas, Madrid,
Imprenta de 1. Boix, 1838; Sentencias de Don Quijote y agudezas de Sancho,
Madrid, 1863) (74).

-Los monogrificos sobre Avellaneda (Germord de Lavigne, Les deux Don
Quichotte. Etude critique sur l’oeuvre de Fernandes Avellaneda faisnt suite a la
Ire. partie du Don Quichotte de Cervantes, Didier, Paris, 1852),

-Las interpretaciones libres o parciales del Quijote: Fermin Caballero
(Pericia geogrdfica de Miguel de Cervantes, demostrada con la historia de Don
Quijote de la Mancha, Madrid, Imprenta de Yenes, 1840); Nicolds Diaz de
Benjumea (La estafeta de Urganda, o aviso de Cid Asam-Ouzad Benenjeli sobre el
desencanto del Quijote, Londres, J. Wertheimer y Cia., 1861); o Ramén Antequera
(Juicio analitico del Quijote, escrito en Argamasilla de Alba, por D. Ramon
Antequera [Carta al autor de Juan de Dios de la Rada y Delgado], Madrid, D.
Zacarias Solver, 1863).

-La polémica del Buscapié, obra en su dia atribuida a Cervantes pero escri-
ta en realidad por Adolfo de Castro: [Bartolomé José Gallardo]| El Buscapié del
buscaruido de D. Adolfo de Castro critico-critica por el Bachiller Bo-Vaina.
Ladreme el perro y no muerda, Valencia, Mariano de Cabrerizo, 1851. Muy poste-
rior es Gabino J. Vazquez, El Buscapié cervantino, Mérida de Yucatin, Imp. de la
Loteria del Estado, 1903. Documentos sobre el Buscapié, en El ingenioso hidalgo
Don Quijote de la Mancha compuesto por Miguel de Cervantes Saavedra, segun-
da edicion en miniatura por don Joaquin M“ de Ferrer, Paris, Imp. de Julio Didot
Mayor, 1832, tomo 2, pp. 371-377.

En ese mismo afio 1864 iba a publicar Aureliano Fernindez Guerra y Orbe
un importante estudio basado en documentacién de bibliotecas y archivos (75) y
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José Maria Asensio daria a la imprenta sus Nuevos documentos para ilustrar la
vida de Miguel de Cervantes Saavedra (76).

Pero regresemos a Valera. El Quijote era, para el andaluz, “uno de los libros
mds sinceros y espontineos que se han escrito”. Cervantes, auténtico caballero
(77), estaba identificado con su personaje protagonista en cuanto a la generosidad
del alma (78), es decir, la profundidad del cardcter, Ginicamente discernible a través
de una lectura abierta. Su creacién, su proceso artistico, estaba ligada intimamente
al autor: “El alma hermosisima de Miguel de Cervantes se retrata en este libro
como en claro y limpio espejo” (Valera 1897 283). En esa claridad y en esa lim-
pieza no habia sitio para la especulacién ni las inconsistencias, es decir, no cabia el
comentario filosofico; de ahi la critica negativa que hizo al libro citado de Nicolds
Diaz de Benjumea: “El Sr. Benjumea, a propésito del Quijote, y tomando ocasion
del Quijote, como pudiera tomarla de otra cosa cualquiera, es mds que probable que
nos dé sus propias filosofias, atribuyéndoselas modestamente a nuestro gran nove-
lista, el cual era mads filosofo prictico que teérico y especulativo” (79). En su dis-
curso de 1864, y en clara alusién a Benjumea, afirmaba Valera; “Ningin critico
espafiol ni extranjero, entre los cuales pongo a Gioberti, a Hegel y a Federico
Schlegel, admiradores entusiastas del Quijote, ha descubierto ni rastro de esa doc-
trina esotérica; y seria de maravillar y caso tnico en los anales de la inteligencia
humana que durante mds de dos siglos y medio hubiesen estado escondidos en un
libro tesoros de sabiduria sin que nadie de ellos se percatase” (Valera 1864).

La respuesta a estas presunciones de Benjumea estaban en la propia historia
critica del Quijote y su valoracion en el extranjero: “Como se negaba que hubiése-
mos tenido filésofos, sabios y grandes humanistas, y al propio tiempo se afirmaba
que Cervantes era un genio, muchos criticos espaiioles, que con harta humildad cre-
fan la primera afirmacion, quisieron subsanarnos del dafio deduciendo de la segun-
da que en Cervantes estaban compendiadas todas las ciencias, todas las humanida-
des y toda la filosofia” (80). Es decir, se consideraba el Quijote poco menos que
como una completa enciclopedia.

En fin, en este contexto, y desde esta perspectiva, hay que situar el bello dis-
curso, ya citado, que se titula Sobre el Quijote y las diferentes maneras de comen-
tarle y juzgarle, que Juan Valera pronuncio en la Real Academia Espaiiola el 25 de
septiembre de 1864. El texto es una dura critica contra los comentarios e interpre-
taciones de eruditos como Blas Nasarre, Diego Clemencin (1769-1834), Vicente de
los Rios o Nicolds Diaz de Benjumea; en fin, contra toda la tradicién clasicista y
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pseudo-clasicista de origen francés, el esoterismo, la falta de capacidad critica para
discernir la belleza poética de una obra que no se escribié con animo estrictamen-
te didactico, la idea de que Cervantes era un genio que comprendia todas las artes
y ciencias, la visién idealizada del Quijote, el encuadre literario fuera de la parodia
caballeresca (81), los comentarios de tipo “filoséfico” (82) o los vicios “filologi-
cos” (83). Para Montero Reguera, uno de quienes mejor conocen la critica sobre el
Quijote, Juan Valera “llama la atencién sobre los desatinos de parte de la critica
empefiada en buscar simbolismos y significados esotéricos a la obra de Cervantes,
a la par que defiende el cardcter ante todo parddico del texto cervantino respecto a
los libros de caballerias, de manera que destaca asi el valor literario, estético, si se
quiere, del Quijote antes que cualquier otro” (Montero Reguera 2001 199).

Para Valera no existen simbolismos en la obra, no hay en el Quijote una fina-
lidad puramente didactica, sino sobre todo sdtira, entretenimiento y belleza (84),
cualidades esenciales de la obra literaria. Su lectura personal seria, pues, una lec-
tura basada en los terrenos de la filologia, en el andlisis de los personajes y los
nudos argumentales de la novela, en los recursos literarios y en la posicion histéri-
ca del Quijote dentro de la sdtira caballeresca.

La critica a las interpretaciones anacronicas y “esotéricas” del Quijote llega-
ria hasta a Consideraciones sobre el “Quijote”, el discurso de 1905, que, como ya
se ha dicho, Juan Valera no llegarfa a leer (85). Aln pervivia en el académico cor-
dobés el principio de “ensefiar deleitando” del espiritu clasico, la sublimacién de la
bisqueda y la mejora del alma: “La man{a de convertir el arte liberal en arte servil
y util, de cifrar la mayor excelencia y perfeccion del arte en algo que estd fuera del
arte mismo, sometiéndole profanamente a tan extrafio propdsito, es a mi ver la
causa de tan infundadas interpretaciones. ;Qué mds puede pedirse a una obra artis-
tica, para reconocerla perfecta y merecedora de alabanzas inmortales, que la abun-
dancia de gracia con que nos regocija ¢l alma, y la elevacion y nobleza del sentido
moral con que la purifica, la mejora y la ilustra?”. Décadas mas tarde, Menéndez
Pelayo, en su elogio académico a Francisco Rodriguez Marin (1855-1943), abun-
daba en esta perspectiva de andlisis de las obras de Cervantes: “Luz, mds luz es lo
que esos libros inmortales requieren: luz que comience por esclarecer los arcanos
gramaticales y no deje palabra ni frase sin interpretacion segura, y explique la géne-
sis de la obra, y aclare todos los rasgos de costumbres, todas las alusiones literarias,
toda la vida tan animada y compleja que Cervantes refleja en sus libros” (86).
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Obviamente, muchos de los rasgos del contenido de la critica cervantina de
Valera fueron revisados o matizados a las pocas décadas; la obra de Américo Castro
contribuyd a ello. Pero incluso Luis Vidart (1833-1897), uno de sus contempora-
neos, escribid contra algunos juicios del andaluz: “Parécenos que el Sr. Valera exa-
ger6 un poco la defensa de la tesis que sostenia, al afirmar que las maximas del
autor del Quijote sobre la politica, moral y poesia nunca traspasaron los limites del
vulgar aunque recto juicio” (citado en Castro 1925 13).
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Imagen exterior de la Biblioteca de Marcelino Menéndcz Pelayo en Santander.

A pesar de que Valera pertenecia a una generacion anterior, que tenfa un uni-
verso mental que “no era el de la ciencia” (Barén 1994 12) y que, por lo demds, era
mucho mds tolerante con el naturalismo (Estébanez 1994 289) (87), otras conco-
mitancias se perciben entre el pensamiento de Valera y el de Menéndez Pelayo,
como la consideracion de la existencia de una filosoffa espafiola: *“Puede haber
muchas filosoffas, o digase filosofias nacionales, sin que por eso sea mds de una
filosofia verdadera y sana, de que todas ellas conviene estén informadas y como
nacidas”, escribid Valera (88). Abundando en esta cuestion, Unamuno publicaria en
1905 1a Vida de Don Quijote y Sancho. Para el catedrético de Salamanca, la filoso-
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fia espafiola no podia formularse en la segunda mitad del XIX, que fue una época
aftloséfica y positivista. La filosofia espafiola “estd liquida y difusa en nuestra len-
gua, en nuestra vida, en nuestra accidn, en nuestra mistica, sobre todo, y no en sis-
temas filoséficos. Es concreta... Las coplas de Jorge Manrique, el Romancero, el
Quijote, La vida es suefio, La subida al monte Carmelo implican una intuicion del
mundo y un concepto de la vida Weltanschaung und Lebensansicht” (89).

Volviendo a Valera y su discipulo, ambos son, ademds, “grecolatinos y cla-
sicotes hasta los tuétanos” (90). En esa coincidencia de pensamiento radica, quiza,
su propia caducidad: porque las investigaciones sobre esa ciencia y filosofia espa-
fiolas acababan cayendo, segitin algunos, en lo “apologético y superficial”. Carecfan
ambos, probablemente, de la obligada comparacioén con otros paises y perdian la
perspectiva de los grandes movimientos culturales que habian afectado a Espaiia
(91). Sin embargo, sus andlisis sobre el Quijote, basados en la caracterizacién de
los personajes, abrieron una via muy fecunda para los trabajos cervantinos cir-
cunscritos a la creacion literaria que calaron en Menéndez Pelayo y Cossio, hasta
llegar, con distinta suerte, a nuestros dias.

-

Sigue el escrutinio menendezpelayista del ““cervantismo”.

Junto con los comentarios de Valera, Menéndez Pelayo consideraba también
indispensable el repertorio de Leopoldo Rius, que habia participado de las revisio-
nes del derrotero cervantino, como cuando escribié que “la Espafia ilustrada del
siglo XVII no desprecié las obras de Cervantes” (EG VIII 331). Publicé de mane-
ra péstuma el tercer tomo de su meritoria Bibliografia critica de las obras de
Miguel de Cervantes Saavedra (1895, 1899 y 1904), bajo la supervision de Eudald
Canibell y Juan Oliva, quienes mantuvieron contacto asiduo con Menéndez Pelayo
(92). Dentro de este riguroso esfuerzo del poligrafo por fijar el canon de obras de
Cervantes se encuadraba la elogiada labor de Aureliano Fernidndez Guerra (93) y
del académico Adolfo de Castro, “insigne biblidfilo gaditano”, autor de Varias
obras inéditas de Cervantes, sacadas de cédices de la biblioteca Colombina
(Madnd, 1874), trabajo resefiado con detalle por Menéndez Pelayo en la
Miscelanea Cientifica y Literaria de ese mismo afio (EDCHL I OC VI 269 y ss).
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Asimismo, Menéndez Pelayo escribia a Gumersindo Laverde elogiando el
libro de Emilio Pi y Molist (1824-1892), director del manicomio provincial de
Barcelona, que versaba sobre la locura del Quijote “estudiada conforme a los ade-
lantos de la novisima frenopatia, que ponen de manifiesto el alcance soberano de
las intuiciones de Cervantes, y lo mucho que ahondaba en el conocimiento de los
afectos humanos” (EG VII 523). Al propio autor escribe que el libro *“es un verda-
dero alarde de ingenio, de ciencia y de buen sentido, realzado por las galas de un
estilo hermosisimo y de una lengua castellana tan pura y tan rica, que hace dudar
de que sea cataldn el autor” (EG VII 542). El libro fue impulsado por Cortejon,
Mayora y Luanco; los elogios de Menéndez Pelayo llegaron hasta Pi y Molist, que
pidi6 permiso al poligrafo santanderino para publicar la carta en el diario barcelo-
nés La dinastia (EG VII 555) (94).

De todos los cervantistas, Menéndez Pelayo destacaba también la labor rea-
lizada por tres de los mas eminentes, José Maria Asensio, Cristobal Pérez Pastor
(1842-1908) y Francisco Rodriguez Marin, cuyas investigaciones habfan venido a
demostrar que “se ha hecho de todo punto indispensable el rehacer la biograffa de
Cervantes, limpia de errores afiejos y de temerarias cavilaciones” (EDCHL IV OC
IX 89) (95). Para ello era preciso aplicar la seriedad historiografica y filolégica a
las obras literarias de Cervantes: “Luz, mds luz es lo que esos libros inmortales
requieren: luz que comience por esclarecer los arcanos gramaticales y no deje pala-
bra ni frase sin interpretacion segura, y explique la génesis de la obra, y aclare todos
los rasgos de costumbres, todas las alusiones literarias, toda la vida tan animada y
compleja que Cervantes refleja en sus libros” (EDCHL IV OC IX 70). Otro cer-
vantista admirado por nuestro poligrafo fue Mariano Pardo de Figueroa (1828-
1908), “el elegante escritor y distinguido académico que se oculta con el pseudo-
nimo de doctor Thebussem” (EDCHL 1 OC VI 272).

Palabras elogiosas fueron también las que Menéndez Pelayo dedicé a algu-
nos traductores y comentadores cervantistas extranjeros. César Oudin fue “el mejor
maestro de lengua castellana que tuvieron los franceses en todo el siglo XVII y el
mas antiguo de los traductores del Quijote en cualquier lengua” (ON III OC XV
125), aunque la Infanta Paz de Borbon apuntaba el trabajo de F. Rosset, de 1618,
siete afios anterior al publicado por Oudin. Otras traducciones fueron las de
Berthelier (1646), Tilleau de St.-Martin (1677-1678), D"Aulnay (1821) y Luis
Viardot (1863), pero, de entre todas, especialmente interesante y divulgada fue la
de Floridn de 1799 (Borbon 1905 17 y 64). Para la hija de Isabel 11, “la populari-
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dad de Cervantes en Francia, puede decirse, sin incurrir en exageracion, que igua-
la a la de Moliere y Lafontaine” (Borbdn 1905 60).

Del mismo modo, en cuanto a los comentadores britinicos, para Menéndez
Pelayo La vida de Cervantes escrita por James Fitzmaurice-Kelly (1858-1923) era
“una de las mejores que en ninguna lengua se han escrito” (EDCHL I OC VI 88)
(96). Y el reverendo John Bowle “no sélo fue el primer comentador del Quijote,
sino que en algunos puntos no ha sido superado todavia por otro ninguno” (EDCHL
IV OC IX 21). El trabajo de Bowle se publicd en 1781 y formaba parte de una larga
tradicion de vertedores del Quijote al idioma de Shakespeare: Thomas Shelton
(1612), J. Philips (1687), John Stevens (1700), Peter Motteux (1700), Charles
Jarvis, Tobfas Smollett (1755), George Kelly (1769), C.H. Wilmot (1774), Felipe
Rodriguez (1808), A.J. Duftield (1881), John Ormsby (1885 (97)) y H.E. Watts
(1888) (Borbon 1905 68-81). En Inglaterra, que, seglin la Infanta, “se lleva la
palma entre todas las naciones en el estudio y entusiasmo por la literatura de Don
Quijote” (Borbdn 1905 67), también existian las mas acérrimas desviaciones cer-
vantistas, que habfan sido denunciadas por Fitzmaurice-Kelly en la ocasién de su
edicion del Quijote: “En Inglaterra, donde tenemos una raza de criticos cervantinos
muy poco inteligentes, lejos de recibir aplausos, no hemos recibido sino palizas y
ataques sin cuento. Yo no sé lo que serd la suerte de esta edicién; pero, si fuera deci-
siva la opinidn de los “cervantistas” ingleses, muy poco éxito tendria. Estos “cer-
vantistas” han hecho de Cervantes un idolo, y el hecho de examinar de cerca la base
de sus asertos constituye un crimen” (EG X1V 734),

Mis acierto tuvieron, para Menéndez Pelayo, los primeros comentadores del
Quijote en Alemania, adscritos al incipiente movimiento romdntico. Friedrich von
Schlegel (1772-1829) ley6 la genial obra cervantina, que “fue a sus 0jos una espe-
cie de poema ¢pico, de género particular y nuevo, cuadro riquisimo de la vida, cos-
tumbres y genio de su nacién” (HIE IV OC 1V 150). Schlegel admiré a Cervantes,
en quien se cumplia el conjunto de cualidades de una obra literaria: unidad (armo-
nia y organizacién), multiplicidad (plenitud, riqueza y vida), y totalidad (perfec-
ciéon) (Dominguez Caparrds 1991 311). Johann Ludwig Tieck (1773-1853), por su
parte, fue “ingenio ameno, de rara y florida imaginacién, y de extraordinaria flexi-
bilidad, benemérito en alto grado de nuestra literatura, traductor admirable del
Quixote, que nacionalizd por decirlo asi, en Alemania” (HIE IV OC 1V 153-154).
El conjunto de traductores del Quijote al alemdn se completaba, a la altura del ter-
cer centenario de la publicacién de la primera parte, con Bertuch (1785), Soltau
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(1800), Friedrich Rotter (1831), Adalbert Keller (1839), Ludwig Braunfels (1885)
y Benno Diederich (1904) (98).

En el repaso bibliografico cervantino que hace Menéndez Pelayo en La cien-
cia espafiola (CE 1 OC LVIII 124-125 nota y 156-158 nota 2), citaba a otros estu-
diosos del tema, a quienes mencionaremos a continuacién por orden alfabético:
Zacarias Acosta y Lozano (Museo Universal, tomo IX), Buenaventura Carlos
Aribau (obra de 1847), Armas y Cardenas (El Quijote de Avellaneda, 1884), José
Maria Asensio de Toledo (Catdlogo de algunos libros, folletos y articulos sueltos
referentes a la vida y obras de Cervantes, 1872; Catdlogo de su biblioteca cervan-
tina, 1883; Nota de algunos libros, articulos y folletos sobre la vida y las obras de
Cervantes, 1885), Cayetano Alberto de la Barrera (Revista de Sevilla, 111), R.
Baumstark (Cervantes. Ein Spanisches Lebensbild, 1875), Biedermann (Don
Quichotte et la tache de ses traducteurs, 1837), Fermin Caballero (Pericia geogrd-
Sica), Juan Calderén (1854), Federico de Castro (Cervantes y la filosofia espaiio-
la), Emilio Chasles (1867) (99), Nicolds Diaz de Benjumea (que era “agudo, aun-
que descarriado comentador del Quijote” (100)), Edmundo Dorer (Cervantes und
seine Werke, 1881), A.l. Duffield (Don Quixote, his critics and commentators,
1881), Eximeno (que publicé en Madrid su Apologia de Cervantes, 1806, “opus-
culo enderezado a vindicar al gran novelador complutense de los yerros que en el
Ingenioso Hidalgo habian notado sus comentadores Rios y Pellicer” (101)),
Aureliano Ferndndez-Guerra (Noticia de un precioso cddice..., 1864), Martin
Fernindez de Navarrete (1819), Herndndez Morejon (Bellezas de medicina),
Ramén Mainez (Vida de Cervantes, 1877 (102)), Antonio Martin Gamero
(Jurisprudencia de Cervantes), Gregorio Mayans y Siscar (1738), Prospero
Merimée (prélogo al Quixotte en la traduccion francesa de Luciano Biart), E.
Montégut (Types littéraires et fantaisies esthétiques, 1882), José Mor de Fuentes
(1835), Jerénimo Mordn (1863), Juan Antonio Pellicer (1797), Emilio Pi i Molist
(Primores del Quixote..., 1886), Luis Piernas y Hurtado (Ideas econdmicas del
Quijote), Quintana (1797), Revilla (Obras, 1883 (103)), Vicente de los Rios
(Andalisis del Quijote, 1780), Paul Saint-Victor (Hommes et Dieux, 1867), Sainte-
Beuve (Nouveaux Lundis, tomo VIII), Vicente Salva (“Ha sido juzgado el
Quixote...?”, El Liceo Valenciano, 1838), José Manuel Sbarbi (Cervantes tedlogo;
Intraducibilidad del Quijote, 1876 (104)), Tubino (1862 y 1872 (105)) y Juan
Valera (Sobre el cardcter del Quijote, 1864). Este listado se amplia con otras men-
ciones que se distribuyen por diferentes lugares del epistolario con Gumersindo
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Laverde (por ejemplo el Marqués de Molins, autor de La sepultura de Cervantes,
1870 (106)) y de los Estudios y discursos de critica histérica y literaria, como un
libro de Puigblanch (Comentario al Quijote, en paradero desconocido) (EDCHL IV
OC IX 61 nota 4), otro de Edmundo Dorer (Cervantes literatur in Deutschland)
(EDCHL V OC X 402) y una carta del helenista ilustrado Pedro Estala (EDCHL VI
OC XI75) (107).

e

El genio y la formacion de Cervantes. La cuestion del “ingenio lego”.

Tal vez uno de los problemas que mas ha perdurado en el tiempo del cer-
vantismo, y que ha sido objetivo central de las obras criticas mds importantes, haya
sido el de la formacién intelectual de Cervantes. El debate, iniciado antes de
Menéndez Pelayo, encontré en éste a uno de sus protagonistas. Para Menéndez
Pelayo, Cervantes no fue “hombre cientifico ni gran cortesano™ (ON III OC XV
35). Pero no por ello escatimd elogios hacia él: “Primer ingenio de la nacidn y pri-
mer novelista del mundo” (ELV III OC XXXI 182) (108); “peregrino alquimista de
la realidad y de la fantasia” (APLV VII OC XXIII 315-316); “mas grande y mds
universal y humano ingenio que Lope de Vega; pero Lope de Vega era hombre de
teatro, y Cervantes no, aparte de su inferioridad en la forma poética” (ELV VI OC
XXXIV 333),

Cervantes fue un escritor puramente literario, por lo que Menéndez Pelayo,
obviamente, no le incluyé dentro de su curso sobre los grandes poligrafos espaiio-
les (109), ni, por supuesto, dentro del grupo de los filosofos: “La intuicién de la
verdad pura, si tal intuicion fuera posible, seria propia del genio filoséfico, en nin-
guna manera del genio artistico, cuyo dominio son las formas” (HIE II OC 1I 266).
Y continué: “Cervantes era poeta, y sdlo poeta, ingenio lego (110), como en su
tiempo se decia. Sus nociones cientificas no podian ser otras que las de la sociedad
en que vivia. Y aun dentro de ésta, no podian ser las mas peregrinas, las mas ade-
lantadas, las del menor nimero, sino las del nimero mayor, las ideas oficiales,
digdmoslo asi, puesto que no habfa tenido tiempo ni aficién para formarse otras”
(111). En este sentido, las doctrinas literarias a las que se adscribia Cervantes no
eran originales en su tiempo: “Estas doctrinas, sobre nada nuevas, tampoco eran
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adquiridas por el esfuerzo propio, ni descendian de propias observaciones sobre sus
libros, sino que eran las mismas, exactamente las mismas, que ensefiaba cualquie-
ra Poética de entonces, la de Cascales o la del Pinciano, asi como sus ideas plato-
nicas expuestas en la Galatea eran las mismas, exactamente las mismas, que cons-
titufan el fondo comiin del misticismo y de la poesia erética de su tiempo. Lo que
salva del olvido algunos de estos preceptos de Cervantes es la viveza, la gallardia,
la hermosura con que estdn expresados. Por algo viven en la memoria de todos”
(HIE II OC II 267).

La idea de un Cervantes “inconscientemente genial e intelectualmente vul-
gar”, destacada por Menéndez Pelayo, a partir de Valera, seria contrariada mads
tarde por Américo Castro (1885-1972) en la edicién de 1925 de El pensamiento de
Cervantes (Close 1998a LXIX-LXX), y daria lugar a uno de los debates mds inten-
sos sobre la educacion literaria del autor del Quijote (112). No obstante, es justo
recordar que Menéndez Pelayo también firm¢ estas lineas sobre la formacion de
Cervantes: “Todas las obras de Cervantes, aun las mds débiles bajo otros aspectos,
pruecban una cultura muy sélida y un admirable buen sentido” (113). De hecho,
Menéndez Pelayo fue el primero en defender la influencia erasmista en Cervantes
(114), siguiéndole, con el tiempo y con mayor profundidad, Américo Castro y
Marcel Bataillon (1895-1977) (115). En concreto, el santanderino observé que
Cervantes quiza tomara del Didlogo de Mercurio de Juan de Valdés los consejos
que da Don Quijote a Sancho Panza para gobernar la insula Barataria (11, cap. 42),
aunque “no son la moral prictica o la politica ciencias que consientan gran nove-
dad ni aun en la exposicion” (HHE III OC XXXVII 199); Cervantes fue, ademas,
helenista, lector de Luciano, Heliodoro “y de otros autores mas oscuros” (Varia |
OC LXIII 279) (116) que completan su variada formacion.

Para Castro, en su monumental ensayo citado, Cervantes estd imbuido de
resonancias renacentistas, no es sélo la doctrina del amor platénico la que le ali-
menta (Castro 1925 82 y nota 1). Castro habia insistido en su gran obra de 1925, al
respecto de la idea de Menéndez Pelayo, que “el erasmismo de Cervantes significé
para el gran critico mucho menos que para mi, y me atreveria a decir que significo
cosa distinta. Sinceramente lamento ahora que, habiendo hablado tan a menudo de
ello, nunca pensara Menéndez Pelayo en darnos una meditada apreciacion de ese
grupo erasmista y de sus ideas religiosas, morales y, en general, humanas” (Castro
1925 263). Castro publicé en 1931 el trabajo “Erasmo en tiempo de Cervantes”
(Castro 1957 167-204), donde afirmaba: “En tiempos de Cervantes existia un for-
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midable artilugio social para ahogar en germen cualquier intento de disidencia reli-
giosa. Los disidentes no aparecieron nunca, ni en nimero ni en calidad: faltaba el
impulso, la necesidad y el deseo de discrepar. No obstante, algunos espiritus dis-
tinguidos sintieron nacer en ellos apetencias de critica moderadas, incipientes, fren-
te a ciertos aspectos de la religion” (Castro 1957 197-198).

Anthony Close ha resumido recientemente las diferentes versiones y miradas
hacia el tema: “La formacién de Cervantes consistiria en una educacién humanis-
tica a nivel preuniversitario, a Ia cual se vendria a afiadir un autodidactismo gracias
al cual adquirié un conocimiento intimo de la literatura espaiiola e italiana: poesia,
ficcién, teatro, historia, preceptiva literaria, obras didacticas” (Close 1998a
LXXID).

Otra valoracién conviene destacar en los textos cervantinos de Menéndez
Pelayo. Es la apreciacién de Miguel de Cervantes como una personalidad fuera de
lo comtin, que devendria, de hecho, en una suerte de status simbdlico del cardcter
nacional. Para el poligrafo, en Cervantes, que fue “juez por lo comun tan benévo-
lo de la literatura de su tiempo” (ON I OC XIV 273), “bastan sus obras para adi-
vinar, con muy poco recelo de duda, el cardcter del hombre, tan extraordinario
como el del escritor” (EDCHL I OC VI 108). Por eso, por esas experiencias
vitales sobre todo, exaltaba a Cervantes y le llamaba, segtin recoge Corts Grau,
siguiendo descaradamente a Castro, “humanista, mds que si se hubiese sabido de
coro toda la antigiiedad griega y latina” (117).

Asi, Cervantes fue “hombre de ingenio tan vario y rico como la misma natu-
raleza humana, de que fue fidelisimo intérprete” (HHE IV OC XXXVIII 390). Tal
vez porque, segln el propio Menéndez Pelayo al referirse a las leyes de la novela,
Cervantes no la quiso encerrar “en estrechos moldes realistas, como algunos le
achacan, sino que ampliamente la dilata por todos los campos de la vida y del espi-
ritu” (HIE II OC II 269). Para el poligrafo, Cervantes “nacié cuando el tumulto de
la batalla habia pasado, cuando la paz se habfa restablecido en las conciencias; su
genio, admirablemente equilibrado, le permitié vivir en armonia consigo mismo y
con su tiempo; fue sinceramente fiel a la creencia tradicional y, por lo mismo, pudo
contemplar la vida humana con mds sano y piadoso corazon y con mente mas sere-
na y desinteresada que los satiricos anteriores, en quienes la vena petulante y amar-
ga ahogd a veces el sentimiento de la justicia” (EDCHL 1 OC VI 329-330). De
hecho, como luego diria Américo Castro en su lectura de Unamuno, “vivir para
Cervantes seria hurgar en las dltimas raices del amor y del dolor, es decir, en las
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ansiedades y en las angustias, sin las cuales no existiria efectivamente ni el amar,
ni el penar, ni el vivir” (Castro 1957 228-229). Todos estos valores estan radicados
en la propia existencia del Cervantes hombre y criatura de su tiempo, muestrario de
una psicologia compleja y de afectos cuasi romdnticos (118).

El cervantismo en la Biblioteca de Menéndez Pelayo.

A partir de finales del siglo XVIII son escasas las ediciones de textos de
Cervantes que no incluyen interpretaciones, comentarios y anotaciones de los
investigadores agrupados dentro del variopinto grupo de los “cervantistas”. La cro-
nologia que encierra la existencia del poligrafo santanderino fue especialmente rica
en este tipo de obras, que llegaban a la biblioteca por el interés del propio don
Marcelino o por obsequios de los propios autores, que dedicaban su texto con reco-
nocimiento, a menudo con veneracién, hacia quien era su “maestro” en los vastos
campos de la filologia y de la historia. Asi lo recuerda Manuel Revuelta, quien
fuera uno de los directores de la Biblioteca: “Obsequios de libros hubo a lo largo
de su vida muchos mds, principalmente de sus autores que al regalarlos los enri-
quecian con elocuentes dedicatorias, sobre todo desde que -y fue muy pronto- la
fama del sabio convirtié en un honor para el donante que su libro figurara en la
Biblioteca de Menéndez Pelayo” (Revuelta 1982 14).

Seguidamente detallamos las obras de la Biblioteca sobre Cervantes, indi-
cando algunos detalles de interés para el acercamiento a estos fondos, atin por
explorar en toda su extension (119). Estan divididos, grosso modo, temiticamente:
Aniversarios y conmemoraciones; bibliografia, bibliotecas, cervantismo;
Cervantes; comentarios sobre las Novelas ejemplares; comentarios sobre el
Quijote, continuaciones del Quijote; el Quijote de Avellaneda; estudios de otras
obras; y temas cervantinos.

3 aac t
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ANIVERSARIOS Y CONMEMORACIONES

El nimero de libros y folletos relacionados con aniversarios y conmemora-
ciones cervantinas es enorme, y no sélo del III Centenario del Quijote (1905) sino
de la multitud de agrupaciones y academias que homenajearon en diferentes afios a
Cervantes y sus obras. Menéndez Pelayo tenia muchas referencias de este tipo, que
aparecen recogidas en el estupendo catilogo de fondos cervantinos hecho reciente-
mente por Rosa Fernindez Lera y Andrés del Rey Sayagués (Ollero & Ramos,
Madrid, 2005).

1605-1905. S.A.R. La Infanta Dofia Paz de Borbon y el Tercer Centenario de
la publicacién del Quijote. Don Quijote en Alemania, Lit. Mateu, ; Madrid?, 1905.
10 h.+1 Idm. 30 cms. Incluye una carta de F. Camarasa a Menéndez Pelayo envidn-
dole el opisculo preparado por Carlos Gonzalez de Orbegozo.

ANIVERSARIO de Cervantes. Fiesta literaria verificada en el Instituto de
Cadiz para conmemorar la muerte del principe de nuestros ingenios. 1616-1874,
Ciadiz, Tip. La Mercantil, 1874,

ANIVERSARIO de Cervantes. Fiesta literaria verificada en el Instituto de
Cddiz para conmemorar la muerte del principe de nuestros ingenios. 1616-1875,
Cédiz, Imp. de la Revista Médica, 1875.

ANIVERSARIO CCLXI de la muerte de Cervantes, velada literaria musical
verificada en la Sala del Gran Teatro, en la noche del 23 de abril. 1616-1877,
Cadiz, Imp. de la Revista Médica de Federico Joly, 1877.

APRAIZ, Julidn, Atenco cientifico, literario y artistico de Vitoria. Discurso
pronunciado por el expresidente del Ateneo Don Julidn Apraiz con motivo de la
velada conmemorativa del 111 Centenario de la aparicion del Quijote celebrada el
8 de mayo de 1905, Vitoria, Imp. de Domingo Sar, 1905.

APRAIZ, Julidn, Homenaje vasco tributado a Cervantes en el Il Centenario
de la aparicion del Quijote, Vitoria, Imp. de Domingo Sar, 1905.

ARBOLLI, Servando, Oracion fiinebre que por encargo de la Real Academia
Espariola y en las honras de Miguel de Cervantes y demds ingenios espaiioles pro-
nuncié el limo. Sr. D. Servando Arboli, Madrid, Imp. y Fund. de M. Tello, 1876.

CRONICA del centenario del Don Quijote, publicada bajo la direccién de M.
Salva y P. Becerra, Madrid, Est. tip. de Antonio Marzo, 1905. 86 p. 32 cms.
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EL nifto descalzo en el tercer centenario de la publicacion del Quijote. La
obra de la asociacion, un concurso y una velada, Segovia, Imp. del Diario de
Avisos, 1905. 48 p. 19 cms.

EN honor de Cervantes. Fiestas celebradas en Honduras con motivo del
Tercer Centenario de la publicacion del Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la
Mancha, Tip. Nacional, Tegucigalpa, 1905. 187 p.+2 h. 28 cms.

JGLORIA a Cervantes! Memoria de las fiestas celebradas en Orense para
conmemorar el Il Centenario de la publicacién del Quijote escrita y ordenada por
D. Salvador Padilla, Orense, A. Otero, 1905. 26 p.+1 h. 21 cms.

HERNANDEZ, A., Oracidn fiinebre que por encargo de la Real Academia
Espaniola y en las honras de Miguel de Cervantes y demds ingenios espaiioles pro-
nuncié en la iglesia de Religiosas Trinitarias de Madrid A. Herndndez, Madrid,
Sucesores de Rivadeneyra, 1900. 26 p. 27 cms.

HOMENAJE a Cervantes, Imp. Camboa Guzmdan, Mérida de Tucatdn,
México, 1905. 1 h.+42 p. 2 lams. 30 cms.

HOMENAJE a Cervantes en el Tercer Centenario de la publicacion del
Quijote, Imp. de la Revista General de Marina, Madrid, 1905. 56 p.+1 h.+6 lams.
29 cms.

MARTINEZ IZQUIERDO, Narciso, Obispo de Salamanca, Oracién fiinebre
quie, por encargo de la Real Academia Espaiiola y en las honras de Cervantes y
demds ingenios espaiioles, pronuncio en las Trinitarias de Madrid, el 23 de Abril
de 1879, Madrid, M. Tello, 1879. 47 p. 27 cms.

MARTINEZ Y SAEZ, José Maria, Obispo de L.a Habana, Oracidn fiinebre
que en las honras de Miguel de Cervantes Saavedra y demds ingenios esparioles
pronuncio el Illmo. y Excmo. Sr. Dr. D. José Maria Martinez y Saez, Madrid, N.
Ribadeneyra, 1873. 35 p. 27 cms.

MEMORIA de los festejos celebrados por el Excmo. Ayuntamiento de
Valencia para conmemorar el tercer centenario de la publicacion del Quijote...,
Valencia, Viuda de Emilio Pascual, 1906. 2 h.+128 p.+2 h. 24 cms.

MISCELANEA cientifica y literaria. Revista quincenal, afio 2, n° 7
(Barcelona, 1 abril 1874). Nimero dedicado a Cervantes, en el mes de aniversario
de su fallecimiento. J.M®. V. y V., “La lengua castellana en nuestros tiempos. A
Cervantes”, pp. 90-91; E. Franco, “Al principe de los ingenios espfioles, Miguel de
Cervantes Saavedra”, pp. 91-92; J. Tort y Martorell, “Un articulo sobre Cervantes”,
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pp. 92-95; E.C. Esquerdo, “A Cervantes”, p. 95; “Variedades”, pp. 96-99. Pequeiios
fragmentos de la vida de Cervantes; “Acertijos de Cervantes”, pp. 99-100.

MONTES DE OCA Y OBREGON, Ignacio, Elogio fiinebre de Miguel de
Cervantes Saavedra pronunciado por el lmo. Sr. D. ... en las exequias que celebro
la Real Academia Espaiiola en la iglesia de San Jerdénimo el 9 de mayo de 1905,
tercer aniversario de la publicacion de Don Quijote, Madrid, Revista de Archivos,
1905. 22 p. 27 cms.

MOR DE FUENTES, José, Elogio de Miguel de Cervantes Saavedra
donde... por ..., Barcelona, Imp. de la Vda. e hijos de Gorchs, 1835. 44 p. +2 h. 22
cms,

MUINOS SAENZ, Conrado, Cervantes en Argel. Poesia laureada en el cer-
tamen celebrado por la Academia de Valladolid titulado La casa de Cervantes en
29 de septiembre de 1879, Valladolid, Viuda de Cuesta e hijos, 1881. 9 p. 25 cms.

NOGALES, José, Il Centenario de Cervantes. MDXIVII-MDCXVI.
Homenaje al genio inmortal del excelso autor del Quijote... “Las tres cosas del Tio
Juan” por.. Cuento premiado en el concurso de “El Liberal” de 1900, Madrid,
Mateu, 1916 (3" ed.). 14 p.+1 h. 25 cms.

PADILLA, Salvador, ;Gloria a Cervantes! Memoria de las fiestas celebra-
das en la ciudad de Orense para conmemorar el 11 centenario de la publicacion
del Quijote. Escrita 'y ordenada por..., Orense, Imp. de A. Otero, 1905. 26 p. +1 h.
21 cms,

PUYOL Y ALONSO, Julio, Real Academia de la Historia. Elogio de
Cervantes. Discurso leido en la Junta piiblica de 24 de abril de 1916 para conme-
morar el tercer centenario de la muerte de Miguel de Cervantes, Madrid, Est. tip.
de Fortanet, 1916. 25 p. 24 cms.

Reseiia del homenaje a Cervantes con motivo del tercer centenario de la
publicacion de “El ingenioso hidalgo D. Quijote de la Mancha” dedicé el Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla, Sevilla, Rev. de Tribunales, 1905. 63 p. 25 cms.

N2 £
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BIBLIOGRAFiA, BIBLIOTECAS, CERVANTISMO.

ALGUNOS juicios acerca de la edicidn critica del “Quijote” anotada por D.
Francisco Rodriguez Marin. Sdcalos a la luz extractados y compilados un amigo
del editor. Contiene los emitidos por la Sra. D* Concha Espina y los Sres. Alonso
Cortés, Casares, Cavia, Foulché- Delbosc, Gomez Ocaiia, Gonzdlez de Ameziia,
lcaza, Julid, Mordn, Ortega Munilla, Roman Salamero y Salcedo Ruiz, Tip. de la
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, Madrid, 1918.

ASENSIO, José Maria, Catdlogo de la biblioteca cervantina de D. José
Maria Asensio, vecino de Sevilla. Publicado en la Revista de Valencia con una
carta-acalracién de el Vizconde de Bétera, Valencia, Imp. de Domenech, 1883. 68
p. Dedicatoria autégrafa: “Al Sr. D. Marcelino Menéndez / Pelayo / recuerdo de su
amigo / Asensio”.

ASENSIOQ, José Maria, Nota de algunos libros, articulos y folletos sobre la
vida y las obras de Miguel de Cervantes Saavedra, Sevilla, Imp. de E. Rasco, 1885.
2 h+72 p. 21,5 cms. Dedicatoria autdgrafa: “Al Sr. D. Marcelino / Menéndez y
Pelayo / Recuerdo afectuoso / de Asensio”.

ASENSIO, José Maria, Un cervantista portugués del siglo XVII quemado
por el Santo Oficio de la Inquisicion. Apuntes biogrdficos, Sevilla, Imp. de E.
Rasco, 1885. 28 p.

ASHBEE, H.S., Some Books about Cervantes. A paper read before the
Bibliographical Society, 21 November 1898, London, Reprinted by Blades, East &
Blades, from the Society’s Transactions, 1900. 30 p. Dedicatoria autégrafa: “7To
Exmo. Sr. Menéndez y Pelayo / in ofrey? of respect / and / profiund admiration /
January, 1900”.

ASHBEE, H.S., Don Quixote and British art. A paper read in the Gallery of
the Royal British Artists, April 28, 1900, London, Printed for the author by Blades,
East & Blades, 1900. 43 p. Dedicatoria autdgrafa: “To exmo. Sr. D. Marcelino
Menéndez y Pelayo / July, 1900”.

CRONICA de los cervantistas. Unica publicacién que existe exclusivamente
dedicada al Principe de los Ingenios, Madrid, J. Espinosa y A. Lamas, 1906. 32
cms. 2% época (t. II), n° 1.

DORER, Edmund, Cervantes und ceine Werke nach Deutschen Artheileu.
Mit einen Auhange: Die Cervantes bibliographie, 1.eipzig, Druck von Briickner &
Niemann, 1881.
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EDICIONES de Don Quixote y demds obras de Cervantes; juntamente con
misceldnea cervantina y libros referentes a Shakespeare y Camoens, Madrid, Lib.
de P. Vindel, 1905.

FITZMAURICE-KELLY, James, The British Academy. The centenary of
”Don Quixote” Cervantes in England, London, Horace Hart, s.a.

FORONDA Y AGUILERA, Manuel de, Cervantes en la Exposicion histori-
co-europea por D. Manuel de Foronda y Aguilera, Madrid, Est. Tip. de Agustin
Aurial, 1894,

FOTUOL HURTADO, Pedro, Carta critica sobre Don Quijote en América
escrita por Pedro Fortuol Hurtado y contentacion del autor, Mérida (Venezuela),
Tip. de El Lapiz, 1907.

HEINRICH, Manuel, Iconografia de las ediciones del Quijote de Miguel de
Cervantes Saavedra. Reproduccion en facsimile de las portadas de 611 ediciones...
reunido ordenado por Manuel Heinrich, precedido de un Homenaje a Cervantes
por los editores, prologo por J. Giravel, Génesis del Quijote por Martinez Ruiz
(Azorin), Barcelona, 1905. 3 vols.

MELE, Eugene, Per la fortuna del Cervantes in Italia nel Seicento, Catania,
Tip. Stesicoro, 1909. 27 p. 24 cms,

MOREL-FATIO, Alfred, Cervantes et le trosiéme centenaire du “Don
Quichotte”, Brunswick, George Westermann, 1906. 21 cms. 24 p.

RIUS LLOSELLAS, Leopoldo, Catdlogo de la biblioteca cervantica de
Leopoldo Rius, Barcelona, Lopez Robert, Impresor, 1888. 39 p.

RIUS LLOSELLAS, Leopoldo, Bibliografia critica de las obras de Miguel
de Cervantes Saavedra, 3 tomos. Tomo I: Madrid, Administracion: Libreria de M.
Murillo, 1895. Tomo II: Madrid, Administracién: Libreria de M. Murillo, 1899,
Tomo IIL: Villanueva y Geltriy, Oliva, Impresor, 1904. Dedicatoria autégrafa en
tomo 1: “A D. M. Menéndez y Pelayo / su amigo / el autor”.

RIUS LLOSELLAS, Leopoldo, Bibliografia critica de las obras de Miguel
de Cervantes Saavedra, 3 tomos. Tomo I: Madrid, Administracion: Libreria de M.
Murillo, 1895. Tomo II: Madrid, Administracion: Libreria de M. Murillo, 1899.
Tomo III: Villanueva y Geltrd, Oliva, Impresor, 1904. Reconocia Menéndez
Pelayo, sobre esta Bibliografia critica, en carta al propio Rius, que su “terminacion
esperan con ansia todos los amigos del mayor ingenio literario que Espafia cuenta
en sus anales” (EDCHL [ OC VI 364).
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SCHEPELEVITCH, Leén, Yizn Servantesa i ego proizvedeniia. Opyt litera-
turnoi monografii, Jarkov-M. Zilberberg, 1901. 2 hojas + IV + 246 p. + 2 laminas.
Dedicatoria autégrafa: “Al Sr. Dn. Marcelino Menéndez y Pelayo / esta primera
biografia rusa de Cervantes / ofrece / el autor / Dr. Schepelevitch / catedrdtico”.
(Es la primera biografia de Cervantes en ucraniano).
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Interior de la Biblioteca de Menéndez Pelayo en Santander.
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CERVANTES

Tal vez uno de los temas cervantinos mas sustanciosos sea el de la biografia
de Cervantes. Menéndez Pelayo tenia obras de los mds destacados estudiosos de la
vida del genial escritor: Armas y Cirdenas, Asensio, Cotarelo, Fernindez de
Navarrete, Fitzmaurice-Kelly, Mainez y Rodriguez Marin, entre otros.

ALCALA GALIANO, Pelayo, Servicios militares y cautiverio de Cervantes,
Madrid, Imp. de “Revista General de Marina”, 1905.

ARMAS Y CARDENAS, José de (pseud. de Justo de Lara), Cervantes y el
Quijote. El hombre, el libro y la época, Habana, Imp. y Lib. “La moderna poesia”,
1905.

ARMAS'Y CARDENAS, José de (pseud. de Justo de Lara), Cervantes y el
Dugue de Sessa..., La Habana, Imp. de P. Fernindez y Cia, 1909.

ARMAS Y CARDENAS, José de (pseud. de Justo de Lara), Estudios y retra-
tos, Imp. Fortanet, 1911.

ASENSIO, José Maria, Nuevos documentos para ilustrar la vida de Miguel
de Cervantes Saavedra; con algunas observaciones y articulos sobre la vida y
obras del mismo autor, y las pruebas de la autenticidad de su verdadero retrato |...]
precedidos de una carta escrita por el Sr. D. Juan Eugeio Hartzenbusch, Sevilla,
Imp. y Lit.: Librerfa Espafiola y Extrangera de D. José M. Geofrin, 1864. 95 p.

ASENSIO, José Maria, Cervantes y sus obras. Cartas literarias dirijidas a
varios amigos, Sevilla, Imprenta que fue de D. José Marfa Geofrin, 1870. 100+31
p.+ plano de Sevilla. Ejemplar nimero 140. Dedicatoria autégrafa: “A Menéndez
Pelayo / su amigo / Asensio”.

ASENSIO, José Maria, El Conde de Lemos, protector de Cervantes. Estudio
histérico, Madrid, Imprenta Hispano-Filipina, 1880, 56 p.

ASENSIOQ, José Maria, Cervantes y sus obras, prélogo del Dr. Thebussem,
Barcelona, F. Seix, 1902. 563 p. Dedicatoria autdgrata: “Al Sr. D. Marcelino /
Menéndez y Pelayo / su amigo / Asensio”.

CHASLES, M. Emile, Michel de Cervantes. Sa vie, son temps, son oeuvre
politique et littéraire, Paris, Librairie Académique Didier et Cie., Libraires-Edi-
teurs, 1866 (2% ed.). 460 p.
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COTARELO Y MORI, Emilio, Efemérides cervantinas o sea resumen cro-
noldgico de la vida de Miguel de Cervantes Saavedra, Madrid, Tip. de la “Revista
de Archivos”, 1905. 1h.4+315 p.+1 h. 18 cms.

CRESPO RAMIREZ, Enrique, La pobreza de Cervantes y “El Quijote”.
Conferencia pronunciada en el Liceo de Mérida por Don Enrique Crespo Ramirez la
noche del 18 de septiembre de 1904, Mérida, Imp. de Corchero y Cfa., 1904. 21 p.

DOCUMENTOS cervantinos hasta ahora inéditos, recogidos y anotados por
el presbitero D. Cristébal Pérez Pastor, Madrid, Est. tip. de Fortanet, dos tomos,
1897-1902.

DOMINGUEZ ROLDAN, Guillermo, Estudio comparativo de Cervantes en
relacion con literatos de su época, asi en Espaiia como en las demds naciones de
FEuropa, La Habana, Imp. Avisador Comercial, 1905. 35 p.

DOMINGUEZ ROLDAN, Guillermo, Lugar que ocupa Cervantes en las
letras castellanas, Habana, Imp. Avisador Comercial, 1905. 31 p. 25 cms.
Dedicatoria autégrafa.

EXIMENO, Antonio, Apologia de Miguel de Cervantes sobre los yerros que
se le han notado en el Quijote, Madrid, Imp. de la Administracién del Real Arbitrio,
1806. 140 p. 22 cms.

FERNANDEZ DE NAVARRETE, M., Vida de Miguel de Cervantes
Saavedra, escrita e ilustrada con varias noticias y documentos inéditos pertene-
cientes a la historia y literatura de su tiempo, Imprenta Real, Madrid, 1819. 644
p-Consta de: Parte 1% Vida de Cervantes. 195 epigrafes (pp. 9-199). Parte 2%
[lustraciones, pruebas y documentos que confirman los hechos que se refieren en
la vida de Cervantes: “Examen critico de los escritores que han ilustrado los suce-
sos de la vida de Cervantes”. 23 epigrafes (pp. 200-232); “Genealogia de
Cervantes”. Epigrafes 24 a 47 (pp. 232-255); Diversos documentos. Epigrafes 48 a
210 (pp. 255-494); “Noticia bibliogréfica de algunas ediciones y traducciones del
Quijote”. Epigrafe 211 (pp. 494-530); Diversos documentos. Epigrafes 212-219
(pp- 530-539); Citas de los autores y documentos que no se expresan en las ilus-
traciones y apoyan las noticias que se dan en los respectivos epigrafes de la Parte
14 (pp. 540-550); Notas y Autoridades pertenecientes a la Parte 2% por el orden de
los reclamos colocados en ella (pp.551-580); Indice de las principales materias
que contiene esta Vida de Cervantes (pp. 581-643). Reproduccion facsimil de un
documento y tres drboles genealdgicos.
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FITZMAURICE-KELLY, James, The life of Miguel de Cervantes. A bio-
graphical, literary and historical study with a tentative bibliography from 1585 to
1892, and an annotated appendix on the Canito de Caliope, L.ondon, Chapman and
Hall, Ld., 1892. XIV+396 p. 23 cms. Dedicatoria autdgrafa.

FORNER, Juan Pablo, Reflexiones sobre la leccion critica que ha publicado
Don Vicente Garcia de la Huerta. Las escribia en vindicacion de la buena memo-
ria de Cervantes Saavedra Tomé Cecial, Madrid, Imp. Real, 1786. 146 p.

GAYANGOS, Pascual de, Cervantes en Valladolid o sea descripcion de un
manuscrito inédito portugués intitulado Memorias de la Corte de Espania en 1605,
Madrid, Tip. El Correo, 1884. 184 p. 25 cms.

GOMEZ OCANA, José, Historia clinica de Cervantes, Madrid, Hijos de M.
Garcia Herndndez, 1899. 13 p. 24 cms. Dedicatoria autégrafa.

GONZALEZ AURIOLES, Norberto, Estudio critico. Cervantes y el monas-
terio de Santa Paula de Sevilla, Madrid, Viuda de A. Alvarez, 1913. 40 p.+1h. 19
cms. Dedicatoria autografa.

GONZALEZ AURIOLES, Norberto, Cervantes y Sevilla. Premiado por la
Junta Provincial de Sevilla para conmemorar el Tercer Centenario de la muerte de
Cervantes, Sevilla, Gironés, 1916. 3 h. 25-98 p. Dedicatoria autégrafa.

HARTZENBUSCH, Eugenio, Nuevos documentos para ilustrar la vida de
Miguel de Cervantes Saavedra... y las pruebas de la autenticidad de su verdadero
retrato, por D. José Maria Asensio y Toledo, precedidos de una carta escrita por
el Sr. D. Juan Eugenio Hartzenbusch...

HUIDOBRO, Vicente de, Biografia de Cervantes, La Propaganda Catdlica,
Santander, 1905. 71 p. 16 cms.

LARA, Justo de, Cervantes y el Quijote. El hombre, el libro y la época, Imp.
La Moderna Poesia, La Habana, 1905. VII+134 p.+2 h. 27 cms.

LIZCANO Y ALAMINOS, F,, Historia de la verdadera cuna de Miguel de
Cervantes y Lopez..., Madrid, José Hil y Navarro, 1892. 18 cms. 464 pégs.

MAINEZ, Ramén Leén, Cervantes y los criticos. Carta literaria que dedica
al Dr. E.W. Thebussem, Cddiz, Tip. de La Mercantil, 1870. 24 p. 21 cms.

MAfNEZ, Ramoén Ledn, Cervantes y los criticos, Tip. de la Mercantil, Cadiz,
1870. VII+10 p. + 24 p. 22 cms.

MAINEZ, Ramén Ledn, Vida de Miguel de Cervantes Saavedra, Cadiz, Tip.
de La Mercantil, 1876. 399 p. 22 cms.
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MAYANS Y SISCAR, Gregorio, Vida de Miguel de Cervantes Saavedra,
Madrid, Pedro Joseph Alonso y Padilla, 1750. 10 h. +236 pp.

MORAN, Jerénimo, Vida de Miguel de Cervantes Saavedra, Madrid,
Segundo Martinez, ;18677 XIX+391 p.+4 h.+ 5 lam.+1 mapa. 36 cms.

MOREL-FATIO, Alfred, “Cervantes et les cardinaux Acquaviva et Colonna,
Bordeaux, G. Gounouithou”, Bulletin Hispanique, t. V111, n® 3 (julio-septiembre
1906), pp. 179-256. 25 cms.

MOREL-FATIO, Alfred, “Un faux autographe de Cervantes”, Bulletin de
Bibliophile, Paris, H. Leclere, 1905. 15 p. 23 cms.

MORENO FERNANDEZ, José, Cervantes y Sevilla, Sevilla, “La
Andalucia”, 1877. 27 p. 21 c¢ms.

ORTEGA Y RUBIO, Juan, Cervantes en Valladolid, Valladolid, Hijos de
Rodriguez, 1888. 56 p. 21 cms.

ORTEGA Y RUBIO, Juan, Cervantes en Valladolid, Madrid, Hijos de M.G.
Herndndez, 1905. 46 p. 22 cms.

ORTIZ DEL BARCO, Juan, Cervantes por Cervantes en el aniversario 289
de su muerte, Malaga, Unién Mercantil, s.a. 22 p. 22 cms,

RIOS DE LAMPEREZ, Blanca de los, El Siglo de Oro (Estudios literarios),
prélogo de Marcelino Menéndez Pelayo, Madrid, Imp. de Bernardo Rodriguez,
1910. XLV+275 p. “;Estudié Cervantes en Salamanca?” (pp. 141-194).

ROCA DE TOGORES, Mariano [MOLINS, Marqués de], La sepultura de
Miguel de Cervantes. Memoria escrita por encargo de la Academia Espariola y
leida a la misma por su director el Marqués de Molins, Madrid, Imprenta y
Estereotipia de M. Rivadeneyra, 1870. 228 p. + 1 plano.

RODRfGUEZ—MARfN, F., Apuntes y documentos para la historia de
Osuna, Imp. de M. Ledesma Vidal, Osuna, 1889. 138 p. Consta de quince articulos
sobre diversos temas, entre ellos éste sobre Cervantes: “Cervantes y Osuna (Carta
al Dr. Thebussem)”, (p. 15-22). Dedicatoria autégrafa: “Al Sr D. Marcelino
Menéndez y Pelayo / en sefial de respetuosa consideracion / su admirador 'y amigo
/ Francisco Rodriguez Marin”.

RODRIGUEZ-MARIN, F., Chilindrinas. Cuentos, articulos y otras bagate-
las, Tip. de El Progreso, Sevilla, 1905. 274 p. 28 articulos sobre diversos temas,
entre ellos cuatro sobre la vida y la obra de Cervantes: “Cervantes inédit o una filfa
ultrapirenaica” (p. 157-164); “Las flores de Rinconete” (p.196-206); “Una joyita
de Cervantes” (p. 213-224); “Cervantes en Andalucia” (p.239-262). Dedicatoria
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autégrafa: “A mi venerado maestro y muy querido amigo D. Marcelino Menéndez
y Pelayo, Francisco Rodriguez Marin. Sevilla, 30 de dicbre, 905”.

RODRIGUEZ-MARIN, F., Nuevos documentos cervantinos hasta ahora
inéditos, Tip. de la “Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos”, Madrid, 1914.
376 p. Dedicatoria autégrafa: “A su muy querido y admirado amigo / D. Enrique
Menéndez Pelayo, / en testimonio de invariable / afecto, / Francisco Rodriguez
Marin”,

VAZQUEZ, Gabino 1., El manco de Lepanto, Mérida de Yucatin, Imp. de [a
Loterfa del Estado, 1905. 18 p. 22 cms.

3 et

COMENTARIOS
A continuacién se detallan las referencias de los libros que estdn en la biblio-
teca dedicados a los comentarios de las diferentes obras de Cervantes, ademds de
otros temas cervantinos a los que ha dado lugar la curiosidad intelectual de los lec-
tores de época de Menéndez Pelayo.

SOBRE LAS NOVELAS EJEMPLARES.

APRAIZ, Julidgn, Estudios cervanticos. Las Novelas Ejemplares. Segunda
edicion, Vitoria, Viuda e Hijos de lturbe, 1882. Dedicatoria autégrafa:“Al Sr. D.
Marcelino Menéndez Pelayo, recuerdo de el autor”,

APRAIZ, Julian, Istudio histérico-critico sobre las Novelas Ejemplares de
Cervantes, Vitoria, Domingo Sar, 1901,

APRAIZ, Julidn, Don Isidoro Bosarte y el centenario de “La tia fingida”,
Vitoria, Domingo Sar, 1904.

APRAIZ, Julidn, Juicio de “La tia fingida”. Copia de tres ediciones raras y
edicion critica de esta novela. Bibliografia razonada de la misma. Elenco de voces
y frases que hay en ella al par que en otras obras de Cervantes, Madrid, Imp. de
los Sucesores de Hernando, 1906.

MELE, Eugene, La novella “El celoso extremefio” del Cervantes, Roma,
Nuova Antologia, 1906. 16 p. 24 cms,
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SOBRE EL QUIJOTE

ABAURRE Y MESA, 1., Un capitulo del Quijote, Sevilla, Francisco de P.
Diaz, 1898. Dedicatoria autdgrafa: “Al llmo. Sr. D. Marcelino Menéndez y Pelayo
de su admirador affmo.”.

ALVEAR, Cayetano de, y REDEL, Enrique, Causa de la universalidad del
Quijote. Discursos leidos ante la Academia de Ciencias, Bellas Letras y Nobles
Artes de Cordoba, por los seiiores D. Cayetano de Alvear y D. Enrique Redel en la
recepcion publica del primero verificada en el Salon Capitular del Excmo.
Ayuntamiento en la noche del 6 de mayo de 1905 en sesion solemne y extraordina-
ria conmemorativa del tercer centenario de la obra inmortal de Cervantes,
Codrdoba, Establecimiento Tipogrifico La Puritana, 1905. Dedicatoria autdgrafa:
“Al Excmo. Sr. D. Marcelino Menéndez Pelayo, gloria literaria de Espaiia, sus
admiradores y amigos. Cayetano de Alvear y Enrique Redel. Cérdoba 25-V-5".

ANTEQUERA, Ramén, Juicio analitico del Quijote, escrito en Argamasilla
de Alba, por D. Ramén Antequera [Carta al autor de Juan de Dios de la Rada y
Delgado], Madrid, D. Zacarias Solver, 1863.

ASENSIO, José Maria, Interpretaciones del Quijote. Discursos leidos ante
la Real Academia Espaiiola en la recepcion piblica del Excmo. Sr. D. José Maria
Asensio y Toledo el dia 29 de mayo de 1904, Madrid, Imp. Alemana, 1904. 41 p.

CALDERON, Juan, Cervantes vindicado en ciento y quince pasajes del
texto del Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha, que no han entendido, o
que han entendido mal, algunos de sus comentadores o criticos, prélogo de Luis de
Usoz i Rio, Madrid, Imprenta de J. martin Alegria, 1854. XV+256 p.

CORTEJON, Clemente, La coartada, o demostracion de que el Quijote no
se engendrd en la cdarcel de Argamasilla de Alba, Barcelona, Pedro Ortega, 1903.
18 p. +1h. 26 cms. Dedicatoria autografa.

CORTEJON, Clemente, ;Corrigié Cervantes alguna de las ediciones del
“Don Quijote” impresas por Juan de la Cuesta?, Barcelona, Tip. de La Académica,
1907. 46 p. 29 cms. Dedicatoria autdgrafa.

CORTEJON, Clemente, Duelos y quebrantos. Comentario a una nota de la
primera edicion critica del “Quijote”, Barcelona, Tip. de La Académica, 1907. 30
p. 29 cms. Dedicatoria autégrafa.
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COTARELO Y MORI, Emilio, Discursos leidos ante la Real Academia
Espaiiola en la recepcion piiblica de Emilio Cotarelo y Mori. [Tema: sobre las imi-
taciones castellanas del Quijote], Madrid, Ducazcal, 1900. 52 p. +1h. 26 cms.

DIAZ DE BENJUMEA, Nicolds, El correo de Alquife, o segundo aviso de
Cid Asam-Ouzad-Benenjeli sobre el desencanto de Don Quijote, Barcelona, Alou
Hermanos, 1866. 80 p. 17 cms. Dedicatoria autdgrafa.

DIAZ DE BENJUMEA, Nicolas, La estafeta de Urganda, o aviso de Cid
Asam-QOuzad Benenjeli sobre el desencanto del Quijote, Londres, J. Wertheimer y
Cia., 1861. 64 p. 18 cms.

DIAZ DE BENJUMEA, Nicolds, La verdad sobre el Quijote. Novisima his-
toria critica de la vida de Cervantes, Madrid, Gaspar, 1878. LV+344 p. 20 cms.

DIAZ-ORDONEZ, Victor, Cuatro apuntes sobre la Filosofia Moral del
Quijote, Oviedo, Uria hermanos, 1905. 34 p. 22 cms.

DIOULOUFET, Jean Joseph, Le Don Quichotte philosophe ou Histoire de
["Avocat Hablard, Lyon, Imp. de J.B. Pelagaud, 1863. 4 vols. 18 cms.

FARINELLI, Arturo, Cervantes. Zur 300 jihrigen Feier des “Don Quijote” .
Festrede gehlten in Ziirich am 6 Marz 1905 im Aufrage des Lesezirkeis Hottingen
von Arturo Farinelli, Miinchen, Buchdruckerei der “Allgemeinen zeitung”, 1905,
36 p. 24 cms,

FERNANDEZ DE BETHENCOURT, Francisco, Discurso leido ante la Real
Academia de la Historia por el Excmo. Sr. D. Francisco Ferndndez de Bethencourt,
en la sesion celebrada para conmemorar el tercer centenario del “Quijote”,
Madrid, Viuda e hijos de M. Tello, 1905. 41 p. 27 c¢ms.

FERNANDEZ GRANADOS, E., A Don Quijote, México, Sucesores de
Francisco Diaz de Ledn, 1905. 11 p. 22 cms.

FERNANDEZ GUERRA Y ORBE, A., Noticia de un precioso cédice de la
Biblioteca Colombina, algunos datos nuevos para ilustrar el Quijote; varios ras-
gos ya desconocidos ya inéditos de Cervantes, Cetina, Salcedo, Chaves y el bachi-
ller Engrava, Madrid, M. Rivadeneyra, 1864. 82 p. 27 cms. Menéndez Pelayo reco-
nocié la labor de don Aureliano Ferndndez Guerra, “a quien siempre acaté como
maestro en este y otros campos de erudicién espaiiola” (EDCHL I OC VI 373).

MARTIN GAMERO, Antonio, Recuerdos de Toledo, sacados de las obras
de Miguel de Cervantes Saavedra, Toledo, Fando e Hijo, 1869. 60 pp. 20 cms.

MATANASIUS, Chrisostome, Le chef- d’ocuvre d un inconnu, poeme hev-
resement découvert, & mis au jour avec des Remarques. On trouve de-plus une
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Dissertation sur Homere et sur Chamberlain, deux lettres sur des Antiques; la
Preface de Cervantes sur 'Histoire de D. Quixotte..., La Haye, Chez Pierre
Husson, 1745. 2 vols., 17 cms.

MELE, Eugene, Di alcuni versi di poeti italiani nel Don Quijote, s.l1., s.1., s.a.
2 h. 25 cms.

MELE, Eugene, A proposito di alcuni giudici sul Don Quijote, Roma, Off.
Poligrafica Italiana, 1906. 27 p. 24 cms.

MONEVAY PUYOL, Juan, Lecciones universitarias del Quijote. I1. El clero
en el Quijote, Zaragoza, Mariano Salas, 1905. 70 p.+1 h. 21 cms.

MORY, Heinrich, Don Quijote (Zum dreihundertjaehrigen Jubilaen der
Dichtung), Frankfurt, Druk der Frankfurter Societaets-Druckerei, tirada aparte de
Franckfurter Zeitung, 29-1-1905.

ORTEGO, Feliciano, La restauracion del Quijote. Estudio comparativo de
varias ediciones y sus respectivas notas con un ejemplar de la de 1605 impresa por
Juan de la Cuesta, que contiene anotaciones, acotaciones y correcciones de puito
y letra de Cervantes, Palencia, Barcelona, Lit. Seix, s.a. VIII+5 h.+840 p. 23 cms.

PUYOL Y ALONSQ, Julio, Estado social que refleja el Quijote. Discurso
premiado por la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas en el concurso
abierto para conmemorar en el tercer centenario de la publicacion de “El inge-
nioso hidalgo Don Quijote de la Mancha” escrito por D. ..., Madrid, Asilo de
Huérfanos del Sagrado Corazén de Jesus, 1905. 108 p. +1h. 26 cms.

RAMON Y CAJAL, Santiago, Psicologia de Don Quijote y el quijotismo.
Discurso leido por D. ... en la sesion commemorativa de la publicacion del Quijote,
Madrid, Nicolds Moya, 1905. 14 p. 25 cms.

REVILLA, Manuel de la, Obras, prélogo de D. Antonio Cdnovas del
Castillo y discurso preliminar de D. Urbano Gonzélez Serrano, Ateneo Cientifico,
Literario y Artistico de Madrid, Madrid, Imp. Central a cargo de Victor Saiz, 1883.
565 p. “La interpretacién simbolica del Quijote” (pp. 365-393). “De algunas opi-
niones nuevas sobre Cervantes y el Quijote” (pp. 395-430).

ROCA DE TOGORES, Mariano [MOLINS, Marqués de], Obras, tomo 1V,
Opiisculos criticos y literarios, 11, Madrid, Imprenta y Fundicién de M. Tello, 1882.
565 p. “Descripcion de un baile de trages. Carta del ingenioso caballero Don
Quijote de la Mancha a su amigo y compaiiero Amadis de Gaula” (pp. 105-122).

SAINT-VICTOR, Paul de, Hommes et Dieux. Etudes d Histoire et de
Littérature, Paris, Calmann Lévy, Editeur, 1883. 516 p. “Don Quichotte” (pp. 441-456).
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SAINTE-BEUVE, C.-A., Nouveaux Lundis, Paris, Calmann Lévy, Editeur,
1879. 496 p. “Don Quichotte” (pp. 1-65).

SCHLEGEL, F., Histoire de la Littérature Ancienne et Moderne (traducida
del alemdn al francés por William Duckett), Paris, Th. Ballimore, Libraire, 1829.
424 p. Tome Second, pp. 126 y ss.

TUBINO, EM., Cervantes y el Quijote. Estudios criticos, Carlos Bailly -
Bailliere, Madrid, 1872. 285 p. Prélogo (XII p.); “Cervantes y Luis de Aliaga” (p.
1-116, dividido en ocho capitulos); “El barrio de las Musas o de Cervantes” (p. 117-
137); “El sentido oculto del Quijote” (p. 139-168, dividido en tres capitulos); “La
caballeria andante y Don Quijote” (p. 169-193, dividido en dos capitulos);
“;Necesita el Quijote comentarios?” (p. 195-218, dividido en dos capitulos);
“Ilustraciones y Notas” (p.. 245-285, con 66 notas). Para Menéndez Pelayo “este
libro contiene la mejor impugnacién que hasta ahora se ha hecho de la hipdtesis de
Aliaga. Ni yo, ni el sefior Groussac (me nombro antes porque asi lo exige el orden
cronoldgico) hemos afiadido nada de particular a esta demostracion irrefutable, a
pesar del énfasis con que el escritor francés anuncia que su andlisis va a derramar
mucha luz sobre los extravios de la critica espafiola contempordnea. Tubino, a
quien paso a paso sgue, era tan espaiiol como los demds eruditos (la mayor parte ya
difuntos) a quienes el sefior Groussac insulta sin ton ni son” (EDCHL 1 OC V1372
nota 1),

VALERA, Juan, Sobre el Quijote y sobre las diferentes maneras de comen-
tarle y juzgarle, Madrid, ITmp. de Manuel Galiano, 1864. 56 p.

VALERA, Juan, Discursos académicos, 11, Obras Completas, tomo 1,
Imprenta Alemana, Madrid, 1905. 352 p. “Consideraciones sobre el Quijote” (pp.
305-352).

VALERA, Juan, Discurso escrito por encargo de la Real Academia
Espariola para conmemorar el tercer centenario de la publicacion de El ingenioso
hidalgo Don Quijote de la Mancha. Leido por el Excmo. Sv. D. Alejandro Pidal y
Mon en la sesion celebrada el dia 8 de mayo de 1905 presidida por S.M. el Rey,
Madrid, Imp. Alemana, 1905. 46 p.

VALERA, Juan, Discurso escrito por encargo de la Real Academia
Espaiiola para conmemorar el tercer centenario de la publicacion de El ingenioso
hidalgo Don Quijote de la Mancha. Leido por el Excmo. Sr. D. Alejandro Pidal y
Mon en la sesion celebrada el dia 8 de mayo de 1905 presidida por S.M. el Rey,
Madrid, Tip. de la “Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos”, 1905. 37 p.
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CONTINUACIONES DEL QUIJOTE.

ABAURRE Y MESA, J., Historia de varios sucesos ocurridos en la aldea
después de la muerte del ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, Madrid,
Sucesores de Rivadeneyra, 1901, 2 tomos. Dedicatoria autégrafa en el tomo [: “Al
Sr. D. Marcelino Menéndez y Pelayo, gran maestro de las letras espafiolas”.

ADICIONES a la historia del ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha,
continuacion de la vida de Sancho Panza, Madrid, Est. Tip. de F. de P. Mellado,
1845. Consta de: XV capitulos (pp. 7-204). Memorias del esclarecido Cide-Hamete
Benengeli, recogidas por Melique Zulema (pp. 205-214). Indice.

ALVAREZ QUINTERO, Serafin y Joaquin, La aventura de los galeotes.
Adaptacion escénica del capitulo XX de la primera parte de Don Quijote de la
Mancha, Madrid, Sociedad de Autores Espafioles, R. Velasco Imp., 1905.

[AVILA, F. del, Los invencibles hechos de Don Quijote de la Mancha, en El
Fénix de Espaiia Lope de Vega Carpio, familiar del Santo Oficio. Octava parte de
sus Comedias: con loas, entremeses y bayles, Barcelona, Sebastian de Cormellas,
1617.

AVILA, E., Los invencibles hechos de Don Quijote de la Mancha, Madrid,
Viuda de Alonso Martin-Miguel de Siles, 1617.

Los invencibles hechos de Don Quijote de la Mancha, en Verdores del
Parnaso, en diferentes entreneses, vayles, y mogiganga, escritos por don Gil de
Armesto y Castro, Pamplona, Juan Micén, 1697.

Curiosidad bibliogrdfica. Los invencibles hechos de Don Quijote de la
Mancha, Madrid, La Enciclopedia Moderna, s.a.

EL ALCIDES de la Mancha, y famoso Don Quixote. De un ingenio de esta
Corte, Valencia, s.a. 41 p. 21 cms.

DELGADQ, Jacinto M., Adiciones a la Historia del ingenioso hidalgo Don
Quijote de la Mancha en que se prosiguen los sucesos ocurridos a Sancho Panza,
escritos en ardabigo por Cidi-Hamete-Benengeli, y traducidas al castellano por las
Memorias de la vida de éste por Don Jacinto M°. Delgado, Madrid, Imp. de Blas
Roman, s.a. 20 h.+374 p. 15 cms.

EGUILAZ, Luis de, Los dos camaradas, primera parte del drama péstumo
de Miguel de Cervantes, que dejo sin concluir D. Ventura de la Vega.
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FORNEL MARTINEZ, 1., Las bodas de Dulcinea. A propésito huertano
escrito para la celebracion del centenario del Quijote en Murcia por D. J. Fornel
Martinez, Murcia, Viuda de J. Perello, 1905. 24 p. 19 cms.

HERNANDEZ, J., Rapsodia. ; Qué fue de Sancho Panza después que murié
el Quijote?, Noilo, Imp. y Tip. de El Tiempo, 1905. 2 h+29 p.+1 h. 15 cms.
Dedicatoria autégrafa.

LEDESMA HERNANDEZ, A[ntoniol, La nueva salida del valeroso caba-
llero Don Quijote de la Mancha. Tercera parte de la obra de Cervantes, Lezcano,
Madrid, 1905. 2 h.+451 p. 20 cms.

MONTALVO, Juan, Capitulos que se olvidaron a Cervantes. Ensayo de imi-
tacion de un libro inimitable, Besanzon, Pablo Jacquin, 1895. 2 h.+CXXXIX+434
p. 24 cms.Sobre este libro decia Menéndez Pelayo en carta fechada en Santander el
8 de enero de 1897: “;Qué farrago tan insulso! jqué falta de gracia y de amenidad!
Pero ;jqué podia esperarse de un hombre que tiene la temeridad de completar a
Cervantes, y aun de enmendarle la plana?”’ (EG XIV 155).

i o

EL QUuiJOTE DE AVELLANEDA.

ARMAS Y CARDENAS, José de (pseud. de Justo de Lara), El Quijote de
Avellaneda y sus criticos, Habana, Miguel de Villa, 1884.

GROUSSAC, Paul, Une enigme litteraire. Le “Don Quichotte”
dAvellaneda. Le drame espafiol. Philologie ausante. Hernani. Carmen, Paris,
Alphonse Picard et Fils, Editeurs, 1903. “Une enigme litteraire. Le “Don
Quichotte” d”Avellaneda” (pp. 1-191).

LAVIGNE, A. Germord de, Les deux Don Quichotte. Etude critique sur
{"oenvre de Fernandes Avellaneda faisnt suite a la Ire, pdrtie du Don Quichotte de
Cervantes, Didier, Paris, 1852. 62 p. 21 cms.
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ESTUDIOS DE OTRAS OBRAS.

[{GALLARDO, Bartolomé José} El Buscapié del buscaruido de D. Adolfo de
Castro critico-critica por el Bachiller Bo-Vaina. Ladreme el perro y no muerda,
Valencia, Mariano de Cabrerizo, 1851. 40 p.

GARCIA, Manuel José, Estudio critico acerca del entremés El vizcaino fin-
gido de Cervantes, Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1905. 184 p. 22 cms.
Dedicatoria autégrafa.

GARRONE, Marco A, Il geloso d’Estremadura di Miguel Cervantes ¢ una
novella di F. Straparela, Roma, Tip. dell 'Unione Editrici, 1910. 2h. 24 cms.

RODRIGUEZ-MARIN, F., El Loaysa de “El celoso extremeiio”. Estudio
histérico-literario, Tip. de Francisco de P. Diaz, Sevilla, 1901. 369 p. Prélogo (p.
9-30). Parte 1*: El celoso extrenefio (p. 31-93). Parte 2% Alonso Alvarez de Soria
(p- 95-209). Parte 3% Alonso Alvarez de Soria es el Loaysa de El celoso extreme-
fio (p. 211-321). Apéndices (p. 325-364): 1. Documentos (33), p. 325-352; 1L
Facsimiles, p. 353-362; I11. Genealogia (363-364), mds un arbol genealdgico de
Alvarez de Soria. Registro alfabético de los escritores citados (p. 365-368).
Dedicatoria autégrafa: ““A mi venerado maestro D. Marcelino Menéndez y Pelayo,
como testimonio de filial respeto y de fraternal carifio. Francisco Rodriguez Marin.
Sevilla, 20 de octubre de 19017,

VAZQUEZ, Gabino J., El Buscapié cervantino, Mérida de Yucatan, lmp. de
la Loteria del Estado, 1903. 104 p.+ 2 h.+1 lam. 18 cms.

S £

TEMAS CERVANTINOS.

AAVV.,, Cervantes y el Quijote, Tipografia de la Revista de Archivos,
Bibliotecas y Museos, Madrid, 1905. 170 p. 48 ilustraciones (1* parte) + 51 1lus-
traciones (2* parte) + 3 ilustraciones (3% parte). Es un volumen que incluye veinti-
cinco articulos escritos por cervantistas desde el siglo XVIII hasta el afio de edi-
cién. Primera Parte. Cervantes: 1. Patria y nacimiento de Cervantes (1547-1568).
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Juan Catalina Garcta. P. 13-19. - I1. Primicias literarias de Cervantes (1568-1569).
Juan Menéndez Pidal. P. 20-30. - III. Cervantes soldado (1559-1575). Emilio
Cotarelo. P. 31-38. - IV. Cervantes cautivo (1575-1580). Eduardo Saavedra. P. 39-
44. - V. De las armas a las letras (1580-1587). Juan Pérez de Guzmdn. P. 45-51. -
VI. Cervantes en Andalucia (1587-1600). Francisco Rodriguez Marin. P. 52-63. -
VII. El Quijote en su incubacién y en su publicacion (1600-1605). Juan Pérez de
Guzmin. P, 64-74. - VIII. Ultimos afios de Cervantes (1613 a 1616). Marqués de
Pidal. P. 75-80. Segunda Parte. El Quijote: 1. Mérito de la narracién del Quijote.
Vicente de los Rivs. P.. 85-90. - 11. Del fin del Quijote. Juan Antonio Pellicer. P. 92-
95. - 1I1. El estilo del Quijote. Antonio de Capmany. P. 97-101. - IV. La originali-
dad del Quijote. Manuel José Quintana. P. 102-107.- V. El espiritu del Quijote, ico-
nografia cervantina. B.J. Gallardo. P. 108-110.- V1. Bellezas y defectos del Quijote.
Diego Clemencin. P. 113-116.- VII. Generaciéon del Quijote. Juan FEugenio
Hartzenbusch. P.118-124.- VIIL. Imitacién del estilo del Quijote. Adolfo de Castro.
P. 126-128.- IX. Primores descriptivos en el Quijote. Dr. Thebussem. P.. 130-132.-
X. Universalidad del Quijote. Nicolds Diaz de Benjumea. P.134-136.- XL
Verdadero cardcter del Quijote. Juan Valera. P. 138-146.- XII. El Quijote, expresion
del alma de su autor. José Maria Asensio. P. 148-151.- XII1. El Quijote como sim-
bolo nacional. Alejandro Pidal. P.152-154.- XIV. El Quijote y los libros de caba-
llerias. Marcelino Menéndez Pelayo. P, 156-160. Tercera Parte. Variedades cervan-
tinas: Dos palabras sobre las imitaciones del Quijote en Inglaterra. Jaime
Fitzmaurice-Kelly. P.165-167.- Ndpoles por Cervantes y por su héroe. Alfonso
Miola. P.167-169.- Un recuerdo popular siciliano de Lepanto. A. Restori. P.170-
171

APRATYZ, Julidn, Cervantes vascéfilo, o sea vindicacion de Cervantes res-
pecto a su supuesto antivizeainismo, Vitoria, Domingo Sar, 188 1. Dedicatoria auté-
grafa: “Al Sr. D. Marcelino Menéndez y Pelayo su afmo. El autor”.

APRAIZ, Julidn, Epistola cervantica dirigida al Sr. Don José Cold, Vitoria,
Domingo Sar, 1884,

APRAIZ, Julidn, Cervantes vascdéfilo, o sea Cervantes vindicado de su
supuesto antivizcainismo. Nueva edicion considerablemente aumentada, Vitoria,
Domingo Sar, 1885. Dedicatoria autografta: “Al Excmo. Sr. D. M. Menéndez Pelayo,
su (...) y constante admirador. J. Apraiz”.

APRAIZ, Julidn, Coleccion de discursos y articulos, tomo 1, Discursos,
Vitoria, Est. Tip. de la Ilustracién de Alava, 1889. Discurso XXVIIL. Un discurso
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cervintico (pp. 361-367). Discurso XXVIII. Aniversario CCLIX de la muerte de
Cervantes (pp. 369-376). Discurso XXIX. Aniversario CCLXXII (pp. 377-396).
Discurso XXX. Aniversario CCLXXIII (pp. 405-419).

APRAIZ, Julian, Misceldnea o Coleccion de articulos, tomo 1V, Vitoria, Est.
Tip. de Domingo Sar, 1908. 155+VIII. Asuntos cervanticos (pp. 7-82).

ASENSIO, José Maria, Cartas literarias, Sevilla, 1870. 44 p. Incluye Cartas
literarias de D. José Maria Asensio a D. Aureliano Fernandez Guerra (pp. 3-27). El
entremés de refranes (pp. 11-24). Cartas literarias de D. José Maria Asensio a D.
Mariano Pardo de Figueroa (pp. 29-44).

CABALLERO, Fermin, Pericia geogrdfica de Miguel de Cervantes, demos-
trada con la historia de Don Quijote de la Mancha, Madrid, Imprenta de Yenes,
1840. 117 p.

GARCIA DE ARRIETA, Agustin, Espiritu de Miguel de Cervantes o filoso-
fiade este singular ingenio, presentada en mdximas, reflexiones... sacadas de todas
sus obras, Paris, Gaultier-Languionie, 1827, 226 p.+1 h. 16 cms.

GINAVEL'Y MAS, Juan, Don Quijote en Cataluiia. I1. Comentarios al capi-
tulo LXI de la segunda parte del “Don Quijote”, Est. Tip. de Bayer hermanos
[1911] 5€ p.+1 h. 23 cms. Dedicatoria autdgrafa.

GINAVEL Y MAS, Juan, La novela caballeresca espaiiola. Estudio critico
de Tirant lo Blanch. Comentario critico a un personaje del capitulo VI de la pri-
mera parte del “Quijote de la Mancha”, Madrid, Victoriano Sudrez, 1912. 170
p.+2 h.

LAPUENTE SAEZ, Isidoro, Estudio critico de nuestro libro rey. Homenaje
a la obra de El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha en el tercer centena-
rio de su aparicion, Est. tip. “El trabajo”, Madrid, 1905. 184 p. 23 cms.

MARTINEZ SILVA, Carlos, Cervantes como escritor politico. Discurso
leido ante la Academia Colombiana el 23 de Abril de 1879, Bogotd, Echevarria
hnos., 1879. 2 h.+80 pp. 21 cms.

MELE, Eugene, Il Cervantes traduttore d’un madrigale del Bembo e di
un‘ottava del Tunsillo, s.1., s.i., s.a. 23 cms.

MELE, Eugene, Un plagio del Cervantes, Trani, V. Vecchi, 1895. 1 h. + 10
p. 21 cms.

NIN-FRIAS, Alberto, Pequerios ensayos de literatura y filosofia contempo-
ranea. Cervantes ensayo sobre una sociedad literario-internacional, Montevideo,
Marcos Martines, 1900. 20 p. 16 cms,
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OVIDIO, Francesdo d°, Manzoni ¢ Cervantes. Memoria presentata alla
reale Academia di Scienze Morali e Politiche da..., Napoli, Tip. della Regia
Universitd, 1885. 1 h.+18 p. 24 cms.

[PARDO DE FIGUEROA, M.} Thebussianas. 1 Serie, Biblioteca Selecta,
XCV, Valencia, Libreria de Aguilar, s.a. 204 p. “Farsas del Quijote (1868)” (pp. 1-
24).

[PARDO DE FIGUEROA, M.] Segunda racién de articulos del Doctor
Thebussem, Madrid, Suc. de Rivadeneyra, 1894. XVI+1 h. +416 p. +1 h. 27 cms.

Pl Y MOLIST, Emilio, Primores del Don Quijote en el concepto médico-
psicoldgico y consideraciones generales sobre la locura para un nuevo comenta-
rio de la inmortal novela, Barcelona, Imprenta Barcelonesa, 1886. 465 p.
Dedicatoria autégrafa: “Al llmo. Sr. D. Marcelino / Menéndez y Pelayo / uno de sus
admiradores. / Emilio Pi y Molist”.

SBARBYI, José M., Cervantes tedlogo. Carta que dirige al Sr. D. Mariano
Pardo de Figueroa [...] precedida de una sintesis histérico-literaria por el Sr. D.
Antonio Martin Gamero, Toledo, 1870,. VI+26 p. Dedicatoria autégrafa: “Al aven-
tajado joven Sr. D. Marcelino / Menéndez y Pelayo, pequeiia ddadiva / de el autor”.

SBARBI, José M., In illo tempore, y otras frioleras. Bosquejo cervdntico o
Pasatiempo quijotesco por todos cuatro costados, Madrid, Imp. de la Viuda ¢ Hija
de Gémez Fuentenebro, 1903. 383 p.
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A lo largo de las paginas que siguen el lector va a tener la oportunidad de
repasar las opiniones mds destacadas de Menéndez Pelayo ante cada una de las
obras de Cervantes: el Quijote, la Galatea, las Novelas ejemplares, el Persiles, el
teatro, la poesia y otros titulos atribuidos. Ademds se aporta en cada uno de estos
apartados un resumen de los fondos cervantinos existentes en la Biblioteca de
Menéndez Pelayo.

El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha.

Son innumerables las menciones que hace Menéndez Pelayo en sus escritos
al Quijote, obra sobre la que afirmaba, a la altura de 1898, que “por célculo apro-
ximado, habré leido unas trece o catorce veces” (120). Ya hemos indicado que del
Quijote escribié monograficamente dos importantes y muy citados discursos:
Interpretaciones del Quijote (pronunciado en la Real Academia Espafiola el 29 de
mayo de 1904) y Cultura literaria de Miguel de Cervantes y elaboracion del
Quijote (pronunciado en la Universidad Central el 8 de mayo de 1905) (121). Para
Menéndez Pelayo, era una creacion genial, escrita con un estilo prodigioso e inspi-
rado en la realidad mas profunda, que hizo que su propio autor fuera eclipsado por
cada uno de los personajes intervinientes a los que dio vida (122).

En 1605 Cervantes publicé en Madrid la primera parte de El Ingenioso
Hidalgo Don Quijote de la Mancha, dedicada al duque de Béjar, D. Alonso Lépez
de Sotomayor y Zufiiga. En su biografia del escritor, Menéndez Pelayo hacia un
resumen de su difusién: “Esta obra inmortal, perla de la literatura espafiola, en elo-
gio de la cual nada nuevo podemos decir, fue publicada por segunda vez en el
mismo afio en Madrid por Juan de la Cuesta; en Valencia, por Patricio Mey; en
Lisboa, por Rodriguez, y desde entonces ha sido reproducida en innumerables edi-
ciones, siendo traducida repetidas veces en todas las naciones civilizadas.
Publicdse de nuevo en 1608 en Madrid, en Bruselas y en Milan. En ella intercald
las dos excelentes novelas del Curioso impertinente (publicada el mismo afio en
Paris) y la del Capitan cautivo, asegurando que atn tenfa escritas otras, entre ellas
¢l Rinconete y Cortadillo” (Varia I OC LXIII 25).
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Con respecto a la segunda parte de su obra inmortal, Cervantes la publicd
“dedicdndola, como las obras anteriores, a su protector el gran conde de Lemos; y
desmintiendo él mismo lo que anteriormente habia dicho de que nunca segundas
partes fueron buenas, su segunda parte lleva grandes ventajas a la primera. Esta
obra le ha colocado de comun acuerdo, en el alto puesto de principe de los ingenios
espailoles y quizd de todos los de la Europa moderna” (Varia 1 OC LXIII 27).

Recepcién del Quijote.

El Quijote es 1a “obra inmortal que admiraron las edades pasadas, admiran
las presentes y admirardn todavia mas las venideras”, se dice parafraseando a
Esteban Manuel de Villegas, contempordneo de Cervantes (EDCHL I OC VI 258).
Ha sido, sin duda, “la fabula mas deleitosa que han visto las edades” (APLV VII
OC XXIII 315-316). Tal vision del Quijote procedia de uno de sus primeros comen-
tadores, el académico cordobés Vicente de los Rios, en la ediciéon de la Real
Academia Espaifiola impresa por Ibarra en 1780. Segun Menéndez Pelayo, Rios
“comprendia que la fabula del Quijote era original y primitiva en su especie, y que
Cervantes estaba en el mismo caso que Homero, debiendo sacarse de sus escritos
las leyes y no recibirlas él. Pero como era preciso encontrar a todo trance un lugar
en la preceptiva para el Quijote, que evidentemente no se parecia a la lliada, ni a
la Eneida, ni a la Jerusalén, Rios se propuso buscar las leyes que inconsciente-
mente siguié Cervantes, en la misma naturaleza del espiritu humano, cuyo placer,
deleite e instruccion se solicita en las fabulas” (123). Gregorio Mayans, autor de la
primera Vida de Miguel de Cervantes (1737), sostenia que, “si la lliada es una fabu-
la heroica escrita en verso, la novela de Don Quijote es una fabula épica escrita en
prosa” (124).

El éxito receptivo del Quijote quedd reflejado en su referencia en diferentes
farsas y fiestas de comienzos del XVII, recogidas por el Doctor Thebussem (tra-
sunto de Mariano Pardo de Figueroa) en sus Thebussianas (125): pronto se toma-
ron los geniales tipos cervantinos para la proyeccién publica de diversos actos rei-
vindicativos y piadosos. Hay que tener en cuenta que el Quijote debia de andar de
mano en mano en 1604, a juzgar por la célebre carta escrita por Lope de Vega a un
médico en agosto de ese mismo afio en Toledo: “Muchos estan en zierne para el
afio que viene; pero ninguno hai tan malo como Zerbantes, ni tan necio que alabe
a Don Quixote” (Asensio 1902 277). Se dice incluso, en anécdota espuria recha-
zada por Justo de Lara (Armas y Cardenas 1905 74), que Felipe 111, viendo a un
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estudiante a orillas del rio Manzanares que “se daba en la frente grandes palma-
das, acompaiiados de extraordinarios movimientos de plazer i alegria”, dijo:
“Aquel estudiante o estd fuera de si o lee la Historia de Don Quijote” (126).

Durante el siglo XVIII la valoracion del Quijote fue variada y asi lo recogid
Menéndez Pelayo en su compleja Historia de las ideas estéticas en Espaiia, mien-
tras criticaba los juicios parciales y superficiales de Marujan, “coplero de infima
laya”, que “la emprende con el Quijote, tratindole de obra funesta, que habia des-
truido el espiritu caballeresco de la nacién” (HIE 111 OC 111 248-249), de Huerta,
que compara a Cervantes con Lope (HIE III OC 1II 321) o de Quintana, que “no
ahonda mucho en el espiritu de Cervantes” (HIE III OC III 414). Del Siglo de las
Luces conservaba Menéndez Pelayo en su biblioteca muy buenas ediciones del
Quijote, la de la Real Academia Espafiola en los talleres de Joaquin Ibarra (Madrid,
1780, 4 vols.), de John Bowle para Eduardo Easton (Londres-Salisbury, 1781, 3
vols y 6 tomos) y de Juan Antonio Pellicer impresa en Gabriel de Sancha (Madrid,
1797-8, 5 tomos).

El Quijote y las novelas de caballerias.

Para Menéndez Pelayo, uno de los estudiosos que mds y mejor escribieron
sobre los libros de caballerfas, en su prolijo Origenes de la novela, la vinculacién
del Quijote con los modelos de las producciones literarias caballerescas es mds que
evidente; baste recordar la admiracion del protagonista de la genial obra por
Amadis de Gaula y tantos otros (ON 1 OC XIII 363). El Amadis, de hecho, revive
en el Quijote, a través de sus valores mds imperecederos (EDCHL [ OC V1 352).
Menéndez Pelayo termina su capitulo sobre la “Aparicion de los libros de caballe-
rias indigenas” con la idea de que el Quijote es “el dltimo de los libros de caballe-
rias, el definitivo y perfecto, el que concentré en un foco la materia poética difusa,
a la vez que elevando los casos de la vida militar a la dignidad de la epopeya, dio
el primero y no superado modelo de la novela realista moderna” (ON I OC XIII
466; EDCHL 1 OC VI 350).

La aficién a los libros de caballerias es el punto de partida para una obra que,
en realidad, no mata el ideal caballeresco, sino que lo enaltece y sublima: “Cuanto
habfa de poético, noble y hermoso en la caballeria, se incorporé en la obra nueva
con mas alto sentido. Lo que habia de quimérico, inmoral y falso, no precisamente
en el ideal caballeresco, sino en las degeneraciones de él, se disipé como por encan-
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to ante la cldsica serenidad y la benévola ironia del més sano y equilibrado de los
ingenios del Renacimiento” (EDCHL I OC VI 349-350).

Del amor y la aficién a los libros surgird la alucinacién, el ensuefio que, con
el transcurso de la primera parte de la novela, se va transformando en locura acti-
va y furiosa, provocando la risa o la lastima: Don Quijote no estd adaptado al medio
en que vive, es un héroe andrquico que, sin embargo, siempre mantendra sus her-
mosos y elevados ideales. Pero de la parodia del mundo de la caballeria, la segun-
da parte del Quijote proporciona las claves para degustar la esencia poética de esas
creaciones aparentemente ridiculas y fantdsticas; sobre todo, para degustar la
nobleza y el alto contenido moral de las hazafas; de la lastima, a la veneracion, de
la risa a la poesia (EDCHL I OC VI 350 y ss). La razén, lo dijo el poeta William
Wordsworth, anida en el recéndito y majestuoso albergue de su locura...

El desarrollo argumental permite a los dos protagonistas seguir una “peda-
gogia de la accién”, en un contraste irrepetible, porque el lector asiste a “la mds sor-
prendente y original de las pedagogias, la conquista del ideal por un loco y por un
rdstico, la locura aleccionanado y corrigiendo a la prudencia humana, el sentido
comtn ennoblecido por su contacto con el ascua viva y sagrada de lo ideal”
(EDCHL I OC VI 355-356).

Fuentes para el Quijote.

La cuestion de las fuentes inspiradoras de Cervantes, avanzada por
Menéndez Pelayo, seria tratada por Ramén Menéndez Pidal en uno de sus mejores
estudios, Un aspecto de la elaboracion del Quijote (Madrid, 1920) (Montero
Reguera 2001 214). Segiin Américo Castro, “el Quijote es un libro forjado y dedu-
cido de la activa materia de otros libros” (Castro 1957 267). Esta conclusién habia
sido ya transitada por Menéndez Pelayo: “Que Cervantes fue hombre de mucha lec-
tura no podrd negarlo quien haya tenido trato familiar con sus obras” (EDCHL 1 OC
VI 327). Obviamente, no trazé Menéndez Pelayo, sin embargo, todas las fuentes
inspiradoras de las obras del escritor complutense. Quiza siguiendo aquel principio,
destacado mucho después por Nicolds Marin Lépez de que “una coincidencia no es
una identidad” (Marin Lépez 1988 308), matizaba, ademads, la importancia de las
concomitancias textuales: “Si el Quijote hubiera llegado a nuestros dias anénimo,
y viéramos que su dedicatoria estd calcada en la que puso Hernando de Herrera en
sus Comentarios a Garcilaso, o repardaramos en que la comparacion de las traduc-
ciones con los tapices flamencos estd tomada ad pedem litterae del prélogo de
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D.L.Zapata a su traduccion de Horacio, jdirfamos por eso que El ingenioso hidal-
go era obra de Herrera ni de Zapata?” (EMPGL II 276). Sin embargo, sf trabajé el
poligrafo con los ecos, mds o menos perceptibles, de Homero, Jenofonte, Plutarco,
Luciano, Heliodoro, Aquiles Tacio, Boccaccio, Ariosto, Leén Hebreo, Diego de
San Pedro, Juan de Valdés, Cristobal de Villalén, Fernando de Rojas... Afirmd,
entre otras cosas, que el personaje de Ribaldo del Caballero Cifar fue la inspira-
cién bdsica para la caracterizacién de Sancho Panza (EDCHL I OC VI 354).
Consideraba ademds que el Quijote era “un mundo poético completo”, es decir,
estaba influido por todas las novelas anteriores pero precisamente porque era una
creacion sublime, que “encierra episdédicamente, y subordinados al grupo inmortal
que le sirve de centro, todos los tipos de la anterior produccién novelesca”
(EDCHL 1 OC VI 327).

Cervantes copi6 versos del Romancero General de 1614 para la Condesa
Trifaldi (11, cap. 38) (APLV III OC XIX 163); tal vez porque pensaba que “los
romances son demasiado viejos para decir mentiras” (APLV VII OC XXIII 132).
Continuaba Menéndez Pelayo con las fuentes, en su “Tratado de los romances vie-
jos”, y segufa el rastro de algunos romances incorporados y adaptados por
Cervantes: “Los romances de Montesinos y Durandarte no solo son los mejores ni
los mds viejos entre los carolingios; pero tienen asegurada la inmortalidad, merced
al grande artista que los recogié amorosamente, los completd y restaurd, infun-
diéndoles nueva y mads alta poesia, a un tiempo comica y fantdstica, y coloco a sus
héroes en lugar preeminente de la fabula mas deleitosa que han visto las edades.
Cervantes, con la fuerza de asimilacién y condensacién, que es uno de los caracte-
res del genio, no vio los romances aislados y secos en las paginas de un libro, sino
volando como palabras vivas en boca de las gentes y marcando su huella en todas
las tierras por donde pasaban. Peregrino alquimista de la realidad y de la fantasia,
extrajo tesoros de la una y de otra, y el mds drido paisaje se convirtié en selva
encantada al toque de su mdgica varilla. Una geografia poética, en parte tradicio-
nal, en parte inventada, reminiscencias de las metamorfosis clasicas y de los pres-
tigios, encantamientos y visiones de la literatura caballeresca, todo se congregé en
el espacioso ambito de la cueva de Montesinos, donde el escudero Guadiana, tro-
cado en rio, y la duefia Ruidera y sus hijas, llorando hilo a hilo el caso acerbo de su
sefiora, forman cortejo a Durandarte, Montesinos y Belerma” (APLV VII OC XXIII
315-316).
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La polémica del Quijote de Palencia.

Tratamos aqui otro aspecto de la vinculacién de Menéndez Pelayo con el
Quijote. Y es que a lo largo de su vida se vio obligado en ocasiones a hacer valo-
raciones bibliograficas sobre algunos ejemplares, dados por joyas inigualables por
sus poseedores. En una carta que envid a su amigo Leopoldo Rius, tal vez fechada
en 1898, y que éste incorpord al tomo II de su loada Biografia critica de las obras
de Miguel de Cervantes Saavedra, pp. 212-215, contaba el suceso que le habia rela-
cionado con la “pseudoperitacién” de un ejemplar de Quijote que guardaba en
Palencia un médico [lamado Feliciano Ortego, sobre el que éste habria de asegurar,
en su libro Pruebas de la restauracion de la primera edicion del Quijote de 1605
(Palencia, Imp. de Tiburcio Martinez, 1873), que era nada mds y nada menos que
una primera edicién, y que sus notas manuscritas marginales no eran sino correc-
ciones realizadas por el mismisimo Cervantes (127). Por su curiosidad juvenil
Menéndez Pelayo debia de tener ya cierta experiencia en estas lides; “Yo conoci en
Santander, siendo muchacho, a un cervantista todavia mas afortunado, como que
tenfa el propio original manuscrito de pufio y letra del mismisimo manco sano”
(Varia TII OC LXV 99) (128).

Fernando Ferndndez de Velasco (1835-1912), politico tradicionalista, por
cierto, escribia desde Madrid a Menéndez Pelayo dindole noticia de ese Quijote
cuyo poseedor “estd, como el héroe de la novela, a punto de secdrsele el cerebro
con mil imaginaciones desatinadas que traslada al papael para demostrar por cuen-
ta del anotador, sease quien fuere, todas las cosas de este mundo y de los otros” (EG
V 227). A pesar de los deseos de Ortego, su libro, a la vista experta de Menéndez
Pelayo, “era, en efecto, un mal ejemplar, estropeado y mutilado, no de la primera
edicion del Quixote, sino de la segunda de Juan de la Cuesta, que por mucho tiem-
po se ha venido confundiendo con la primera” (Varia 111 OC LLXV). Continuaba
Menéndez Pelayo con su contundente andlisis: “Se trataba de un ejemplar torpe-
mente destrozado y embadurnado por algtn ignorante del siglo XVII que tuvo el
inaudito descaro de meterse a enmendar la plana a Cervantes, suprimiendo (jqué
horror!) pedazos del texto, e incrustando en €l sus propias simplezas y grotescas
aleluyas” (Varia I OC LXV 97). De hecho, el desdichado ejemplar tenfa suprimi-
das paginas de la historia de Dorotea, por considerarla indecorosa su andénimo
inquisidor.
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Obviamente, el peritaje del sabio santanderino no gust6 nada a Ortego, que
en 1885 publicé en Palencia el desafortunado libro Desliz literario cometido por
Don Marcelino Menéndez Pelayo, cuando, al examinar el ejemplar prueba de El
Quijote de Cervantes, no conocio tan rica joya (Palencia, Santiago Peralta, 1885).
En él incluia una dura carta (que habia sido publicada ya en El Porvenir, 15-VIII-
1834), dirigida al poligrafo santanderino, cuya categoria académica era puesta en
duda a lo largo de todas las paginas de la extensa obra. A pesar de que ni Menéndez
Pelayo habfa cometido ningin desliz ni Ortego tenia las suficientes armas intelec-
tuales con las cuales rebatir la opinion del poligrafo y de tantos otros que le secun-
daban, estuvo a punto de publicarse en 1905 este ejemplar de Palencia como si
fuera el verdadero corregido por Cervantes. En este fatidico aflo, Marcelino escri-
bia con contundencia a su hermano Enrique que el Quijote de Palencia era una
“insigne paparrucha que Rius y yo refutamos hace mds de veinticinco afios, y que
no tenia mds fundamento, que la extraviada imaginacion de un médico loco pose-
edor del tal ejemplar” (EG XVIII 80).

Menéndez Pelayo en el Tercer Centenario de la primera parte del
Quijote (1905).

Menéndez Pelayo formé parte de la Junta del Centenario del Quijote, creada
el primer dia de 1904 (129). También habian sido nombrados otros ilustres criticos
de la obra de Cervantes, como José Maria Asensio (130). La Junta tuvo varios
cometidos, entre los que se contaba la edicién de tres Quijotes, uno popular, otro
para alumnos de Ensefianza Secundaria y otro para alumnos de Primaria (EG XVII
640), ademds de una edicion critica de las obras menores de Cervantes (EG XVII
710). Desde entonces el Quijote se convirtié en lectura preferente en las escuelas.
Ese afio 1905 se llend, como no podia ser menos, de iniciativas cervantinas, algu-
na de las cuales estaba protagonizada por estudiosos oportunistas que, como denun-
ciaba Francisco Rodriguez Marin, “hasta ahora no se acordaron del nombre de
Cervantes” (131). Aquel afio, segin Sanchez Reyes, estuvo “embargado por triqui-
fiuelas de juntas, consultas y asesoramientos en la serie de festejos y actos para
celebrar o apedrear, como €l decia, a Cervantes” (Sdnchez Reyes 1956 299).
Continuaba quien fuera director de la biblioteca de Menéndez Pelayo: “En 1905 ya
no puede salir de Madrid. Estaba ocupadisimo preparando, en la Biblioteca
Nacional, la exposicién cervantina, terminando aquella pieza de Antologia que leyé
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el 8 de mayo en la Universidad de Madrid sobre Cervantes y el Quijote” (Sanchez
Reyes 1956 299).

Una de las iniciativas, acaso la mds importante, fue la exposicién de edicio-
nes del Quijote que se organizé en la Biblioteca Nacional y que fue inaugurada por
Alfonso XIII el dia 5 de mayo. Apenas tres meses antes, el Ministerio de
Instruccion Puablica encargd a Menéndez Pelayo la presidencia de la comision
encargada de completar las ediciones castellanas y traducciones del Quijote que
existian en la Biblioteca Nacional (132). Aunque desde luego no era la primera vez
que Menéndez Pelayo iba a recabar informacién sobre ediciones del Quijote (133),
las gestiones para organizar todo el prolijo material debieron de ser arduas, a juz-
gar por la correspondencia mantenida por Menéndez Pelayo, mientras recogia
datos sobre traducciones y ediciones extrafias del Quijote. Una de ellas, por cierto,
fue la que pidi6, a través de su hermano Enrique, al director de El Cantdbrico, José
Estraiif (1840-1919): “Hazme el favor de decir a Estraii si puede proporcionar a la
Biblioteca Nacional un ejemplar de la edicién del Quijote hecha en el folletin de El
Cantdbrico. Esta edicidn santanderina serd un nimero méis de la gran coleccion que
vamos a exponer, y que pasard probablemente de quinientos Quijotes. Estos dias
estamos recibiendo algunos de naciones y lenguas muy extrafas. La tnica ventaja
que hasta ahora vamos sacando del centenario es que nos hayan dado algtn dinero
para estas compras” (EG XVIII 111).

Ala dificultad de organizacion propia de un evento de tales caracteristicas se
unieron sin duda los numerosos compromisos cervantinos que Menéndez Pelayo
tuvo que asumir, entre ellos los discursos en la Universidad Central y Ia
Universidad de Alcald (EG XVIII 58 y 144). En carta a José E. Serrano, escrita el
14 de marzo de 1905, apuntaba el desanimo con que afrontaba ese fatidico afio:
“No sabe Vd. la de chismorrerias oficiales que han caido sobre mi con motivo del
dichoso centenario, que cada vez me tiene mas aburrido. Creo que ¢l tedio que se
apoderd de mi estos dias, al ver tanto proyecto disparatado y las dificultades que se
tropiezan para hacer nada ttil, han tenido no pequefia parte en el desarrollo de mi
enfermedad y en la especie de aplanamiento que me ha dejado” (EG XVIII 108).

El Quijote en la Biblioteca de Menéndez Pelayo.

La edicién mads antigua de El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha
que se guarda en la Biblioteca de Menéndez Pelayo es la de Bruselas de 1607
(Roger Velpius, impresor de Sus Altezas, en 1’Aguila de Oro); a continuacién, la de
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1616 y 1617 (Bruselas, Huberto
Antonio, impresor de Sus Altezas) y una Cpay
segunda parte de 1617 (Barcelona, ELINGENIOSO

., GO DON VI
Sebastian Matevat a costa de Rafael H1 )I()OATIE‘ DE LA M ANC,?;

Vives). Las impresiones de Juan de la Compuefio por “E‘J’?(ig(;lr/ de Cernantes
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editores, 1897, 2 vols.); las de 1605 y , “”’:ﬁ'“""
1605 se hallan también en otros dos : ‘
ejemplares (Col. “Enciclopedia litera-
ria”, tomos VII y VIII, Barcelona,
Toledano, Lopez y cia., 1905), ademds
de la reproduccion facsimilar realizada
por la Real Academia Espaiiola.

Mais recientes, la célebre de
Joaquin Ibarra (Madrid, 1780), en cuatro
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dibujados por A. Carnicero, J. del
Castillo, Rafael Ximeno y P. Arnal, y
grabados por F. Selma, M. Salvador, J. Minguet, G. Gil, J.J. Fabregat, F. Muntaner
y J. de la Cruz; la edicidn en tres voltimenes y seis tomos de John Bowle (Londres-
Salisbury, Eduardo Easton, 1781) (134); la de Juan Antonio Pellicer (Madrid,
Gabriel de Sancha, 1797-8, 5 tomos), con ldminas dibujadas por A. Navarro,
Monnet, R. Ximeno, P. Camaron y Paret, y grabadas por Moreno Tejada, P. Duflos
y F. Duflos. Para Menéndez Pelayo, €l bibliotecario Pellicer escribié una biografia
de Cervantes “muy anticuada ya, pero util y curiosa siempre, aun despué€s de la
publicacién de la de Navarrete y de tantas otras posteriores” (EDCHL I OC VI
390). En la Biblioteca hay una reedicion de esta obra de Pellicer, auspiciada por el
Centro del Ejército y de la Armada (Madrid, Hijos de M.G. Hernindez, 1905).
Siguiendo el orden cronoldgico, se guardan también los siguientes ejempla-
res: una edicion preparada por Vicente de los Rios y corregida por la Real
Academia Espafiola (Madrid, Imp. Real, 1819), en cuatro volumenes, con. ldminas
dibujadas por J. Rivelles y grabadas por A. Blanco y T. Lopez Enguidanos; la
segunda edicién en miniatura por don Joaquin M* de Ferrer, con grabados de E.
Stalker (Paris, Imp. de Julio Didot Mayor, 1832); la de Diego Clemencin (Madrid,
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E. Aguado, 1833-1839, 6 vols.) (135), que también estd en edicion posterior (tomo
CLXXX de la Biblioteca Clasica, Madrid, Viuda de Hernando y cia., 1894, 8 vols.);
la ediciéon mexicana adornada de 125 estampas litogrdficas de Yriarte y Heredia y
publicada por Mofse y Decaen (México, Imp. por lgnacio Cumplido, 1842, 2
vols.); una edicion abreviada (Madrid, Imp. de José Rodriguez, 1856); la de Moya
y Plaza editores (Madrid, 1880, dos tomos); la edicién comentada por José Maria
Asensio, con el facsimil de varios documentos inéditos sobre Cervantes e ilustra-
cién en cromolitogratia de D. J. Moreno Carbonero y de D. L. Barrau, (Barcelona,
F. Seix, 1898. 2 vols.); una “primera edicién del texto restituido” que incluye notas
y e introduccién de Jaime Fitzmaurice-Kelly y Juan Ormsby (Edimburgo, impreso
por T. y A. Constable, David Nutt, ed., 1898-1899. 2 vols.) (136); la curiosa edi-
cién microscépica ilustrada con dibujos de M. Angel, grabados por Carretero y
Sampietro (Biblioteca Perla, XX, Madrid, Imp. Colonial, 1902); la de Eduardo
Vicenti, con biografia de Cervantes hecha por Clemente Cortejon (Madrid, Hijos
de M. Garcia Herndndez, 1905) (137); una edicién a dos columnas con grabados
(Madrid, Hijos de J.A. Garcia, 1905); otra edicién preparada por Cortején, que
incluye variantes, notas y diccionario (Madrid-Barcelona, La Académica, 1905-
1911, 5 vols.) (138); y la edicién anotada por Francisco Rodriguez Marin (Clasicos
Castellanos, Madrid, Tip. de Clasicos Castellanos, 1911-1913, 8 vols.) (139).
Menéndez Pelayo tenfa también ediciones del Quijote incluidas en los tomos II a
VI de las Obras escogidas preparadas por Agustin Garcia de Arrieta, (Paris, Firmin
Didot, Imp. de Rignouse, 1827); en las Obras (Madrid, Imp. de M. de Rivadeneyra,
1851, 3" ed.); y en los tomos 111 a VI de las Obras completas de Cervantes (Madrid,
Imp. de M. de Rivadeneyra, 1863-1864), con texto corregido por J.E. Hartzenbusch
(140).

Como curiosidad bibliogrifica, existe un ejemplar incompleto de la tirada
especial del prélogo de la edicién del Don Quijote de la Mancha en letra gética
(San Feliu de Guixols, Octavio Viader, 1906).

En cuanto a las traducciones al inglés, estin la de T. Smollett, (London, J.
Walker, 1818, 2 vols) (141); el fragmento Wit and Wisdom of Don Quixote
(London, Sampson Low, Marston, etc. [Cambridge, John Wil Son and Son], 1882);
la traduccion de Thomas Shelton e introducciones de James Fitzmaurice-Kelly
(London, David Nutt, 1896. 4 volimenes); The Aventure of the Wooden horse and
Sancho Panza Governorship, traducida por Clovis Bévenot (Oxford, at the
Clarendon Press, 1897); y los volimenes IlI, IV y V de The complete Works of
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Miguel de Cervantes in twelve volumes (Glasgow, Gowans Gray, 1901), en edicion
de Fitzmaurice-Kelly y traduccién de John Ormsby .

Al francés, el colofon de la primera parte (que tiene el texto en castellano y
anotaciones en francés), publicada con notas de Louis Dubois bajo la direccién de
M.E. Merimée (Paris, Garnier Fréres, Imp. P. Mouillot, 1897). Al alemdn, la tra-
duccién de Ludwig Braunfels (Strasbourg, Drud von Fischer & Mittig in Leipzig,
Verlag von Karl J. Triibner, 1905, 4 vols.) y los cuatro tomos publicados en Leipzig
por Max Heffes Verlag. Al vascuence, algunos capitulos incluidos en un libro coor-
dinado por Julidn Apraiz (Vitoria, Imp. de Domingo Sar, 1905).

La Galatea.

Cervantes publicé la Primera parte de la Galatea en 1585. Era una obra del
género pastoril, cuya lectura estaba muy difundida por aquel entonces. Sin embar-
bo, para Menéndez Pelayo, se encuadraba dentro de un “género falso”, como lo era
la novela sentimental o la novela bizantina de aventuras: “Obras de buena fe todas,
en que su ingénito realismo lucha contra el prestigio de la tradicién literaria, sin
conseguir romper el circulo que le aprisiona”. El poligrafo santanderino excusaria
la incursién de Cervantes en este género ficticio, porque fue consecuencia de la
bisqueda de un mundo maravilloso, bucélico y desde luego irreal, a través de una
estética y una formula literaria de cierto éxito (142).

En relacion con esta creacion primera de Cervantes, Menéndez Pelayo miré
como de soslayo la posible inspiracién platénica: “Es una aberracion sostener,
como lo ha hecho no sé qué cervantista moderno, que Cervantes en la Galarea no
se propuso otro fin que [a difusion de las doctrinas platonicas; pero es cierto que
en ¢l libro IV de esa novela pastoril, primicias del juvenil ingenio del rey de nues-
tros escritores, se intercala una controversia de amor y de hermosura (enteramen-
te escoldstica hasta en la forma) entre el discreto Tirsi y el desamorado Lenio, y
que el sentido de esta controversia es enteramente platénico y derivado de Ledn
Hebreo, hasta en las palabras, de tal suerte que podriamos suprimirlas, a no ser por
la reverencia debida a todas las que salieron de la pluma de Cervantes” (HIE 11 OC
II 71). Hay que admitir, junto a ello, que Cervantes también estaba imbuido de
resonancias renacentistas, no solo de la doctrina del amor platénico (Castro 1925
82 y nota 1).

Cuando Menéndez Pelayo se planteaba la cuestion de si la estética platénica
hubiera sido una suerte de filosoffa popular en la Espafia y la Italia del siglo X VI,
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destacaba que su expresion mds estimable, desde el punto de vista literario, era la
célebre oda a Francisco Salinas de Fray Luis de Ledn. Sin embargo, “la expresion
popular y mds difundida y vulgarizada, aparece todavia mds de resalto, por lo
mismo que es menos metafisica, en los poetas erdticos, tales como Camoens,
Herrera y Cervantes (en el libro 1V de la Galatea), los cuales, por lo mismo que no
procedian de modo discursivo, sino intuitivo, y tomaban llanamente sus ideas del
medio intelectual en que se educaban y vivian, nos dan mucho mejor que los fil6-
sofos de profesion, ya escoldsticos, ya misticos, ya independientes, el nivel de la
cultura de su edad, mostrandonos pricticamente cémo esos conceptos idealizaban
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y transformaban la manifestacién poé-
tica del amor profano, y cémo al pasar
éste por la red de oro de la forma poéti-
ca perdia cada vez mds de su esencia
terrena y llegaba a confundirse en la
expresion con el amor mistico, como si
el calor y la intensidad del afecto depu-
rase y engrandeciera hasta el objeto
mismo de la pasion” (143).

La Galatea en la Biblioteca de
Menéndez Pelayo.

Aunque no se incluye en las Obras
escogidas de Miguel de Cervantes pre-
parada por Agustin Garcia de Arrieta
(Paris, Firmin Didot, Imp. de Rignouse,
1827), la Galatea si aparece en las
Obras (Madrid, Imp. de M. de
Rivadeneyra, 1851, 3% ed.). y los dos
primeros tomos de las Obras completas
de Cervantes (Madrid, Imp. de M. de
Rivadeneyra, 1863-1864).

En ejemplares sueltos hay cinco referencias. Las mds antiguas, la Galatea
dividida en seys libros (Paris, Gilles Robinot, 1611) (144) y La discreta Galatea de
Miguel de Cervantes dividida en seys libros (Lisboa, Antonio Alvarez, 1618). Las
otras tres ediciones son del siglo XVIII: La Galatea, dividida en seis libros: com-
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puesta por Miguel de Cervantes. Va aiiadido el viage del Parnaso del mismo autor
(Madrid, Juan de Zuiiiga, a costa de Francisco Manuel de Mena, 1736); La Galatea
de Miguel de Cervantes, imitada, compendiada por Mr. Florian, traducida por Don
Casiano Pellicer (Madrid, Viuda de Ibarra, 1797) (145); y Los enamorados o la
Galatea y sus bodas: historial, pastoral comenzada por Miguel de Cervantes, abre-
viada después y continuada por D. Candido Maria Trigueros (Madrid, Imprenta
Real, 1798. 4 tomos en 2 vols.).

Las Novelas ejemplares.

Son las Novelas ejemplares la prucba evidente de que, stricto sensu,
Cervantes fue el primer novelista en castellano (146). Ademas, presentan una fuer-
te relacién con el Quijote, que Menéndez Pelayo valoraba a través de un conocido
romdntico alemdn: “Con razén dijo Federico Schlegel que quien no gustase de ellas
y no las encontrase divinas jamds podria entender ni apreciar debidamente el
Quijote” (ON III OC XV 217); de hecho, el Quijote intercala varios episodios sen-
timentales de razonable parecido con esta serie de novelas.

En la biografia publicada en el primer volumen de Varia de sus Obras
Completas, contaba Menéndez Pelayo la publicacion de este valioso conjunto de
obras cortas en prosa: “Fiado Cervantes en la proteccion del conde [de Lemos], le
dedicé sus Novelas ejemplares, impresas en 1613, En su prélogo asegura que era el
primero que novelaba en lengua castellana, lo que si no es materialmente cierto,
dado el sentido en que hoy se toma esta palabra novela, reducida ésta a una rela-
cidn corta, de sucesos de corta extension, tuvo razén Cervantes al decir que él habia
introducido este género en nuestra literatura. Doce contiene esta coleccion y pode-
mos dividirlas en amatorias: (La fierza de la sangre, La Espaiola Inglesa, El
amante liberal, Las dos doncellas, La Hustre fregona, La Sefiora Cornelia); de cos-
tumbres: (La Gitanilla, El Celoso Extremerio (147) y El Casamiento engailoso), y
picarescas: (Rinconete y Cortadillo). En ninguna de estas clases podemos colocar
El Licenciado Vidriera y el Coloquio de los perros Cipion y Berganza, pues mas
bien que novelas son obras excelentes de profunda moral y filosofia. Cervantes bri-
lla mds en las de costumbres y picarescas que en las de la primera clase, conocién-
dose bien la ejercitada mano qge trazo la historia del ingenioso hidalgo. Pero todas
ellas se distinguen por la pureza de su estilo, por la riqueza de su lenguaje y, sobre
todo, por la profunda filosofia y seria moral, que le hace tratar los asuntos amato-
rios con la mayor honestidad. Por eso dio a sus novelas el dictado de ejemplares
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para distinguirlas de las que con tanta libertad inserté Juan Boccaccio en su
Decamerdén y a su imitacién escribieron otros italianos. Por eso decia Cervantes
que si supiera que su lectura podian mover a mal pensamiento, antes se cortara la
mano con que las escribié que sacarlas al pablico. Las mejores novelas, segin el
comun sentir de los criticos, son, después de las dos ultimamente indicadas, La
Gitanilla, el Rinconete y Cortadillo y El Celoso Extremerio. Entre las amatorias, La
Juerza de la sangre y La Seiiora Cornelica” (Varia 1 OC LXIII 24-25).

En la resefia que hizo de la novela perediana Don Gonzalo Gonzdlez de la
Gonzalera, atirmé Menéndez Pelayo que con Rinconete se inici6 el camino de la
novela costumbrista: “Cervantes, en Rinconete y Cortadillo, dio el primero y qui-
zas el mds excelente modelo de cuadro de costumbres, Alli la accién es poca o nula,
y todo el interés y el exquisito primor de aquel rasgo se cifran en la acabada y rea-
lista pintura de los héroes de la cofradia de Monipodio. Desde Cervantes existe,
pues, el cuadro de costumbres con jurisdiccion independiente de la novela y con
formas variadisimas” (148). La admiracion por esta novela ejemplar se basaba en
el “incomparable y tGinico” uso de la narracién y el didlogo, con un magnifico esti-
lo que logra que parezca delectable lo que es sérdido: las fuentes, La Celestina, los
pasos y comedias de Lope de Rueda o £l Corbacho del Arcipreste de Talavera
(149). También seniald la influencia de la Cdrcel de amor de Diego de San Pedro,
“algo de lo bueno y de lo malo que en esta retdrica de las cuitas amorosas contie-
nen los pulidos y espaciosos razonamientos de algunas de las Novelas ejemplares
o los episodios sentimentales del Quijote (Marcela y Criséstomo, Luscinda y
Cardenio, Dorotea...)” (APLV III OC XIX 175).

En las Novelas ejemplares, ademds, se descubrian rasgos de heterodoxia que
Menéndez Pelayo no pudo dejar de sefialar: “En ninguno de nuestros novelistas y
dramaturgos del gran siglo puede estudiarse lo que fueron las artes mdgicas tan bien
como en la rica galeria de las obras de Cervantes, hombre de ingenio tan vario y
rico como la misma naturaleza humana, de que fue fidelisimo intérprete. Cierto que
a veces idealizaba de sobra, a despecho el tipo de Preciosa, la gitanilla aguda y dis-
creta, decidora de la buena ventura, la trasfigurd y hermose6 de tal suerte, que en
vano hubiera sido buscar por las plazas de Sevilla o de Madrid el original retrato”
(HHE 1V OC XXXVIII 390). En este mismo sentido, el Cologuio de los perros es
una “obra maestra del didlogo lucianesco en castellano, es un tesoro para la histo-
ria de la nigromancia, hasta por la novedad y audacia de las ideas del autor, que se
acercan mucho a las de Pedro de Valencia” (HHE IV OC XXXVIII 391). El mismo
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tema de la nigromancia aparece en el entremés de La cueva de Salamanca (HHE 11
OC XXXVII 412-413).

Las Novelas Ejemplares en la Biblioteca de Menéndez Pelayo.

La primera edicién de las Novelas que hay en la Biblioteca de Menéndez
Pelayo es nada menos que la madrilefia de Juan de la Cuesta de 1617, en la que
estin, por este orden, La gitanilla, El amante liberal, Rinconete y Cortadillo, La
espafiola inglesa, El licenciado Vidriera, La fuer¢a de la sangre, El zeloso extre-
mefio, La ilustre fregona, Las dos doncellas, La seiiora Cornelia, El casamiento
engaiioso y La de los perros, Cipion y Berganza. Muy interesante también es, sin
duda, la primera traduccién italiana, Il Novelliere Castigliano di Michiel di
Cervantes Saavedra. Tradotto dalla lingua Spagnuola nellitaliana dal Sig.
Guglielmo Alessandro de Novilieri Clavelli, Venetia, Presso il Barezzi, 1629, en la
que aparecen La spagnuola inglese, Lo amante liberale, Rinconetto e Cortadiglio,
1l dottore Vidriera, La forza del sangue, 1l celoso da Estremadura, Lillustre frego-
na, o la fante, La cingaretta, Le due donzelle, La Cornelia, Il maritaggio fallace e
I cani (150).

De finales del XVIIl es la Coleccion de novelas escogidas, compuestas por
los mejores ingenios espaiioles (Madrid, Imprenta Real, 1785-1794, 8 vols.), en
cuyo octavo tomo aparecen El amante liberal, Rinconete y Cortadillo y La espa-
fiola inglesa.

Las Obras escogidas de Miguel de Cervantes preparada por Agustin Garcia
de Arrieta (Parfs, Firmin Didot, Imp. de Rignouse, 1827) incluia, en sus tomos VII,
VIl y IX, El curioso impertinente, El capitan cautivo, El amante liberal, La espa-
fiol inglesa, La fuerza de la sangre, Las dos doncellas y La sefiora Cornelia, como
“novelas serias”, y La tia fingida, La gitanilla de Madrid, Rinconete y Cortadillo,
El licenciado Vidriera, El celoso estremerio (sic), La ilustre fregona, El casamien-
to engaiioso y el Coloquio de los perros como “novelas jocosas”,

En las Obras (Madrid, Imp. de M. de Rivadeneyra, 1851, 3" ed.), también
habia un apartado que integraba el conjunto de Novelas ejemplares. Las Obras
completas de Cervantes (Madrid, Imp. de M. de Rivadeneyra, 1864) incluian las
novelas en los tomos VI (La gitanilla, EI amante liberal, Rinconete y Cortadillo,
La espariola inglesa, EI licenciado Vidriera, La fuerza de la sangre y El celoso
extremernio) y VIII (La ilustre fregona, Las dos doncellas, La sefiora Cornelia, El
casamiento enganoso, El coloquio de los perros 'y La tia fingida).
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Ya en tiempos de la actividad de Menéndez Pelayo es la ediciéon de Novela
de Miguel de Cervantes Saavedra en la coleccion “Joyas de la literatura espafiola”
(tomo II, Madrid, A. Pérez Dubrull, 1884, 2* ed.), que presenta Rinconete y
Cortadillo, El celoso extremeiio, El casamiento engaiioso y El coloquio de los
perros. Otros ejemplares de Novelas son El curioso impertinente con ilustraciones
de L. Valera (Biblioteca Mignon, t. XXVIII, Madrid, A. Marzo, 1902) y tres de
Rinconete y Cortadillo, la critica de Francisco Rodriguez Marin (Sevilla, Tip. FE de
P. Diaz, 1905, ademds del niimero 5 de la tirada especial de diez ejemplares en la
misma imprenta y mismo afio) y la reimpresion de la Real Academia Sevillana de
Buenas Letras con dibujos de J. Garcia Ramos (Sevilla, Francisco de P. Diaz,
1905).

También hay que sefialar la edicion de El casamiento engaiioso'y El coloquio
de los perros con introduccion y notas por Agustin G. de Amezia y Mayo (Madrid,
Bailly-Bailliere, 1912) y la edicién de

NOVELAS | Cinco novelas ejemplares (Bibliotheca

EXTMPLARES Romanica, 41/44, Strasburgo, Heitz &

D‘E MIGV ELDE CER- Miindel, s.a.), donde estin La gitanilla,

DIRTG 1”;; ”()Si,m,;::l\, P ED e Rinf'onete y Com.zdillo, El Cciloso extre-

j;,’;l 1' :‘.“f".,{;.v';—i,‘,lcj’f.f,;;';i,‘i Lot Ardrae meno, Ll casamiento enganoso 'y La

“"'..'i" Camirs .;.’:_,‘/u B ,r/J‘,';/,rl’(’{tf;::f novela 'y coloquio que pasé entre
f ’""("a;’_’;"’{;“:‘::i;’ i M'} i “gr,i%: Eyn Cipion y Berganza.

Al g Hay dos traducciones al francés.

. Una, Le licencié Vidriera. Nouvelle tra-

{v o duite en francais avec une préface et

AﬁO f617 ‘ des notes par R. Foulché-Delbosc

\ . (Paris, Librairie H. Welter, Macon,

Protat Freres imprimeurs, 1892) (151);

c ileaiosde Catir otra, Coignet et Coupillé. Nouvelle tra-
onpriuieaiosde Caltitla, y A raq . . .
VN A AR .. Y Aragon, duite en frangais avec une Introduction
A APRID, Porluandeh Cueth, ot d : par Adolphe C. Pari

et des Notes par Adolphe Costes (Paris,

Viadsie e et ds Franaio da gobics, Imp. Levé, 1909) (152).

Librero de! [:_:)' N.S.
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Los trabajos de Persiles y Sigismunda.

El Persiles, obra enigmatica, era, para Américo Castro, “un tratado del amor
en tanto que ansiedad y angustia” (Castro 1957 229). Menéndez Pelayo valoré
positivamente en el Persiles estos dos aspectos: por un lado, la implicacién perso-
nal del Cervantes ya anciano en su propia historia, y, por otro, sus aciertos estéti-
cos; de hecho, “contiene en su segunda mitad algunas de las mejores piginas que
escribid su autor” (EDCHL I OC VI 336). Pero la novela, que bebe principalmen-
te de Aquiles Tacio y, a cierta distancia, de Heliodoro, tiene un argumento dema-
siado inverosimil y personajes “que desfilan ante nosotros como legién de som-
bras” (153). Como ocurri6 con las Novelas ejemplares, Menéndez Pelayo mencio-
no al Persiles en la Historia de los heterodoxos, dentro de la tradicién supersticio-
sa de la licantropia, de cierto arraigo en el norte de Europa (154).

Con las siguientes palabras contaba el poligrafo santanderino la publicacién
de la dltima obra cervantina: “Su viuda publicé, en 1617, la obra que tanto estima-
ba Cervantes, con cl titulo de Trabajos de Persiles y Segismunda. A su frente se
leen un soneto de Luis Ferniandez de Calderén y un epitafio de D. Francisco de
Urbina, poetas desconocidos. Al frente del
Persiles se lec la tierna y sentida carta dedica-
toria al conde de Lemos y el célebre prélogo en
que tan generosamente refiere lo que le acaecio
con un estudiante en el camino de Esquivias y

K. 105 TRADAIOS ‘
DE PERSILES,
Y SIGISMV ND A,

itiltoria Screnutonal.

FORANIGIEL DECERN ANTES

Madrid. La obra, en conjunto, es muy inferiora | Saaarddit,
. - N T M - DIRIGIDO A DONDPEDRQO FrR-
D()n Q”UOte’ entle otras causas por haber mcu n.:\nr{rzdcCJﬂro,CunJc de L‘(I::U\,JT."\H 2
. . de, dé Villaluz, Marquesde SarrinGenrillo -
Tl ldO Cervantes en el mismo defeCto que brcdchc.‘\m\mdu\%l ;h;"cﬂ.\:lrll’rc:]':"cl'u cl
e . Confejo fi ) alia,Con dorde
Virgilio y el Tasso al hacer impecables a Eneas AL AR

tara.

y a Godofredo de Bouillén, por haber puesto la
escena en paises lejanos y no conocidos, y la
sucesiva abundancia de episodios. Sin embar-

go, el Persiles tiene sobre el Don Quijote la 'CON APROV ACION.
ventaja de la mayor correccidn de su lenguaje, § Conforme’s 1= wanilada impi e,

lo que ha sido causa de que Mayans, con poca | £N GtaDip. rorsumdeisCacte.
razon, le prefiera al Ingenioso Hidalgo” (Varia EN PARIS,

10C LXIII 28). A B e Ricieie
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Los trabajos de Persiles y Sigismunda en la Biblioteca de Menéndez
Pelayo.

Se conserva una de las primeras ediciones (Paris, a costa de Estevan Richer,
1617); otra muy ilustrada, con liminas dibujadas por J. Ximeno y grabadas por
Moreno Texada, J.J. Fabregat, S. Brieva, Diego Diaz y F. Selma (Madrid, Antonio
de Sancha, 1781); y otra muy posterior (Madrid, Moya y Plaza editores, 1880). Un
fragmento del Persiles en portugués (el capitulo I del libro III) se incluye en
Cervantes. Tirso de Molina. Quintana. Recordacao da visita dos Reis Catholicos a
Lisboa em Janeiro de 1882 (Lisboa, Imprenta Nacional, 1882).

El Persiles aparece también en la seleccion de Obras (Madrid, Imp. de M.
de Rivadeneyra, 1851, 3*ed.) y en el tomo IX de las Obras completas de Cervantes
en edicion de Cayetano Rosell (Madrid, Imp. de M. de Rivadeneyra, 1864).

Kl teatro de Cervantes. (155)

Recogiendo una idea generalizada entre los estudiosos, Alborg afirma que
“hasta la aparicion de Lope, es evidente que ningin escritor de teatro espaiiol
puede, en conjunto, compararse con Cervantes” (Alborg 1987 43). Esta considera-
cion nace, en realidad, del juicio de Menéndez Pelayo: “En la historia del teatro
anterior a Lope de Vega nunca podrd omitirse su nombre: es un precursor, y no de
los vulgares. Sobre sus comedias pesa una condenacién tradicional, y en parte
injusta, contra la cual ya comienza a levantarse, entre los extranos, mds bien que
entre los propios, una critica mas docta y mejor informada” (EDCHL I OC VI 325).
La produccién dramadtica de Cervantes se reduce a las Ocho comedias y ocho entre-
meses nuevos que publicd juntos en 1615, Se ha dividido, grosso modo, en dos eta-
pas, la segunda de las cuales coincide cronoldgicamente con el apabullante domi-
nio escénico del Fénix (156). A la primera etapa pertenecen Los tratos de Argel y
La Numancia, ademds de otras piezas hoy perdidas; a la segunda, las comedias £/
gallardo espaiiol, La gran sultana, Los baiios de Argel, La casa de los celos y sel-
vas de Ardenia, El laberinto de amor, La entretenida, El rufian dichoso y Pedro de
Urdemalas, ademds de los entremeses, El rufidn viudo, El juez de los divorcios, La
eleccion de los alcaldes de Daganzo, La guarda cuidadosa, El vizcaino fingido, El
retablo de las maravillas, La cueva de Salamanca y El viejo celoso.

A lo largo de toda esta produccién, Cervantes recogia algunas innovaciones
escénicas que llegarian al extremo con Lope. Pero, ;cémo era posible conjugar el
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rigorismo aristotélico con la ruptura de las reglas clasicas? Para Menéndez Pelayo,
siguiendo al historiador aleman Conde de Schack (1815-1894), ello podia hacerse
si se tenfan en cuenta cuatro impulsos bdsicos de las doctrinas literarias de
Cervantes: “Primero, el respeto a una tradicién literaria tenida por infalible, respe-
to mds bien habitual y mecdnico que nacido de propio convencimiento; segundo, el
mal humor contra los poetas noveles que habian arrojado del teatro a sus predece-
sores naturales, a la escuela de Juan de la Cueva y de Virués, a la cual pertenecia
Cervantes; tercero, el buen gusto ofendido por dislates evidentes, no tanto por la
inobservancia de las unidades de lugar y de tiempo, como por la monstruosa con-
fusion de tiempos y lugares que en el breve espacio de tres jornadas abarcaba un
acrénica entera; cuarto, la preocupacion del fin moral del teatro” (HIE I1 OC 11 275-
276). Desde luego, estamos ante creaciones en modo alguno improvisadas, como el
propio Menéndez Pelayo consideraba estas obras (157).

Los dramas: La Numancia, Los tratos de Argel.

Para Menéndez Pelayo, La Numancia es “‘la obra de mds mérito que produ-
jo el teatro espanol anterior a Lope de Vega” (EDCHL 1 OC VI 259-260). Esta afir-
macién la hizo en 1873, siendo adn un joven estudiante en Barcelona, y se incluyé
en su discurso “Cervantes considerado como poeta”. Era inevitable, en un joven de
su formacidn, hacer un guifio a la cultura clasica: “Tan épica en medio de su desa-
lifio, y tal, que retrae a la memoria la férrea poesia del viejo Esquilo en Los siete
sobre Tebas” (EDCHL III OC VIII 329).

Aparte del valor poético de tal obra, la importancia de La Numancia venia
dada por ser el precedente mas importante del “drama nacional” que concibié
Lope: “Cervantes presentd en su obra el cuadro de la destruccion de todo un pue-
blo, y por mis que se diga que un desastre tan general no produce tanta impresion
en el animo de los espectadores como los infortunios de una o pocas personas, es
indudable que un argumento de esta clase, sobre todo si es nacional, puede excitar
el terror y la compasion, que recomienda Aristételes en la tragedia” (EDCHL T OC
VI 260).

De inferior valoracion era, para Menéndez Pelayo, Los tratos de Argel, “una
serie de cuadros de cautiverios, sin proponerse el autor un plan dnico; su ingenio
vaga sin norte ni rumbo, y a pesar de algunas escenas bien imaginadas, de algunos
versos y situaciones felices, esta obra es en su totalidad muy inferior a La Numancia
y tiene mds importancia histérica que poética” (EDCHL 1 OC VI 263-264).
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Las Comedias y los Entremeses.

Sin llegar ni mucho menos a la ridiculacién alentada por Blas Nasarre en el
XVII (158), Menéndez Pelayo nunca considero las Comedias de Cervantes como
obras de gran estimacidn, entre otras cosas por su deuda inalcanzable con Lope de
Vega (159). En sus estudios sobre el teatro guardé siempre la altura del Fénix fren-
te a la de Cervantes; mientras éste merodeaba por los vericuetos estimables del tea-
tro, “entré el Monstruo de la Naturaleza, el Fénix de los Ingenios, el gran Lope de
Vega Carpio, y alzése con el cetro de la Monarquia cdmica” (160).

Al problema de la sumisién literaria a Lope se unia, a pesar de otros estima-
bles resultados liricos y aun dramaticos, la dificultad que Cervantes tenia para ver-
sificar: “Cuando Lope de Vega se alzd con el cetro de la monarquia cémica y puso
bajo su jurisdiccion y dominio a los farsantes, llenando el orbe de comedias propias,
felices, discretas y bien razonadas, Cervantes quiso seguir las huellas de su compe-
tidor y con poco éxito a la verdad, si hemos de juzgar por las ocho comedias que
publicé en Madrid, afio 1615, y que fueron reimpresas en el de 1749. Fuese efecto
de su poca inclinacién al sistema dramdtico de Lope, o bien del cansancio produci-
do por los afios, unido a la dificultad que experimentaba para versificar, es lo cier-
to que estas comedias, nunca representadas y muy poco leidas, son muy inferiores
a las demds obras de su autor, incluyendo los preciosos entremeses que las acomm-
pafan y que tan dignos son del cronista de Don Quijote” (EDCHL 1 OC VI 264).
Las teorias de Cervantes, en si poco originales, sobre el teatro y la novela, hacian
que el escritor complutense quisiera someter tales géneros “a una reglamentacion y
disciplina rigida, no sélo en lo ético, sino en lo estético, por medio de un censor
nombrado ad hoc con facultades de Aristarco” (HIE 11 OC 11 269).

Sin embargo, a la par, hay que sefialar que Menéndez Pelayo mantuvo una
prudente critica positiva hacia las Comedias: “Jizguese como se quiera de las
comedias de Cervantes, nadie que las examine de buena fe, y que lea el prologo en
que su inmortal autor se queja tan amargamente de no encontrar actores que se las
representasen, y a duras penas librero que quisiera sacarlas a luz, dudard ni por un
momento de que fueron escritas en serio. Y por qué no habian de serlo? Entre los
innumerables dramaturgos anteriores a Lope de Vega, ;quién es el que puede entrai
en comparacién con Cervantes, si se exceptian acaso Torres Naharro, y Micael de
Carvajal? Prescindiendo de la grandiosa y épica Numancia, que todavia no estaba
impresa ni descubierta cuando Nasarre escribia, ;por qué habia de avergonzarse
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Cervantes ni nadie de ser autor de una comedia de costumbres tan ingeniosa y
amena como La Entretenida, de una comedia de cardcter tan original como Pedro
de Urdemalas, de una comedia de moros y cristianos tan bizarra y pintoresca como
El Gallardo Esparfiol, de un drama novelesco tan interesante y fantdstico como £/
Rufian dichoso, y de una serie de entremeses que son cada cual, sobre todos los
escritos en prosa, un tesoro de lengua y un fiel y acabado trasunto de las costum-
bres populares?” (HIE I OC HI 244-245).

El poligrafo deseaba que se superase por fin el desprestigio critico hacia tal
conjunto, a la vez que el desconocimiento directo que habia de las Comedias:
“Reina tan absurda preocupacién contra las comedias de Cervantes entre muchos
que ni siquiera las han saludado (y no excluyo de la cuenta a algunos cervantistas)”
(ELV IV OC XXXII 294). Sin embargo, también reconocia que se trataba de obras
menores entre toda la produccién cervantina: “Sobre sus comedias pesa una con-
denacién tradicional, y en parte injusta, contra la cual ya comienza a levantarse,
cntre los extrafios mds bien que entre los propios, una critica mds docta y mejor
informada. Pero conviene que esta reaccion no traspase el justo limite, porque se
trata, al fin, de obras de mérito muy relativo, que principalmente valen puestas en
cotejo con lo que las procedié, y que nos parecerian mejores si no las abrumase
desde la portada el nombre del primer ingenio de la nacién y primer novelista del
mundo. Este peso no le soportan ni aun las mejores, como son, aunque en géneros
distintos, La entretenida, Pedro de Urdemalas y El rufidn dichoso. {Qué ha de
suceder con otras que sin contemplacion alguna, y en obsequio de la gloria de su
autor, deben calificarse de solemnes desatinos, como La casa de los celos y selvas
de Ardenia, especie de comedia de magia de encantamientos y transformaciones
[...]7 La primera jornada promete algo: las restantes no cumplen nada: no es posi-
ble dar idea del desconcierto de esta pieza, en que propiamente no hay accién, sino
una serie de visiones estrafalarias e inconexas. En la diccion poética, Juan de la
Cueva, con todo su desalifio, lleva gran ventaja a Cervantes, que tampoco era un
mal versificador, como vulgarmente se cree, pero si un versificador muy desigual
y algo premioso” (ELV III OC XXXI 182-183). Atin mds adelante continuaba
Menéndez Pelayo la critica negativa a La casa de los celos...: “Cervantes en ésta y
en otras comedias de su vejez (no en todas), se propuso imitar el desorden de Lope
sin tener su genio dramdtico, y creyd que con acumular episodios inconexos y
mutaciones de escena a cada momento, lograria el mismo efecto que su rival logra-
ba” (ELV VI OC XXXIV 333).
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Asi escribia Menéndez Pelayo las circunstancias de edicién de este conjunto
de obras: “...publicé la coleccion de sus comedias y entremeses en casa de Juan de
Villarroel, que se negé al principio a admitirlas, fundado en que le habia dicho un
autor de nota que de su prosa podia esperarse mucho, pero de sus versos nada.
Dedicé esta obra, lo mismo que las Novelas, al conde de Lemos, sin que podamos
averiguar la causa por qué dejé de hacerlo en el Vigje del Parnaso, dediciandolo a
D. Rodrigo de Tapia. Al frente puso un excelente prélogo, en que refirié los pro-
gresos que hasta su tiempo habfa hecho la dramdtica espaiola desde la época de
Lope de Rueda. Esta coleccién contiene las ocho comedias, El gallardo espaiiol,
La casa de los celos y Selva de Arcdenia, Los bafios de Argel (distinta de los
Tratos), El Rufian dichoso, La gran sultana, El laberinto de amor, La Entretenida,
Pedro de Urdemalas, y los ocho entremeses, El Juez de los divorcios, El Rufidn
viudo, La eleccion de los alcaldes de Daganzo, La guarda cuidadosa, El vizeaino
fingido, El retablo de las maravillas, La cueva de Salamanca y El viejo celoso. Las
comedias no merecen particular elogio ni son dignas de ponerse al lado de La
Numancia, con todos sus defectos. Los entremeses son muy estimables, como todo
lo que en el género de costumbres salié6 de la pluma de Cervantes, Don Blas
Nasarre, hombre muy erudito, pero de ideas sumamente raras, los reimprimié en
Madrid (1749), casa de A. Marin, precedidos de un prélogo, en que, a vueltas de
excelentes preceptos sobre el arte dramdtico, tird a herir a Lope y mds especial-
mente a Calderén, acusandoles, como su contempordneo Veldzquez, de corruptores
del buen gusto dramético, como st hubiesen sido perfectos los ensayos que se habi-
an hecho anteriormente a ellos y como si, con anterioridad a Lope y Calderdn,
hubiéramos tenido un teatro grande, nacional y caracteristico. Pretendié al mismo
tiempo, que Cervantes hizo de propdsito desarregladas sus comedias, con el objeto
de ridiculizar las que entonces ocupaban las tablas, cosa completamente insosteni-
ble” (Varia 1 OC LXIII 26) (161).

Adolfo de Castro incluia en sus Varias obras inéditas de Cervantes, sacadas
de cddices de la biblioteca Colombina (Madrid, 1874), el llamado Entremés de
romances, anénimo, hoy en dia de espuria atribucion y que, segiin Menéndez
Pelayo, “se halla el pensamiento fundamental del Quijote, y hasta un bosquejo de
la primera salida del ingenioso caballero de la Mancha”; por eso su descubrimien-
to “es de importancia suma para la historia de nuestras letras” (EDCHL [ OC VI
280-281).
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El teatro de Cervantes en la Biblioteca de Menéndez Pelayo.

El tomo X de las Obras escogidas de Miguel de Cervantes, en la nueva edi-
cion anotada por Agustin Garcia de Arrieta (Paris, Firmin Didot, Imp. de Rignouse,
1827) incluye la Numancia, La entretenida y la colecciéon de Entremeses (Entremés
del juez de los divorcios, Entremés del rufidn viudo, Entremés de la eleccion de los
alcaldes de Daganzo, Entremés de la guarda cuidadosa, Entremés del vizcaino fin-
gido, Entremés del retablo de las maravillas, Entremés de la cueva de Salamanca,
Entremés del viejo zeloso y Entremés de los dos habladores).

Mis completa es la dedicacion al teatro cervantino en las Obras completas de
Cervantes de Cayetano Rosell (Madrid, Imp. de M. de Rivadeneyra, 1864). Los
tomos X a XII, dedicados a las “Obras dramdticas”, incluyen Comedias (E/ gallar-
do espaiiol, La casa de los celos y selvas de Ardenia, Los bafios de Argel, Pedro de
Urdemalas, El rufidn dichoso, La gran sultana, Doiia Catalina de Oviedo, El labe-
rinto de amor, La entretenida, Trato de Argel y La Numancia) y Entremeses (El juez
de los divorcios, El rufidn viudo, La eleccion de los alcaldes de Daganzo, La guar-
da cuidadosa, El vizcaino fingido, El retablo de las maravillas, La cueva de
Salamanca, El viejo celoso, Los habladores, La carcel de Sevilla y El hospital de
los podridos).

Otra recopilacion es Comedias y
entremeses de Miguel de Cervantes, el BlELIoTECA cLABIca
autor del Don Quixote, divididas en dos
tomos, con una disertacion, o prologo sobre Vs
las comedias de Espaiia (Madrid, Antonio TEATRO COMPLETO ™=
Marin, 1749, dos tomos), que recoge FEl
gallardo espariiol, La casa de los zelos, Los
bafios de Argel, El rufian dichoso, La gran
sultana dona Cathalina de Oviedo, El labe-
rinto de amor, La entretenida y Pedro de
Urdemalas, ademads de varios entremeses
(El juez de los divorcios, El rufidn viudo, La
eleccion de los alcaldes de Daganzo, La .
guarda cuidadosa, El vizcaimo fingido, El QoS i
retablo de las maravillas, La cueva de o
Salamanca y El viejo zeloso).

MIGUEL DE CERVANTES SAAVEDRA

TN
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Los tres volumenes de la edicion del Teatro completo de Miguel de Cervantes
(Madrid, Lib. de Hernando y Cia., 1896-1897) recoge también la mayor parte de la
produccion dramdtica cervantina (El trato de Argel, La Numancia, El gallardo
espaiiol, La casa de los celos y selvas de Ardenia, Los baiios de Argel, Pedro de
Urdemalas, El rufian dichoso, La gran sultana, El laberinto de amor, La entreteni-
da, Los dos habladores, La eleccion de los alcaldes de Daganzo, La cdrcel de
Sevilla, El juez de los divorcios, El retablo de las maravillas, El hospital de los
podridos, La cueva de Salamanca, El rufian viudo, El vizeaino fingido, La guarda
cuidadosa 'y El viejo celoso). En una edicion del Viage al Parnaso (Madrid, Antonio
de Sancha, 1784) se incluye La Numancia y El trato de Argel.

Existe una traduccion del teatro completo de Cervantes al francés, Théatre de
Michel Cervantés traduit pour la prémiere fois del’espagnol en fran¢aise par
Alphonse Royer (Paris, Michel Lévy Fréres [Imp. Pillet], 1862), que incluye, por
este orden, Pedro de Urde Malas, Le vaillant espagnol, Christoval de Lugo [titulo
dado a El rufian dichoso|, Numance, Le guardien vigilant, Le tableau des mervei-
lles (245-257). La cave de Salamanque, Trampagos [El rufidn viudo), Le juge des
divorces, Le vieillard jaloux, Le biscayen supposé, Les deux bavards y La maison
de la jalousie, ou les Foréts d’Ardenia. A continuacion se desarrollan los
“Analyses”, en los que no se reproducen los textos literarios sino que se comentan:
La comédie amusante [La entretenidal, La grande sultane, Le labyrinthe d amouy,
L’election des alcaldes de Daganzo, La vie d'Alger 'y Le bagne d Alger.

En cuanto a sus comedias sueltas, hallamos ejemplares de la Comedia famo-
sa del gallardo espaiiol y la Comedia famosa de la casa de los zelos y selvas de
Arsenia.

Sobre los entremeses, las ediciones existentes en la biblioteca son: Ocho
entremeses de Miguel de Cervantes (tercera impresion, Cddiz, J.A. Sanchez, 1816),
con El retablo de las maravillas, La cueva de Salamanca, El viejo zeloso, El vizca-
ino fingido, La guarda cuydadosa, El juez de los divorcios, La eleccion de los alcal-
des de Daganzo y El rufian viudo, y Los entremeses de Miguel de Cervantes.
llustrados con preciosas viiietas (Madrid, Gaspar y Roig, 1868), que incluye el
Entremés del juez de los divorcios, Entremés del rufidn viudo, llamado Trampagos,
Entremés del vizcaino fingido, Entremés de la guarda cuidadosa, Entremés del viejo
zelos, Entremés de la eleccion de los alcaldes de Daganzo, Entremés de la cdrcel
de Sevilla, Entremés del retablo de las maravillas, Entremés de la cueva de
Salamanca, Entremés del hospital de los podridos y Entremés de los dos hablado-
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res. La Coleccion de entremeses, loas, bailes, jacaras y mojigangas desde fines del
siglo XVI a mediados del XVIII ordenada por D. Emilio Cotarelo y Mori (Madrid,
Bailly-Bailliere, 1911) incluye en su tomo I, vol. 1° El juez de los divorcios,
Entremés del rufian viudo, Entremés de la eleccion de los alcaldes de Daganzo,
Entremés de la guarda cuidadosa, Entremés del vizcaino fingido, Entremés del reta-
blo de las maravillas, Entremés de la cueva de Salamanca, Entremés del viejo celo-
so'y Entremés de los habladores.

En publicacién independiente estin Los rufianes de Cervantes. “El rufidn
dichoso” y “El rufidn viudo”, con un estudio preliminar y notas de D. Joaquin
Hazarias y La Ria (Sevilla, Izquierdo y Cia., 1906) (162); el Entremés del rufian
viudo llamado Trampagos, (s.1., s.i., s.a., incompleto); La eleccion de los alcaldes
de Daganzo, con el entremés de la guarda cuidadosa, s.1., s.i., s.a., incompleto); £l
Juez de los divorcios (s.l., s.1., s.a.); y El entremés de refranes, inserto en las pdgs.11-
24 de Asensio, José Maria, Cartas literarias (Sevilla, 1870).

Por otro lado, es verdaderamente curiosa la serie de obras posteriores al
Quijote que adaptan alguno de sus episodios: [AVILA, F. de}, Los invencibles
hechos de Don Quijote de la Mancha, en El Fénix de Espaiia Lope de Vega Carpio,
Sfamiliar del Santo Oficio. Octava parte de sus Comedias: con loas, entremeses y
bayles, Barcelona, Sebastidan de Cormellas, 1617; Los invencibles hechos de Don
Quijote de la Mancha, Madrid, Viuda de Alonso Martin-Miguel de Siles, 1617; Los
invencibles hechos de Don Quijote de la Mancha, en Verdores del Parnaso, en dife-
rentes entreneses, vayles, y mogiganga, escritos por don Gil de Armesto 'y Castro,
Pamplona, Juan Micén, 1697; Curiosidad bibliogrdfica. Los invencibles hechos de
Don Quijote de la Mancha, Madrid, La Enciclopedia Moderna, s.a.; Comedia
nueva: Ll Alcides de la Mancha, y famoso Don Quixote. De un ingenio de esta
corte, Valencia, Oficina del Diario, s.a. (163)

La poesia de Cervantes.

Ya hemos recordado que el 23 de abril de 1873, durante los actos en home-
naje a Cervantes organizados por el Ateneo de Barcelona, Menéndez Pelayo prota-
goniz6 su primera actuacion publica, con gran éxito de asistentes y encendidos elo-
gios de la prensa, incluso la santanderina. Habld sobre “Cervantes considerado
como poeta” y el texto de la conferencia, recibido por Marcelino Menéndez Pintado
y Marfa Jesis Pelayo, los padres del joven alumno, requirié los entusiasmos de los
hombres de cultura locales, como José Maria de Pereda (Sdnchez Reyes 1956 86);



110 Mario Crespo Lopez

M Victor Setién mandé a La Voz del Magisterio un suelto sobre la sonada velada
habida en Barcelona (164).

Menéndez Pelayo reconocié la inmensa sombra que sobre la produccién dra-
mdtica y poética de Cervantes proyectaba su Quijote: “Ha oscurecido las demds
obras de su autor; tal es el privilegio de los ingenios y de las obras superiores. Sin
embargo, la posteridad, justa e imparcial, debe asignar a Cervantes un puesto entre
los buenos poetas liricos y draméticos de su siglo. Es verdad que sus versos son muy
inferiores a su prosa, y ;cémo no han de serlo, si su prosa es incomparable? Pero de
que sea el primero de nuestros prosistas, ;debe inferirse que sea el ultimo de nues-
tros poetas? Sobrados testimonios de lo contrario ofrecen sus obras liricas y dra-
maticas” (EDCHL I OC VI 259). Por lo general, la critica ha mantenido que, en
efecto, la justa fama de su obra en prosa, singularmente del Quijote, ha oscurecido
su produccion poética (Alborg 1987 34-35).

No obstante, ya la critica mds préxima en el tiempo a Cervantes no fue indul-
gente con su obra poética. Asi lo prueban las alusiones del doctor Cristébal de
Figueroa en su Pasagero (Mildn, 1611) o de Esteban Manuel de Villegas en la
segunda parte de sus Erdticas (Ndjera, Juan de Mongastdn, 1618), asi como el ostra-
cismo poético a Cervantes en la coleccién de Pedro de Espinosa Flores de poetas
ilustres (Valladolid, 1605) o el juicio despreciativo de Lope de Vega en una de sus
cartas a su seflor el duque de Sessa (1604): “Muchos poetas hay en jerga, pero nin-
guno tan malo como Cervantes, ni tan necio que alabe a Don Quijote” (EDCHL 1
OC VI 257-258).

Pero lo cierto es que esa opinidn tan radical contrasta con Ia alta estima en
que el propio Cervantes tenia la poesia, segin Menéndez Pelayo: “El concepto esté-
tico que domina en Cervantes es el de considerar la poesia como una forma univer-
sal, aplicable a toda materia, o (seguin él dice) como una ciencia que las compren-
de en si todas” (HIE I1 OC II 268-269) (165).

Cervantes escribid en verso varias composiciones sueltas o incluidas en sus
obras en prosa, como el Canto de Caliope, inserto en el Libro VI de La Galatea.
No obstante, Menéndez Pelayo destacéd algunas otras composiciones liricas suel-
tas, insertas en el propio devenir biografico de Cervantes: “En el afio de 1598 se
hallé en Sevilla, sin que sepamos por qué causa. Alli escribié su célebre soneto
con cola, al timulo de Felipe II, una de sus mejores composiciones poéticas, y
remitié a Zaragoza una glosa en alabanza de San Jacinto, para el certamen abier-
to por los PP. Dominicos. Publicdse en la Relacién de las Justas literarias celebra-
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das en el convento de PP, Predicadores de Zaragoza por J. Martel (1597). Alli
compuso también otro soneto a la muerte de Hernando de Herrera, el Divino”
(Varia 1 OC LXIII 23). Ademis escribié, como es bien sabido, la Epistola a Mateo
Vazquez y el Viaje del Parnaso. Con todo, donde el ingenio poético de Cervantes
alcanza su cumbre es en los versos de La Numancia, la mejor obra teatral en cas-
tellano anterior a Lope, asi como en alguna de sus Comedias (EDCHL I OC VI
259-267).

En 1614 Cervantes publicé el Viaje del Parnaso, que no es sino una imita-
cién del Viaje que César Caporali habia publicado en Italia pocos afios antes. Pero,
a juicio de Menéndez Pelayo, “entre los dos poemas existe la notable diferencia de
no ser el segundo (de César Caporali) mds que un ligero desenfado poético, y el de
Cervantes un verdadero poema épico-burlesco y al mismo tiempo una obra de cri-
tica en que elogia los poetas de su época que crey6 dignos de alabanza, al paso que
zahiere las que, como La picara Justina, merecian su desaprobacién. Esta obra estd
escrita en tercetos, dividida en ocho cantos y prueba evidentemente que los esfuer-
zos de Cervantes por versificar no fueron del todo infelices, como observa con
oportunidad el sefior Quintana. Sin embargo, el defecto principal de esta obra con-
siste, como el del Laurel de Apolo, de Lope de Vega (vide en la Parte 2*) en los suce-
sivos elogios que tributa a poetas medianos y aun malos y la vaguedad de los elo-
gios que hace de los buenos” (Varia 1 OC LXIII 25).

La poesia de Cervantes en la Biblioteca de Menéndez Pelayo.

El tomo VIII de las Obras completas de Cervantes (Madrid, Imp. de M. de
Rivadeneyra, 1864), en edicién dirigida por Cayetano Rosell, incluye el Vigje del
Parnaso, la Adjunta al Parnaso y “Poesias sueltas”; en el tomo XII se inserta un
apéndice titulado “Notas biogrificas acerca de los poetas elogiados por Cervantes
en el Viaje del Parnaso”, realizado por L. de la Barrera.

El volumen de Obras (Madrid, Imp. de M. de Rivadeneyra, 1851, 3" ed.)
incluye El Viaje del Parnaso, la Adjunta al Parnaso y “Poesias sueltas”. A éstas
ultimas Menéndez Pelayo hace una correccion al margen, puesto que no estd pro-
bado que los sonetos “A la entrada del Duque de Medina”, “A un valentén metido
a pordiosero” y “A un ermitafio”, incluidos en ellas, sean de Cervantes; por su parte,
los romances “Elicio” y “Galatea”, incluidos aqui, son del Dr. Juan de Salinas.

El Viaje del Parnaso esti en edicién de titulo errdatico (Viaje al Parnaso); el
propio Menéndez Pelayo, en anotacién autégrafa corrige el titulo: “Léase siempre
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del; los correctores saben mucho” (Obras menores de Cervantes, vol. 11, Col.
Diamante, 95, Barcelona, Antonio Lépez [La Campana y la Esquella], s.a.). Con el
mismo error se publica a finales del siglo XVIII, junto con La Numancia y El trato
de Argel en Madrid, Antonio de Sancha, 1784, con tres ldminas dibujadas por
Manuel de la Cruz y J.F. Ximeno y grabadas por J.J. Fabregat y Bartolomé
Vizquez; debid de ser de los mas antiguos
o] fondos cervantinos que Menéndez Pelayo

VIAGE tuvo en su poder, puesto que este ejemplar

AL PARNASO, ya fue utilizado en 1870, cuando Menéndez
COMPUESTO Pelayo lo cité en su “Catilogo de las trage-

POR MIGUEL DIi CERVANTES dias espanolas” (Varia 1 OC LXIII 4), traba-

SAAVEDRA. jo que debe de ser de ese mismo afio.

DIRIGIDO

El Viaje del Parnaso, esta vez correcta-
AD.RODRIGO DETAPIA, b

CaBALLERD DER MLy ¢ / mente escrito, aparece también en una colec-

DE SANTIAGG , S, S cion de Obras menores de Miguel de
PUBLIGANSE AIIORA DE NUEvO Cervantes, con prologo de J. Givanel Mas,
e hgart LA it que las dedica a Menéndez Pelayo: “Al emi-
s nente maestro, / gloria de las letras espaiio-
N AADRID las, D. Mar- / celino Menéndez v Pelayo, / su

rox DD-\\;:\":U:’IO SRR admirador / J. Givanel Mas” (Barcelona,
S Nk en w0 1iverss en v s Vi Antonio Lépez, s.a.). El volumen es una

Con Las Licenciae wecesariur,

amplia miscelanea de diversa autoria que
incluye, ademads de la obra mencionada, un
conjunto de piezas atribuidas a Cervantes (166). Una version francesa (La voyage
au Parnasse) es la traducida por J.M. Guardia, (Paris, Jules Gay, 1864).

La Epistola a Mateo Vdzquez estd en la edicién que cuenta con introduccion
y notas de Emilio Cotarelo (Madrid, Baena Hermanos, 1905).

Otras obras de Cervantes.

En Barcelona, en el afio 1874, Menéndez Pelayo publicé una generosa rese-
iia del libro de Adolfo de Castro titulado Varias obras inéditas de Cervantes saca-
das de cddices de la Biblioteca Colombina, al que ya nos hemos referido anterior-
mente. Comentaba entonces el poligrafo santanderino: “A la enumeracién que
hemos hecho de las obras de Cervantes, faltan algunas composiciones poéticas suel-
tas, como un soneto burlesco a la entrada del duque de Medina en Cidiz (1588), que
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principia: “Vimos en julio otra semana santa”; otro a un valentén metido a pordio-
sero, algunos romances, que Schlegel cree que podemos descubrir en nuestro
Romancero General, por el caricter de su estilo, por lo cual los modernos colec-
cionistas de las obras de Cervantes, incluyen el de los Celos, el de Diodora, el de
Elicio y el de Galatea, entre otras razones por su analogia con la primera composi-
cién de su autor. Debe afiadirse también su novela La tia fingida, que no incluyd
entre las ejemplares y que habiendo sido hallada en un curioso volumen de misce-
laneas, formado en el afio 1588 por D. J. Porres de la Camara, para entretener los
ocios de un arzobispo de Sevilla, fue publicada por vez primera al fin de una obri-
ta intitulada Espiritu de M. de C.S. (por Arrieta), aunque con grandes lagunas y alte-
raciones. Habiendo negado D.J.B. (en los nimeros VI 'y VII del Gabinete de Lectura
Espafiola) la propiedad de esta novela a Cervantes, D.J.B. Gallardo [debe de ser
Bartolomé José Gallardo. N. del A.] demostré ser obra suya, publicindola de nuevo
integra en el Criticon, papel volante de literatura y ciencias (ndm. 2 y 3, 1832)”
(Varia 1 OC LXIII 28-29). Sin embargo, sobre la novela corta titulada La ta fingi-
da, escribia en otra ocasién Menéndez Pelayo: “Cada vez me persuado mds de que
esta excelente novela no salié de su pluma, a pesar de los eruditos alegatos que
hemos leido en estos dltimos afios” (ON 111 OC XV 455-456) (167). Uno de los que
apoy¢ esta teoria fue Francisco A. de Icaza (1863-1925), representante de México
en los actos del III Centenario y autor de un conocido Examen de criticos (1894).

Sobre el texto perdido del drama que llevaba por titulo Batalla naval, sobre
Lepanto, que Cervantes menciona en la Adjunta del Parnaso y en el prélogo de
Ocho comedias, dijo Menéndez Pelayo: “;Para quién no ha de ser motivo de eter-
no dolor la pérdida de una obra de Cervantes, que no estaria ciertamente ajustada a
los cdnones seudo aristotélicos, pero mostraria quizd aquel mismo género de gran-
deza épica que admiramos en la Numancia, y tendria, de fijo, el valor de un monu-
mento autobiogrifico {...]?” (ELV VI OC XXXIV 113).

Obras atribuidas e inéditas de Cervantes en la Biblioteca de Menéndez
Pelayo.

Sin duda la obra mds importante sobre las atribuciones cervantinas fue la ya
citada Varias obras inéditas de Cervantes sacadas de cddices de la Biblioteca
Colombina, con nuevas ilustraciones sobre la vida del autor y el Quijote, por don
Adolfo de Castro (Madrid, A. de Carlos e hijo, editores, 1874). Inclufa Didlogo
entre Sillenia y Silanio, sobre la vida del campo, el Entremés de los mirones, el
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Entremés de doria Justina y Calahorra, el Entremés de refranes, el Entremés de
romances 'y los poemas Cancion desesperada y la Cancion a la eleccion del
Arzobispo de Toledo.

La novela La tia fingida se inserta en: el tomo VIII (Novelas ejemplares.
Parte 1I, “Novelas jocosas”) de las Obras escogidas de Miguel de Cervantes. pre-
paradas por Agustin Garcia de Arrieta (Paris, Firmin Didot, Imp. de Rignouse,
1827, pp. 143-173) y en el Juicio de “La tia fingida”, de Miguel de Cervantes
Saavedra, copia de tres ediciones raras y edicion critica de esta novela.
Bibliografia razonada de la misma y elenco de voces y frases que hay en ella al par
que en otras obras de Cervantes por Julidn Apraiz, (Real Academia Espaiola, Imp.
de los Sucesores de Hernando, Madrid, 1906). Se public6 también en otras dos edi-
ciones: en Berlin, Lib. de G.C. Nauck, 1818 y en Madrid, Lib. General de
Victoriano Sudrez, Imp. Fortanet, 1911, por Adolfo Bonilla y San Martin.

En las Obras (Madrid, Imp. de M. de Rivadeneyra, 1851, 3% ed.) se publica-
ron unas “Poesias sueltas” (pp. 705-713) sobre las que Menéndez Pelayo apunt6 al
margen que no estaba probado que los sonetos ““A la entrada del Duque de Medina”,
“Aun valentén metido a pordiosero” y “A un ermitaiio” fueran de Cervantes; y que
los romances “Elicio” y “Galatea”, incluidos aqui, eran del Dr. Juan de Salinas.

El tomo 11 de Las Obras completas de Cervantes (Madrid, Imp. de M. de
Rivadeneyra, edicion dirigida por Cayetano Rosell, 1863) incluye dos obras atri-
buidas, la Relacion de las fiestas de Valladolid en 1605 y la Carta a Don Diego de
Astudillo. Otra obra atribuida en su dia fue La soberana Virgen de Guadalupe y sus
milagros y grandezas de Espaiia, publicada en Sevilla, Gomes de Pastrana, 1617
(aqui con prélogo de J.M®. Asensio, Sociedad de Biblidfilos Andaluces, Sevilla,
J.M. Gofrin, 1868).

Una edicién con “poesias inéditas” es la de Cervantes esclavo y cantor del
Santisimo Sacramento. M.S. de la Biblioteca Florenciana de la Real Academia de
la Historia y articulo del Sr. Aureliano Ferndndez-Guerra y Orbe (Valladolid,
Viuda de Cuesta e hijos, 1882).

En francés hay una edicion titulada Cervantés inedit. Les romances, les
voyeurs, la fausse tante, doiia Justine et Calahorra. Traduction avec introduction et
notes par Clément Rochel, ilustrations de G. Roussean (Paris, Librairie Illustrée, J.
Tallandier, éditeur / Corbeil, Imp. Ed. Cété, 1903), que incluye Les romances, Les
voyeurs [Los mirones], La fausse tante y Dofla Justine et Calahorra.
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No es el Quijote firmado por Alonso Fernindez de Avellaneda, sin duda, una
obra que haya disfrutado de los parabienes de la critica y de los lectores (168). Pero
Luis Gémez Canseco ha preparado recientemente una edicién, quiza la mas valio-
sa y asequible, que recupera el valor del Avellaneda dentro de la historia de la litera-
tura espafiola y dentro de su historia critica, de la que también tomé parte, como no
podia ser menos, Marcelino Menéndez Pelayo (169).

En 1905 se imprimi6 en Barcelona el Quijote apécerifo de Alonso Ferndndez
de Avellaneda (170). Los encargados de la editorial de Toledano Lépez y Cia, se
pusieron en contacto con Menéndez Pelayo por vez primera el 16 de enero de 1904
(EG XVII 307) para conseguir su colaboracién en la empresa. A partir de entonces,
las cartas fueron relativamente abundantes, urgiendo al poligrafo a que enviara las
pruebas corregidas y el prélogo a la nueva edicion (171). Con fecha de 24 de mayo
de 1905 le enviaron 250 pesetas por su trabajo.

Se publicaron entonces cuatro grandes apartados sobre la obra: un comenta-
rio bibliogrifico de las ediciones del Avellaneda; una carta de Menéndez Pelayo a
Leopoldo Rius (publicada en un nimero de Ll Imparcial de 1897); una critica a Paul
Groussac (1848-1929), que habfa publicado Une enigme litteraire. Le “Don
Quichotte” d’Avellaneda, 1903 (172); y una carta de J.E. Serrano y Morales, con
documentacién histérica, dirigida a Alfred Morel-Fatio. Estas paginas se incluyeron
también en los “Estudios cervantinos” del volumen 1 de los Estudios y Discursos de
las Obras Completas.

Menéndez Pelayo ya habia analizado, aunque hubiera sido muy someramen-
te, este Quijote apdcrifo, en el temprano trabajo de 1870 sobre las tragedias espa-
fiolas, incluido en el primer volumen de la obra Varia. En el texto insertaba una esti-
mable biografia de Miguel de Cervantes donde aludia a la actividad de aquel Alonso
Fernandez de Avellaneda que acusaba al genio complutense: “En 1614 un escritor,
aragonés segln todas las apariencias, disfrazado con el nombre de Alonso
Ferndndez de Avellaneda, natural de Tordesillas, recogiendo el guante lanzado por
Cervantes para terminar su primera parte de Don Quijote, diciendo con el Ariosto
Forse altri cantera con miglior plettro, publicé una segunda parte del inmortal
libro. Esta obra, si bien no totalmente desprovista de mérito literario, no merece
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ponerse al lado del original. En su prélogo motejé a Cervantes de tan viejo como el
castillo de este nombre, de manco, pobre, envidioso, loco y vano; le dijo que se con-
tentara con su Galatea y comedias en prosa puesto que eso eran las mds de sus
novelas. Cervantes contestd con moderacidén, quizd por consideracion al elevado
cardcter de su impugnador, pues han creido algunos ser el famoso P. Aliaga, confe-
sor de Felipe III. A lo de manco, contestd que “no habfa adquirido la manquedad en
ninguna taberna, sino en la accién mds gloriosa que han visto los siglos pasados,
ven los presentes y verdn los venideros”. A lo de viejo, que “no podia detener el
tiempo y que no escribe con la mano, sino con el entendimiento, que suele mejorar
con el tiempo”. A lo de pobre, que “la pobreza puede anublar la nobleza, mas no
oscurecerla del todo”. A lo de envidioso, que “no conocia mas envidia que la santa,
la buena y bien intencionada, y que no tenia por qué perseguir a nadie y mucho
menos a un sacerdote, familiar del santo oficio” (Varia I OC LXIII 27).

Por entonces es casi seguro que Menéndez Pelayo poseia tan solo una edicion
de este Quijote, incluida dentro de la recopilacién Novelistas posteriores a
Cervantes. Coleccion revisada y precedida de una noticia critico-bibliogrdfica, rea-
lizada por Cayetano Rosell (1817-1833) para la Biblioteca de Autores Espafioles en
1851 (173). El ejemplar conservado en la Biblioteca esta profusamente anotado por
Marcelino Menéndez Pelayo. Tales notas aportan abundantes datos para la compa-
racion de este texto con el que publicé entusiasmado el novelista y dramaturgo
Alain René Lesage (1669-1747) en Paris, en el afio 1704 (174). Mds adelante
Menéndez Pelayo adquirié un ejemplar de la célebre segunda edicion madrilefia de
1732 (175) y una edicion de la Biblioteca Clasica Espafiola de 1884 (176), ademis,
por supuesto, del que él mismo prologd en 1905.

Valores del Quijote de Avellaneda.

Menéndez Pelayo, como, en realidad, la mayor parte de criticos que por lo
menos han leido el Quijote de Avellaneda, no tenfa en absoluto una opinién negati-
va de los valores literarios de esta obra. Sin llegar a considerarla entre las primeras
novelas del Siglo de Oro espafol ni participar de las entusiasmadas opiniones de
algunos francéfilos del XVIII, habia escrito: “Encuentro en la ingeniosa fabula de
Avellaneda condiciones muy estimables, que la dan un buen lugar entre las novelas
de segundo orden que en tan gran copia produjo el siglo XVII” (EDCHL I OC VI
366). Algunos preceptistas del XVIII, como Blas Antonio Nasarre (1689-1751) y
Agustin de Montiano (1697-1764), siguiendo a Lesage, “juzgaban mucho mads
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entretenido y chistoso” el Quijote de Avellaneda que el de Cervantes (HIE I OC
1II 244), lo que visto hoy en dia no deja de resultar curioso.

Lo que si era el tal Fernindez de Avellaneda, al menos para la mayoria de cer-
vantistas posteriores a Mayans, era un escritor escatolégico y naturalista, emparen-
tado, en este sentido y desde una 6ptica abiertamente critica, tanto con Rabelais
(1494-1553) como con Emile Zola (1840-1902). Nada hay que objetar al estilo, por
mas que tenga sus defectos, en opinion de Menéndez Pelayo, que en gran medida
dulcifica la mirada de los criticos hacia el apdcrifo: “El decir de Avellaneda es terso
y facil; su narracién clara y despejada, aunque un poco lenta; hay algunos episodios
interesantes y bien imaginados; el chiste es grosero, pero abundantisimo y espontd-
neo; la fuerza cémica, brutal, pero innegable; el didlogo, aunque atestado de sucie-
dades que levantan el estémago en cada pagina, es propio y adecuado a los figuro-
nes rebelesianos que el novelista pone en escena” (EDCHL I OC VI 367). Pero el
problema, al cabo, no es la tendencia escatolégica (incluso casi “pornogréfica”),
sino la burla hacia los personajes cervantinos: “El continuador se apodera de los
tipos creados por su inmortal predecesor, pero solo acierta a ver en ellos lo mds
superficial, y en esto se encarniza, abultdndolo en caricatura grosera” (EDCHL 1
OC VI 368). Avellaneda se pierde en la burla y no alcanza ni con mucho la grande-
za moral de los personajes ideados por Cervantes, algo en lo que también abundari
Cossio. Para Gomez Canseco, “en toda imitacién hay un acto de reconocimiento
hacia el original imitado, pero, al mismo tiempo, una voluntad mds o menos expli-
cita de burla y de parodia, un fondo c6mico” (Gémez Canseco 2000 13).

¢ Quién se oculta detras de ““Alonso Fernandez de Avellaneda”?

Las pesquisas en torno a la mascara de Avellaneda han supuesto “uno de los
mas curiosos y estériles esfuerzos de erudicién e ingenio hechos en torno a un
segunddn de la literatura espafiola” (177). Menéndez Pelayo también se apunté al
batallon de cervantistas que intentaron descifrar la mascara de Avellaneda (178).
Pero nuestro poligrafo partia de tres supuestos sélidos. El primero, segtn sus pro-
pias palabras, que “casi todos los que se han afanado en descubrir el nombre del
incognito Avellaneda, han pecado por exceso de ingeniosidad, prescindiendo de lo
que tenian mds a mano y dejdndose llevar por la creencia anticipada de que el encu-
bierto rival de Cervantes hubo de ser forzosamente persona conspicua en la socie-
dad o en las letras” (EDCHI. I OC VI 366). El segundo, que Cervantes habia de
conocer a su antagonista. Y el tercero, que los supuestos “aragonesismos” hallados
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en la version apdcrifa y destacados por la mayoria de criticos hasta entonces, no
eran suficientes para determinar la patria del autor.

Asi, en su carta a Leopoldo Rius, incluida en el prologo a la edicién del
Avellaneda de 1905, fue desmontando uno por uno los argumentos que han defen-
dido la autoria de Fray Luis de Aliaga, Fray Alonso Fernindez, Fray Andrés Pérez,
el doctor Juan Blanco de Paz, Bartolomé Leonardo de Argensola, Lope de Vega y
Juan Ruiz de Alarcéon (EDCHL I OC VI 371-389). Mas adelante, también deshizo
la teorfa de Paul Groussac, que apuntaba al abogado valenciado Juan Marti
(EDCHL I OC VI 405 y ss). Y Leopoldo Rius le puso también en la pista, al pare-
cer también equivocada, de la autoria de Tirso de Molina, defendida por la presti-
giosa Blanca de los Rios (EG XIV 467) (179). La hipétesis de Menéndez Pelayo
sefialaba al poeta aragonés Alfonso Lamberto, a quien tal vez se habia denominado
“Sancho Panza” en un certamen literario de Zaragoza en 1614. Era quizd pariente
de otro vate, Martin Lamberto, amigo de los hermanos Argensola. Y, desde luego,
segin Menéndez Pelayo, aparece en el anagrama que forman las primeras palabras
del falso Quijote, “El sabio Alisoldn, historiador, no”. Pueden existir mds alusiones
a este Alfonso Lamberto, como en el soneto de Solisdan en los preliminares de la
primera parte del Quijote de Cervantes (EDCHL 1 OC VI 391-401). En la acxtuali-
dad esta teoria de Menéndez Pelayo esta desechada, como tantas otras.

El Quijote de Fernandez de Avellaneda en la Biblioteca de Menéndez
Pelayo.

Existe en la Biblioteca de Menéndez Pelayo una buena coleccidn de Quijotes
de Avellaneda, teniendo en cuenta lo poco que se edito hasta 1912, ailo de la muer-
te del autor de la Historia de los heterodoxos espaiioles. Ocho ediciones, tan solo,
refiere Luis Gémez Canseco en su estudio, varias veces citado aqui.

En la biblioteca esta la segunda edicion, Vida y hechos del ingenioso hidalgo
Don Quixote de la Mancha, que contiene su quarta salida, y es la quinta parte de
sus aventuras. Compuesto por el licenciado Alonso Fernandez de Avellaneda, natu-
ral de la Villa de Tordesillas. Parte II. Tomo Ill. Nuevamente aiiadido, y corregido
en esta impression, por el licenciado Don Isidro Perales y Torres. Dedicada, al
alcalde, regidores, hidalgos, de la noble Villa de Argamesilla (sic), Patria feliz del
Hidalgo Cavallero Don Quixote de la Mancha, Madrid, a costa de Juan Oliveras,
1732. (180)
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También estd la cuarta edicion de 1a novela, incluida en Novelistas posterio-
res a Cervantes. Coleccion revisada y precedida de una noticia critico-bibliogrdfi-
ca, por don Cayetano Rosell (tomo primero, Biblioteca de Autores Espafioles, 18,
Madrid, Imp. y Estereotipia de M. Rivadeneyra, 1851, pags. 1-115) (181); la quin-
ta, de Barcelona, Biblioteca Clasica Espafiola, Daniel Cortezo y C*., 1884. 344 p.
(182); y la octava, anotada y precedida de una introduccién por Marcelino
Menéndez y Pelayo (Barcelona, Libreria Cientifico-Literaria, Toledano Lopez &
Cia., 1905).

Américo Castro (1885-1972),
autor de El pensamiento de Cervantes (1925),
un libro clave en la critica cervantina.
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José Maria de Cossio en su casona de Tudanca (Cantabria). Foto: Gyenes.



José Maria de Cossio y Martinez-Forttn (Valladolid, 1892-1977), sefior de la
Casona de Tudanca, la otra gran figura de la erudicidn filolégica que Cantabria ha
proporcionado al mundo hispdnico, llamaba “maestro” a Menéndez Pelayo (183). Y
lo hacia en la nota preliminar a un conjunto de textos del poligrafo que Cossio habfa
reunido bajo el titulo de San Isidoro, Cervantes y otros estudios. Entre ellos estaba
el brillante discurso de don Marcelino sobre la cultura literaria de Cervantes, ya
analizado en las pdginas anteriores. Pensaba Cossio que “despiezar las construccio-
nes mds ambiciosas que constituyen lo mds trascendental de su obra hubiera sido
empresa irrespetuosa, con todos los riesgos de arribar a una interpretacion parcial -
por falta y por inexacta- del sentido total de la obra” (Cossio 1941 7).

Era consciente Cossio, heredero de la bibliofilia y la erudicion del autor de la
Historia de los heterodoxos, de la profundidad de la obra del poligrafo santanderi-
no. El conjunto de esta obra tenia para él dos pilares bdsicos, afectos a la tépica dis-
tincion del fondo y la forma: la solidez de su pensamiento y la brillantez de su ret6-
rica. Tales focos de erudicion y magisterio iluminaron la trayectoria de Cossio, de
ahi que, segtin uno de sus principales bidgrafos, Rafael Gémez de Tudanca, “de don
Marcelino heredé Cossio su afdn de vasta erudicion y el buen olfato critico, y hasta
en parte un bello y serio estilo literario” (Gémez de Tudanca 2000 94). Junto a ello,
Cossio empleé como apoyo muchos datos y claves interpretativas que halla en
varios textos de Menéndez Pelayo que tienen que ver con el Siglo de Oro; asi, le
siguié en los estudios que llevan por titulo “Rodrigo de Reinosa y sus obras” y
“Observaciones sobre la vida y la obra de sor Juana Inés de la Cruz”, incluidos en
sus estudios de Letras espaiiolas (Madrid, 1970).

Otro hecho que parece evidente da un mayor sentido a la presencia de Cossio
en este estudio sobre Menéndez Pelayo y Cervantes. Segiin Gémez de Tudanca,
“Cossio incrementd su pasién por la bibliofilia, sin duda alguna en sus anos juveni-
les de lector asiduo en la biblioteca de uno de los mds ilustres bibli6filos de la his-
toria humana: Marcelino Menéndez Pelayo” (Gémez de Tudanca 2000 205).
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Cervantes en las investigaciones de José Maria de Cossio.

Se ha repetido hasta la saciedad la vinculacion de Cossio con los miembros
de la Generacion del 27, hasta el punto de que, quizd, del mismo modo que tampo-
co se ha profundizado por com-
pleto en las conexiones de los
integrantes de aquella Edad de
Plata, se ha minusvalorado otros

intereses investigadores del
pucelano que nada tenian que
ver, por lo menos directamente,
con los poetas de su tiempo. Por
ejemplo, aunque no es nuestra
intencién ni siquiera referir los
variados intereses investigado-
res de Cossio, fueron indudable-
mente muy destacables sus
incursiones en la literatura del
Siglo de Oro (Siglo XVII.
Espinosa, Gongora, Gracidn,
Calderéon, Polo de Medina,
Solis. Notas y estudios de criti-
ca literaria, Espasa-Calpe,
Madrid, 1935; Letras esparolas
o ﬂ s (siglos XVI y XVII). Notas y
sfo segdn Zuloaga, 1945 estudios de critica literaria,

Espasa-Calpe, Madrid, 1970),
los estudios sobre escritores montafieses (Estudios sobre escritores montaneses,
Instituciéon Cultural de Cantabria, Santander, 1973), el romancero tradicional
(Romancero Popular de la Montaiia. Coleccion de Romances tradicionales recogi-
dos y ordenados por José Maria de Cossio y Tomds Maza Solano, Sociedad
Menéndez y Pelayo, Santander, 1933-1934), los poetas decimononicos (E!
Romanticismo a la vista. Tres estudios, Espasa-Calpe, Madrid, 1942; Cincuenta
afios de poesia espariola (1850-1900), Espasa-Calpe, Madrid, 1960) y, por supues-

José M® de Cos
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to, el mundo de los toros (Los toros. Tratado técnico e historico, Espasa-Calpe,
Madrid, 1943-1961), tema del que, como es bien sabido, fue maestro indiscutible.
De esta variedad, asi como de sus cualidades personales y su capacidad para con-
gregar en torno de si a la mayor parte de la intelectualidad de su época, nacieron
elogios como éste de Antonio Diaz Canabate: “Un tipo humano de la clase de José
Maria de Cossio se da pocas veces en la Humanidad” (Gémez de Tudanca 2000 93)
(184).

Nos puede parecer hiperbdlica la intervencion de Diaz Caiiabate, pero lo cier-
to es que la obra de Cossio y la biblioteca que consiguié reunir en su Casona de
Tudanca han causado general admiracion, a pesar de no haber sido atin objeto de
todo el interés “cientifico” que, creemos, tendria mds que justificado. Sobre su apor-
tacién literaria, ha afirmado Jesus Ldzaro Serrano: “Su inmensa cultura y su prodi-
giosa sensibilidad hacen de cada uno de sus libros y articulos una obra maestra
sobre el tema que tratan. Ninguna palabra es ociosa. Cada adjetivo da una clave
interpretativa, cada sustantivo un rasgo definitorio, siendo de obligada consulta para
cualquier estudioso de la literatura” (Lazaro Serrano 1985 286-287).

En cuanto al Siglo de Oro, quizi el principal interés de Cossio fuera el estu-
dio del teatro y de la poesia, especialmente “el barroquismo retérico e intelectual
que, uno en su significacién, conocemos con el doble nombre de culteranismo y
conceptismo” (Cossio 1939 7). No fue Cervantes, pues, objeto de investigacién
principal por parte de Cossio, aunque por las paginas del sefior de Tudanca trans-
currieran Baltasar de Gracidn, Luis de Géngora, Jacinto Polo de Medina, Cristébal
de Chaves, Sor Juana Inés de la Cruz o Pedro Calderdn de la Barca. Si que aparece
Cervantes como fuente de inspiracion de otros autores y, a juzgar por los fondos de
su biblioteca, no hay que dudar de la devocion de Cossio por el autor del Quijote:
ello subyace a la critica que hace al Quijote apdcrifo de Avellaneda (Cossio 1935).
De su maestro Menéndez Pelayo recogié Cossio la interpretacion general sobre la
genial obra; “Para el maestro montanés el Quijote es el Gltimo y mas perfecto de los
libros de caballerias. En €l se depura el ideal que sirvieron y queda vivo y contem-
pordneo, en tanto la materia muerta de costumbres, usos e instituciones caballe-
rescas es puesta en evidencia y definitivamente desacreditada. / Paralelamente, la
sustancia poética que aun podia pervivir de fabulas y ficciones cldsicas se acendra
y depuia, mientras que lo que sélo era materia muerta, sin vibracion cordial ni poé-
tica, para la sensibilidad del siglo X VII queda ridiculizado y para siempre invilido”
(Cossio 1939 179).
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En las pdginas de sus principales textos sobre el Barroco, Cossio descubrid
la huella cervantina en el elogio que Gracidn hace de Lope de Rueda en su Agudeza
y arte de ingenio (Cossio 1939 63); la mencién a un tal “Cide Hamete” en £l gran
principe de Fez, don Baltasar de Loyola, de Calderén, “acaso reminiscencia curio-
sa del tingido primer autor del Quijote” (Cossio 1939 86); o una posible influencia
de la Adjunta al Viaje del Parnaso en las Academias del Jardin de Salvador Jacinto
Polo de Medina (Cossio 1939 198). Los datos que manejé sobre Cervantes, por cier-
to, le confirmaron la patria murciana de ese poeta (185). La curiosidad de Cossio le
hizo ver que algunas obras de Cervantes, como El rufidn viudo, El rufidn dichoso,
Rinconete y Cortadillo y el pasaje quijotesco de los galeotes, podian ser de gran uti-
lidad para hacer por fin un diccionario de germania (esto es, los grupos marginales
y delincuentes de la época) (Cossio 1970 91), empresa que llevaria a cabo Maria
Inés Chamorro mucho mis tarde (Chamorro 2002). Otra apreciacién cervantina de
Cossio fue la atribucion que hizo de la Relacion de la cdrcel de Sevilla a Cristébal
de Chaves, contradiciendo a Aureliano Ferndndez-Guerra y otros investigadores
anteriores (Cossio 1970 91).

Desde un punto de vista reivindicativo, Cossio hizo participe a Cervantes de
un olvido casi patolégico de los espafioles: “No conozco pueblo en que los restos
mortales, como se dice, lo material y lo tangible que resta tras la muerte, haya mere-
cido menor aprecio. Espaiia es el pais que ignora y considera perdidas las reliquias,
las cenizas de sus mds ilustres hombres. Ignoramos dénde yacen los restos de
Cervantes, de Lope de Vega, de Veldzquez, aunque la erudicién haya dado sus ver-
siones del sitio en que fueron enterrados. En ausentdndose la vida, parece que nada
importa al despojo mortal del ido” (Cossio 1970 198-199).

El Boletin de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, institucién que Cossio diri-
gi¢ durante un tiempo (1930-1931), nos brinda dos textos cervantinos de quien
fuera ilustre académico. Uno, publicado dentro de la seccién “Varia”, trataba de
dilucidar la explicacion exacta de la expresion “llana de cogote” que aparece en el
capitulo XVI de la primera parte del Quijote (186). Segliin Rodriguez Marin,
siguiendo el Tesoro de Covarrubias y otras autoridades, tal expresion se aplica a los
asturianos. Pero con exquisito estilo literario, Cossio agregd: “En efeclo, a los astu-
rianos de estas Asturias de Santillana al menos, sigue cuadriandoles la observacion
de Covarrubias, de Andrés Pérez y de Lucas Hidalgo, y ello no por razén etnogra-
fica alguna sino por una costumbre que acaso tuvieran que mirar con cefio los higie-
nistas. En estas Asturias, digo, usan como cunas unos artefactos que llaman escani-
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llos que son en puridad unas cunitas pequeiias que mullen con una colchoneta de
hoja de maiz, no mds blanda que el colchén que en la misma venta donde servia
Maritornes goz6 Don Quijote. / Para poder con tranquilidad dejar solos a los rorros
les atan en el escanillo cara y tripas al cielo lo bastante fuerte para que la tierna cor-
teza craneana se conforme de la suerte que en Maritornes nos dice Cervantes”
(Cossio 1921 330).

Cossio y el Quijote de Avellaneda.

Mis interesante y complejo, creo, que las referencias anteriores, resulta el
articulo titulado “Observaciones sobre el Quijote de Avellaneda”, publicado en el
Boletin del afio 1935 y que reproducimos integro al final de este libro. Cossio sabia

Imagen del exterior de la Casona de Cossio en Tudanca,

que la principal atencién que ha tenido este Quijote para la critica habfa sido preci-
samente desvelar su autoria, esto es, quién se esconde detrds del pseudénimo de
Alonso Fernandez de Avellaneda, natural de la villa de Tordesillas (187). De igual
manera conocia de sobra “los intentos de descubrir al que us6 el disfraz de Alonso
Ferndndez de Avellaneda”, que, por cierto, “han sido innumerables, e infructuosos
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todos” (Cossio 1935 53). Entre ellos, citaba a Menéndez Pelayo (“El Quijote de
Avellaneda”, dentro de los Estudios de critica literaria, Madrid, 1907) y a Narciso
Alonso Cortés (El Falso Quijote y Fray Alonso de Fonseca, Valladolid, 1920)
(Cossio 1935 53-54). Indicaba Cossio, para alimentar mds el enigma, que la men-
cidén a la villa de Tordesillas, como origen de Avellaneda, puede también ser falsa.

La tesis fundamental de Cossio, basdndose en una comparacién argumental y
literaria (dado que hasta entonces “pocos se han situado frente al libro como tal
libro, u obra literaria, y ciertamente merece la atencién del critico, no ya por su
valor sustantivo, con no ser despreciable, cuanto por lo aleccionador de su compa-
racion con la obra genial que fue su punto de partida™) (Cossio 1935 53) era que los
personajes del Avellaneda no son los auténticos y que, desde luego, no tienen la pro-
fundidad psicoldgica de los personajes trazados por Cervantes. Cossio insistia en
que “el cardcter total de la novela es distinto, y su ambiente otro ambiente menos
humano y, sobre todo, menos selecto que el de la novela cervantina” (Cossio 1935
62). Esto se percibe especialmente en la deformacion del cardcter de los dos perso-
najes, sin duda el reparo mds fundamental y serio que debe ponerse al Quijote ap6-
crifo (Cossio 1935 55); de ello pondria varios ejemplos. Un aspecto clave de esta
teoria es que Don Quijote aparece en la novela apdcrifa desenamorado de Dulcinea,
“cuando el amor habia sido, y seguiria siendo, el motor de las mas de las proezas
del hidalgo, ya que sin amor no se concibe caballero andante” (Cossio 1935 54).

También hay una diferencia esencial en “los [liicidos intervalos de la locura
quijotesca”, que “casi desaparecen en Avellaneda, que nos presenta un frenético en
constante estado de excitacién”. Y continuaba: “La lesion del Quijote de Avellaneda
es distinta, y sus sintomas totalmente diferentes. En primer lugar, el Don Quijote de
Cervantes, para sufrir sus pasajeras alucinaciones, necesita la referencia de un obje-
to concreto sobre el que fundar sus disparatadas imaginaciones, siempre orientadas
al viento heroico y caballeresco que le obsesiona. El Quijote de Avellaneda no nece-
sita para alucinarse asidero alguno real” (Cossio 1935 58). Otro dato falseado es que
en Avellaneda “‘el caballero siente suplantada su personalidad, creyéndose siempre
un personaje de ficcion distinto de él mismo” (Cossio 1935 59) (188).

Seguia Cossio: “Otro empeiio de Avellaneda, que no hubiera admitido Don
Quijote, es el de hacerle hablar en una fabla desusada y convencional que por enton-
ces empezaban a contrahacer escritores arcaizantes”. Pero “Don Quijote, si alguna
vez usa lenguaje distinto del corriente, no es por afdn de arcaismo, pues siempre
tuvo muy clara conciencia del siglo en que vivia, y por tenerla queria implantar en
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él una institucién olvidada, sino por prurito retorico, y €s natural que en estos casos
acudiera a sus habituales modelos de los libros caballerescos™ (Cossio 1935 60).

Otra caracteristica del Quijote de Avellaneda es “la falta de veneracién que el
autor siente por su héroe”, algo que no habria consentido Cervantes, “el historiador
y el humorista mas humano y compasivo entre todos” (Cossio 1935 61). Sancho,
por su parte, estd afectado por “desviaciones caricaturescas, entre las que es la prin-
cipal la notada por Don Quijote al leer el libro apdcrifo de convertirle en comedor
y bebedor incontinente” (Cossio 1935 61).

Cervantes en la Biblioteca de José Maria de Cossio.

Nada nuevo descubrimos al lector si afirmamos que la biblioteca de José
Maria de Cossio en la Casona de Tudanca es una de las mds importantes que exis-
ten para el estudioso de la literatura espanola. Y, ademads, lo es por muchos motivos,
por muchos de sus valiosos tondos, dado que Cossio fue “un humanista de amplia
erudicion” (Gémez de Tudanca 2000 205), cuyas variadas inquietudes se perciben
en la diversidad de volimenes que integran su biblioteca (189).

A continuacién vamos a realizar un repaso por los fondos cervantinos de la
Casona de Tudanca, aunque advertimos que préximamente va a publicarse un tra-
bajo sobre este asunto; de tal investigacion obtenemos estos datos y a ella hemos de
remitir al lector interesado. '

Obviamente, en la biblioteca personal de quien fuera un estudioso del Siglo
de Oro, aunque fuera sobre todo de su poesia y su teatro, hay hueco preferente para
Miguel de Cervantes. Cossfio tenia las Obras completas de Cervantes, en ediciones
de 1866 (Imp. de Gaspar y Roéig, Madrid), 1917-1923 (Real Academia Espaiiola,
Tip. de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos) y 1944 (Biblioteca de Autores
Espaiioles, Atlas, Madrid).

En 1a Casona hay varias ediciones del Quijote que tienen gran interés biblio-
grifico, empezando por la segunda edicion de la imprenta de Antonio de Sancha
(Madrid, 1977, 4 vols.). Mis tardias, de mediados del XIX, son la de Adolfo de
Castro (Sdenz de Jubera, Hnos. Edit., Madrid) y la ilustrada de Antonio Berges
(Imp. de Antonio Berges y Cia., Barcelona, 1839, 2 vols.). Ya del siglo XX son la
edicién preparada por Juan Antonio Pellicer (Imp. Herndndez, Madrid, 1905) (190),
la edicidn critica de Francisco Rodriguez Marin (Imp. de la Revista de Archivos,
Bibliotecas y Museos, Madrid, 1916, 6 vols.), reeditada en Clasicos Castellanos
(Espasa-Calpe, Madrid, 1941-1944, 8 vols.), la primera del académico Martin de



132 Mario Crespo Lopez

Riquer (Juventud, Barcelona, 1944), la edicién infantil de Sebastian Juan Arb6 (con
ilustraciones de fﬁigo, Archivo de Arte, Barcelona 1950, 4 vols.), la de la coleccién
Austral (Espasa-Calpe, Madrid, 1959), la bella edicién ilustrada por José Segrelles
(Espasa-Calpe, Madrid, 1966, 2 vols.) y una de las multiples ediciones de la Real
Academia Espaiola (Madrid, 1976, 2 vols., con facsimil de la princeps). También
estd la curiosa pseudotraduccion latina de Ignacio Calvo, en latin macarrénico
(Historia domini Quijoti Manchegui traducida in latinem macarronicum per
Ignatiuim Calvum cum prologo Manoli L. Anaya. Editio Nova, castigata et alarga-
ta, Tip. Julio Cosano, Madrid, 1922) y un Quijote abreviado (Valladolid, 1858).

Relacionadas con el Quijote hay un curioso extracto del discurso a los cabre-
ros, en el cap. IX de la Primera Parte, tomado por Juan Esplandiu (Afrodisio
Aguado, Madrid, 1967), ademas del catdlogo de ediciones ilustradas preparado por
R. Areny Batlle y D. Roch Sevina (La Editora Leridana, Lérida, 1948) y de edicio-
nes del Quijote en The Hispanic Society of America por H. Seris (University of
Illinois, 1918).

Las Novelas ejemplares estin en las ediciones de Fortanet (Imp. de T.
Fortanet, Madrid, 1854), Espasa-Calpe (Madrid, 1928) y coleccion Austral (Madrid,
1940 y Buenos Aires, 1946). Sueltas aparecen también Rinconete y Cortadillo (Imp.
y Lit. Artisticas A. de Alcoy, Madrid, 1916; edicién critica de Rodriguez Marin,
Tipografia de la “Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos”, Madrid, 1920), La
ilustre fregona (edicion de Rodriguez Marin, Imp. de la Revista de Archivos,
Bibliotecas y Museos, Madrid, 1917), El casamiento engaiioso y El coloquio de los
perros (edicion critica de Agustin G. de Amezia; Bailly-Bailliere, Madrid, 1912;
edicion anotada por Francisco Rodriguez Marin, Tip. de la Revista de Archivos,
Madrid, 1918) y La gitanilla (G. Freytag, Leipzig, 1923).

Aparte de incluirse en las obras completas ya citadas, hay un ejemplar de La
Galatea concluida por Mr. Florian con traduccién de Pellicer y la inclusion del
“Elogio de la mosca” de Luciano Samosateno (Imp. de la Viuda de Ibarra, Madrid,
1797). De Los trabajos de Persiles y Sigismunda hay que mencionar, junto a una
edicién antigua sin indicacién de afio ni lagar de impresién, una edicion de Sancha
(Imp. de Sancha, Madrid, 1802) y otra de la coleccién Austral (Espasa-Calpe,
Buenos Aires, 1952).

El teatro de Cervantes estd ampliamente representado en Tudanca, sobre todo
los entremeses; éstos aparecen en la edicién ilustrada de 1868 (Gaspar y Roig
Editores, Madrid), anotados por Adolfo Bonilla y San Martin (Asociacion de la
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Libreria de Espafna, Madrid, 1916), y en la coleccion Austral (Espasa-Calpe,
Buenos Aires, 1947). Colecciones misceldneas son la Flor de entremeses y sainetes
de diferentes autores (1657), Migajas de ingenio (1908) y la Coleccion de entrene-
ses, loas, bailes, jacaras y mojogangas desde fines del siglo XVI a mediados del
XVIII. Ademis hay otras ediciones de obras sueltas: La Numancia actualizada por
Rafael Alberti (Signo, Madrid, 1937), £l cerco de Numancia 'y El gallardo espariol
en Austral (Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1947); Los rufianes de Cervantes: “El
rufian dichoso” 'y “El rufian viudo” (con un estudio y notas de Joaquin Hazafias y
La Rda (Imp. de Izquierdo, Sevilla, 1906) y El Hospital de los podridos y otros
entremeses alguna vez atribuidos a Cervantes (con prélogo y notas de Damaso
Alonso, Signo, Madrid, 1936).

En cuanto a la poesia de Cervantes, hay varias ediciones del Viaje del
Parnaso, en concreto de 1805 (Imp. de Manuela Ibarra, Madrid), 1829 (Imp. de los
Hijos de Doifia Catalina Pifiuela, 1829) y 1935 (edicién anotada por Francisco
Rodriguez Marin, C. Bermejo, Madrid). De dos obras cervantinas se extractan y
estudian sus poemas: Romancero de El Ingenioso Hidalgo don Quijote de la
Mancha (por Miximo Carrillo de Albornoz, Imp. de José Géngora y Alvarez,
Madrid, 1890) y Los poemas de La gitanilla (José Janés, Barcelona, 1947). Entre
las obras apdcrifas, atribuidas en algin momento a Cervantes, hay un ejemplar de
El buscapié de Adolfo de Castro (Imp. de Revista Médica, Cadiz, 1848) y un Juicio
de La tia fingida (Sucesores de Hernando, Madrid, 1906).

El cervantismo en la Biblioteca de José Maria de Cossio.

Varias obras clave en la investigacién sobre Cervantes envuelven el principal
periodo del cervantismo de raigambre decimonédnica, que habria de pervivir mas o
menos hasta la publicacion de El pensamiento de Cervantes, de Américo Castro
(1925) (191). Entre ellas hay que contar, sefialando ademads fechas limite en dicha
etapa, y atendiendo a los fondos de la Casona de Tudanca, Varias obras inéditas de
Miguel de Cervantes Saavedra sacadas de cédices de la Biblioteca Colombina por
Adolfo de Castro (A. de Carlos e Hijo, Madrid, 1874) y Nuevos documentos cer-
vantinos, hasta ahora inéditos, recogidos y anotados por Francisco Rodriguez
Marin (Tip. de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, Madrid, 1914).

Mads o menos entre ambos hitos bibliogréificos (el primero ampliamente
comentado por Menéndez Pelayo; el segundo escrito por uno de los eruditos favo-
ritos del poligrafo santanderino, que coincide ademds con la publicacién de las
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Meditaciones del Quijote, de Ortega y Gasset, La ruta de don Quijote, de Azorin, y
Vida de Don Quijote y Sancho, de Unamuno (192), titulos escritos desde muy dife-
rentes perspectivas) hallamos un amplio conjunto de obras en la Casona de
Tudanca, que citaremos a continuacién por orden alfabético de los autores (193):
Julidn Apraiz y Sdenz del Burgo (Cervantes vascdfilo, Sucesores de Hernando,
Madrid, 1895), José Maria Asensio (Cervantes y sus obras, F. Seix, Barcelona,
1902), C.A. de la Barrera y Leirado (El cachetero del Buscapié, Libreria Moderna,
Santander, 1916), .M. Benedicto (Léxico de Cervantes, Imp.de los hijos de M.G.
Hernandez, Madrid, 1905), Adolfo Bonilla y San Martin (De critica cervantina,
Ruiz hnos., Madrid, 1917), Miguel Cortacero (Cervantes y el Evangelio, lmp. de los
hijos de Gémez Fuentenebro, 1915), Emilio Cotarelo y Mori (Efemérides cervanti-
nas, Tip. de la “Revista de Archivos”, Madrid, 1905), Nicolds Diaz de Benjumea
(La verdad sobre el Quijote, Imp. de Gaspar, Madrid, 1878), B. Diez y Lozano
(Compendio de la vida de Cervantes, Imp. de Eduardo Uria, Oviedo, 1905), Manuel
José Garcia (Estudio critico acerca del entremés El vizcaino fingido, Est. Tip.
“Sucesores de Rivadeneyra”, Madrid, 1905), N. Gonzélez Aurioles (Cervantes y su
viaje a Italia, Imp. de la Viuda de Antonio Alvarez, Madrid, 1916), J. de Hinojosa
(Analisis de algunas bellezas del Quijote, Tip. Espanola, Madrid, 1905), F.A. de
[caza (El Quijote durante tres siglos, Renacimiento, Madrid, 1918), F. Lafuente (£l
Romancero del Quijote, Progreso Grifico, Madrid, 1916), J.M. Latino Coelho
(Cervantes, seguido de um estudio sobre D. Manuel José Quintana e a Litteratura
Castelhana moderna, Lisboa, 1919), Marcelino Menéndez Pelayo (San Isidoro,
Cervantes y otros escritos, Espasa-Calpe, Madrid, 1941), Marqués de Molins (La
sepultura de Miguel de Cervantes, Imp. de M. Rivadeneyra, Madrid, 1870), L.
Montoto (De Cervantes y Sevilla, Tip. de Gironés, Sevilla, 1916), F. Navarro
Ledesma (El Ingenioso Hidalgo Miguel de Cervantes Saavedra, Imp. Alemana,
Madrid, 1905), J.M. Ortega Morejon (Apuntes para dos obras relacionadas con
Cervantes, Madrid, 1915), F. Ortego (Desliz literario cometido por Don Marcelino
Menéndez Pelayo, Santiago Peralta, Palencia, 1885), A. Pardo Manuel de Villena
(El Conde de Lemos, Imp. de Jaime Ratés, Madrid, 1911), Alejandro Pidal y Mon
(El retrato de Cervantes, Madrid, 1912), A. Royo Villanova (Cervantes y el dere-
cho de gentes, Oficina Tipogrifica de Mariano Salas, Zaragoza, 1905), F. Siglienza
y Garrido (Cervantes como militar, Est. Tip. de R. Velandia, Pamplona, 1905), Luis
Vidart (Cervantes poeta épico. Apuntes criticos, Sucesores de Rivadeneyra,
Madrid, 1877), E. Villar Miralles (Cervantes altisimo poeta, Est. Tip. de Antonio
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Reus, Alicante, 1905) y Bartolomé Villegas (Estudio tropologico sobre el D.
Quijote de la Mancha del sin par Cervantes, Imp. de El Correo de Burgos, Burgos,
1897). A esta lista hay que anadir la edicién contemporéinea de la cldsica Vida de
Miguel de Cervantes Saavedra, de Gregorio Mayans y Siscar (Clasicos Castellanos,
Espasa-Calpe, Madrid, 1972).

En la Casona hallamos otras obras que recogen celebraciones cervantinas,
como por ejemplo Album literario dedicado a la memoria del Rey de los Ingenios
Espaiioles (Est. Tip. de Pedro Nufiez, Madrid, 1876), El Ateneo de Madrid en el 111
Centenario de la Publicacion de El Ingenioso Hidalgo don Quijote de la Mancha
(Imp. de Bernardo Rodriguez, Madrid, 1905), Crénica del centenario del Don
Quijote (Est. Tip. de Antonio Marzo, Madrid, 1905) y Homenaje a Miguel de
Cervantes Saavedra con motivo del 1V Centenario de su nacimiento (Ciudad
Trujillo, 1947).

Por supuesto, después de la segunda década del siglo XX siguieron publi-
cdndose estudios apoyados tinicamente en el dato extraliterario, Ilenos de anacro-
nismos y alejados de toda interpretacion basada en la intertextualidad o en lo que
podriamos llamar literatura comparada. Pero las nuevas lecturas de la obra cervan-
tina realizadas por Unamuno, Azorin, Maeztu y Ortega, entre otros, abrieron otras
vias interpretativas y, con ello, una amplia etapa de crecimiento y madurez en los
estudios cervantinos. Cronoldgicamente posteriores a las obras citadas, en la
Casona de Tudanca encontramos criticas e investigaciones de muy desigual tras-
cendencia: Damaso Alonso (En torno a Lope, Gredos, Madrid, 1972), Luis Astrana
Marin (Vida ejemplar y heroica de Miguel de Cervantes Sauavedra, Instituto
Editorial Reus, Madrid, 1948-1958), Juan Bautista Avalle-Arce (Deslindes cervan-
tinos, Edhigar, Madrid, 1961), Manuel Azaila (La invencion del Quijote y otros
ensayos, Espasa-Calpe, Madrid, 1934), Azorin (Con Cervantes, Espasa-Calpe,
Buenos Aires, 1947), A. Basave (Filosofia del Quijote, Espasa-Calpe, México,
1959), J. de Benito (Hacia la luz del Quijote..., Aguilar, Madrid, 1960), J.
Bickermann (Don Quijote y Fausto, Araluce, Barcelona, 1932), E. Caballero
Calderdn (Breviario del “Quijote”, Afrodisio Aguado, Madrid, 1947), Cistulo
Carrasco (Glosa de la "“Vida de Don Quijote y Sancho’, s.a.), Joaquin Casalduero
(Sentido y forma de las Novelas Ejemplares, Gredos, Madrid, 1962), A, Castillo de
Lucas (Biotipologia de D. Quichote ¢ Sancho, Costa Carregal, Oporto, 1947),
Américo Castro (Hacia Cervantes, Taurus, Madrid, 1957), Armando Cotarelo
Valledor (Padron literario de Miguel de Cervantes, Magisterio Espafiol, Madrid,



136 Mario Crespo Lépez

1948), Ramén Cué (Santa Teresa y Don Quijote, Imp. Roel, Santiago, 1963), Elie
Faure (Cervantes, Imp. Ciudad Lineal, Madrid, 1926), C. Fernindez Gdémez

JOSE MARIA DE COSSIO
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(Vocabulario de Cervantes, RAE, Madrid,
1962), E. Garcia Solana (Munera y Don
Quijote, Albacete, 1966), Ramén de Garciasol
(Claves de FEspaiia, Ediciones Cultura
Hispanica, Madrid, 1965), Luis Garrido (La
criminologia en la obra de Cervantes, Imp.
Universitaria, México, 1956), J. Goyanes
(Tipologia del Quijote, Imp. S. Aguirre,
Madrid, 1932), Miguel Herrero Garcia (Vida
de Cervantes, Editora Nacional, Madrid,
1948), R. Lacadena (Biografia humoristica de
Don Miguel de Cervantes y Saavedra,
Libreria General, Zaragoza, 1956), F
Latuente Ferrari (La novela ejemplar de los
retratos de Cervantes, Dossat, Madrid, 1948),
Salvador de Madariaga (Guia del lector del
Quijote, Aguilar, Madrid, 1926), Ramiro de
Maeztu (Don Quijote, Don Juan y la
Celestina, Calpe, Madrid, 1926), J. Mafiach
(El sentido trdgico de la “Numancia”, La

Habana, 1959), Arturo Marasso (Cervantes. La invencion del Quijote, Buenos
Aires, 1954), J.A. Maravall (El humnanismo de las armas en Don Quijote, Instituto
de Estudios Politicos, Madrid, 1948), C. de Medina Bocos (La Alcurnia de don
Quijote, Valladolid, 1959), Ramén Menéndez Pidal (De Cervantes y Lope de Vega,
Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1940), Juan Millé y Giménez (Sobre la génesis del
Quijote, Casa Editorial Araluce, Barcelona, 1930), A. Muifiiz y Vigo (Cervantes en
la escuela, Imp. Suc. Ojanguren, Oviedo, 1935), Pedro de Novo (Bosquejo para
una edicion critica de “Los trabajos de Persiles y Sigismunda”, Madrid, 1928),
José Ortega y Gasset (Meditaciones del Quijote, Imp. Cldsica Espaiiola, Madrid,
1914), L. Pab6én Nufiez (Por la Mancha de Cervantes y Quevedo, Ediciones
Hispanoamericanas, Madrid, 1962), R.L. Predmore (El mundo del Quijote, Insula,
Madrid, 1958), J.M. Rey Caballero (Cervantes y la prevision, Suc. de Rivadeneyra,
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Madrid, 1948), Aquilino Ribeiro (No Cavalo de Pau com Sancho Panga, Livreria
Bertrand, Lisboa, 1960), Luis Rosales (Cervantes y la libertad, Madrid, 1960),
Adolfo Salazar (La misica en Cervantes y otros ensayos, Insula, Madrid, 1961),
Jorge Sanchez Camacho (E! Quijotismo de Sancho, Caballo de Fuego, Tegucigalpa,
1968), J.B. Sinchez Pérez (El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha. Ruta y
cronologia, Escelicer, Madrid, 1941), P. Savj-Lopez (Cervantes, Casa Editorial
Calleja, Madrid, 1917), R. Serrano Vicéns (Ruta y patria de don Quijote, Madrid,
1966), J. Suiié Benages (Fraseologia de Cervantes, Lux, Barcelona, 1929), L.. Surio
(Sobre Cervantes y “El Quijote”, Tip. P. Quiles, Valencia, 1966), M. Tomas (Vida
y desventuras de Miguel de Cervantes, Juventud, Barcelona, 1933), Antonio Vallejo
Nagera (Apologia de las patografias cervantinas, Instituto de Espaia, Madrid,
1958) y A. Vilanova (Erasmo y Cervantes, CSIC, Barcelona, 1949).

Ademds existen en la coleccién bibliogrdfica de Cossio varias obras que uti-
lizan a los personajes cervantinos como base de otras obras de creacion, entre ellas
la Vida do grande D. Quixote de la Mancha e do gordo Sancho Panga (Opera repre-
sentada en 1733, edicion de 1905); Vida y empressas literarias del ingeniosissimno
don Quixote de la Manchuela, de Cristobal Anzarena (Imp. de Geronymo de
Castilla, Sevilla, 1767); La estafeta de Urganda, de Diaz de Benjumea (Imp. de J.
Wertheimer y C* Londres, 1861); Al amor de la estrellas, de Concha Espina
(Renacimiento, Madrid, 1916); y El regreso de don Quijote, de G.K. Chesterton
(Ediciones de la Gacela, Barcelona, 1942).

Existen en Tudanca, ademads, tres volimenes identificados como “Folletos
Cervantinos”, que recogen una miscclinea de articulos, folletos y separatas sobre
Cervantes y sus obras. Entre todos ellos merecen destacarse los siguientes: Joaquin
de Entrambasaguas (Al margen de “Dulcinea” de Gaston Baty, Cuadernos de
Literatura Contempordinea, Madrid, 1942), Pedro Lain Entralgo (Cologitio de dos
perros, solilogquio de Cervantes, S. Aguirre, Madrid, 1947), Ramén Menéndez Pidal
(Cervantes y el ideal caballeresco, Patronato del IV Centenario del Nacimiento de
Cervantes, Madrid, 1948), Blanca de los Rios Lampérez (Los grandes mitos de la
Edad Moderna, Est. Tip. de El Liberal, Madrid, 1916), Francisco Rodriguez Marin
(El Quijote, Imprenta Helénica, Madrid, 1933), Antonio Rodriguez-Moiflino (E!
“Quijote” de Don Antonio de Sancha (1777). Noticias bibliogrdficas, E. Sanchez
Leal, Madrid, 1948) y Francisco Yndurdin Hernandez (Por qué nos gusta el
“Quijote”, Tip. “La Académica”, Zaragoza, 1945).
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Dos fechas y dos intelectuales de primera magnitud determinan estas péagi-
nas; 1864, afio del discurso Sobre el Quijote y las diferentes maneras de cometarle
yjuzgarle de Juan Valera, y 1935, aflo de la publicacion de “Observaciones sobre el
Quijote de Avellaneda”, de José Maria de Cossio. Del primero Menéndez Pelayo
tomd buena nota de sus invectivas contra ciertas malinterpretaciones o desviaciones
cervantistas; al segundo cederfa gran parte de su vocacion erudita y biblidfila.

La figura de Menéndez Pelayo supone la culminacion del positivismo cer-
vantista decimondnico, que planteaba una interpretacién simbdlica de la obra, en
diferentes niveles, y una idealizacién de los personajes, acorde con el ensalzamien-
to a que fue sometido por toda una horda de eruditos. Cervantes y su Quijote pasa-
ron a ser considerados los grandes valores de la cultura espafiola en el extranjero y
en nuestro pafs, se reeditaron, se comentaron y se incluyeron en el curriculum esco-
lar: entre 1904 y 1915 se hicieron 38 ediciones infantiles del Quijote... (Montero
Reguera 2001 202). Las efemérides cervantinas de 1905 y 1916 (las de la primera
edicion del Quijote y el tercer centenario de la muerte de su autor, respectivamen-
te) produjeron, en este sentido, un inabarcable material bibliogrifico tendente a la
culminacién de este proceso secular, a esta “canonizacién”, tal y como ha llamado
a este fenémeno Anthony Close. Una “canonizacién” de la primera novela moder-
na que, no obstante, transitaba casi siempre por los mismos caminos metodoldgicos.

Desde muy joven, en concreto desde 1870, que sepamos, Menéndez Pelayo
presté atencion a las obras del genio complutense. De hecho, tres aitos mds tavde,
en el Ateneo de Barcelona, pronuncié su primer discurso publico con el tema
“Cervantes considerado como poeta”. Fue aquélla, a pesar de la inexperiencia del
estudiante, una reivindicacién del Cervantes poeta que estaba presente, y con todos
los honores, en varias piezas draméticas, singularmente en La Numancia. Se con-
vertirfa en una constante en sus indagaciones cervantinas el descubrimiento o rei-
vindicacion de algin aspecto concreto de las creaciones de Cervantes: el platonis-
mo que trasluce en La Galatea o las reminiscencias quijotescas y costumbristas en
las Novelas ejemplares.

Fue la lectura del citado discurso de Juan Valera, seguramente, la primera
aproximacién al contexto erudito de la época referido al llamado “cervantismo”.
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Valera criticaba ese cervantismo “esotérico”, recdndito, simbdlico, oscuro, sectario
y excluyente, que estaba convirtiendo al Quijote en un fetiche; un “cervantismo” en
buena medida relacionado con el incipiente krausismo de algunos sectores. Lo que
Valera criticaba estaba representado en la obra de Nicolds Diaz de Benjumea La
Estafeta de Urganda, dc 1861. En su intcrvencion académica, hacfa cl autor dc
Pepita Jiménez un llamamiento para la valoracién estética de la obra, ligada, sin
esoterismos, al autor, y para la perspectiva parédica de los libros de caballerias. No
existian, pues, significados ocultos en el Quijote; y a Cervantes no se le podia con-
vertir en médico, jurista, tedlogo, gedgrafo, filésofo o economista, como también
denunciarfa José Maria de Pereda, otro buen amigo de Menéndez Pelayo, en
Esbozos y rasgufios, obra de 1881. En cierta medida, el autor de Origenes de la
novela recelaba de la etiqueta de “cervantista”, tal vez por no incluirse dentro de los
comentadores esotéricos, los “remendones” peredianos, tan frecuentes en el océano
de lo cervantino.

Con estos mimbres, y teniendo en cuenta su formacién cldsica, su ideologia
y su paso por las universidades de Madrid y Barcelona, Menéndez Pelayo dejaria a
sus respectivos discipulos y continuadores varias claves sobre Cervantes. Para
empezar, el reconocimiento de su formacién intelectual, retomando, a su vez, una
idea de Valera. Contribuyé a la matizacidn, por tanto, de la expresion de “ingenio
lego” y supo intuir la genialidad y la filiacién erasmista del pensamiento cervanti-
no, si bien no desarrollé en profundidad esta andariega, que habrian de transitar mds
tarde Américo Castro y Marcel Bataillon. Por otro lado, Menéndez Pelayo valoro
una perspectiva estética del acercamiento literario, menos sujeta al corsé histérico;
de ahf que se alejara del cervantismo tradicional y que, en su discurso de recepcion
académica a su admirado Francisco Rodriguez Marin, en 1907, estableciera la capi-
talidad de los estudios sobre el Quijote, que habian de esclarecer arcanos gramati-
cales, alusiones literarias y rasgos de costumbres.

Para él, Cervantes pudo empezar su carrera literaria con una concesién al
gusto general de los lectores de la época (La Galatea) y acabar con una novela muy
hermosa pero inverosimil (Persiles y Sigismunda), pero con las Novelas ejemplares
se convirti¢ en el primer novelista (por cronologia y originalidad) del castellano y
con el Quijote alcanzd la cima creativa universal. Al Quijote dedicé Menéndez
Pelayo pdginas muy hermosas, que estudiaban la historia de la recepcidn del texto,
las relaciones con los libros de caballerias o las fuentes literarias. Recogia
Menéndez Pelayo en su valioso discurso Cultura literaria de Miguel de Cervantes,
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de 1905, estas palabras: “En opinién de muchos, constituye el Quijote una nueva
categoria estética, original y distinta de cuantas fabulas ha creado el ingenio huma-
no; una nueva casta de poesia narrativa no vista antes ni después, tan humana, tras-
cendental y eterna como las grandes epopeyas, y al mismo tiempo doméstica, fami-
liar, accesible a todos, como tltimo y refinado jugo de la sabiduria popular y de la
experiencia de la vida” (EDCHL I OC VI 326). A Menéndez Pelayo, cuya obra cri-
tica cervantina fue comentada muy pronto en su conjunto por Eduardo de Huidobro,
seguirfan los académicos Francisco Rodriguez Marin, Agustin Gonzdlez de Amezia
y Narciso Alonso Cortés (Montero Reguera 2001 212).

Al poligrafo santanderino debemos la consideracién de Cervantes como un
mas que aceptable poeta y el mds importante dramaturgo anterior a Lope de Vega
(La Numancia). A Menéndez Pelayo debemos un atinado juicio del Quijote apéeri-
fo de Alonso Fernandez de Avellaneda que reconocia aciertos literarios en esta obra,
aunque censurara su tendencia escatoldgica y, sobre todo, al igual que, afios mas
tarde, José Maria de Cossio, la burla hacia los personajes protagonistas. A
Menéndez Pelayo debemos una pasién bibliofila que le hizo ser experto desenmas-
carador de embustes (como el del Quijote del doctor Ortego) y atinado critico de las
elucubraciones menos serias del cervantismo. A Menéndez Pelayo debemos, ade-
mads, una valiosa biblioteca, tesoro inabarcable lleno de reminiscencias cervantinas
que han recogido en catilogo Rosa Fernandez y Andrés del Rey.

La critica positivista, tradicional y académica continuaria durante décadas,
pero habria que sefialar los hitos de la Generacién del 98, José Ortega y Gasset, Luis
Astrana Marin, y, sin ninguna duda, Américo Castro, que con su obra El pensa-
miento de Cervantes (1925) abrié las perspectivas interpretativas hacia el autor; fue
una especie de rafaga de aire fresco que ponia a los ojos del lector a un Cervantes
erasmista, humanista, ingenio no lego, desde luego en modo alguno constrefiido por
la forja del cardcter ni el alma nacionales; un autor, en fin, de arraigados basamen-
tos intelectuales y complejos problemas ideoldgicos.

Acaban estas conclusiones con las bellas palabras que finalizan el valioso
discurso de Menéndez Pelayo sobre la Cultura literaria de Miguel de Cervantes, en
elogio de Quijote y Sancho: “Hasta las bestias que estos personajes montan partici-
pan de la inmortalidad de sus amos. La tierra que ellos hollaron quedé consagrada
para siempre en la geografia poética del mundo, y hoy mismo, que se encarnizan
contra ellos hados crueles, todavia el recuerdo de tal libro es nuestra mayor ejecu-
toria de nobleza, y las familiares sombras de sus héroes contintian avivando las



144 Mario Crespo Lépez

mortecinas llamas del hogar patrio y atrayendo sobre €l el amor y las bendiciones
del género humano” (EDCHL 1 OC VI 356). Las referencias patriotas estan ya des-
fasadas, pero no la identificacién de los hombres con los personajes universales,
vivos y anhelantes que ide6 Cervantes.
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Fondo antiguo de la Biblioteca de la Casona de Tudanca (Cantabria).
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MARCELINO MENENDEZ PELAYO:
BIOGRAFIA Y OBRA
DE MIGUEL DE CERVANTES

[Texto manuscrito, publicado en Varia, tomo I, O.C,, LXIII,

pags. 20-29. Se respetan las cursivas del original]

Siete ciudades se disputan la gloria de ser patria de Homero y siete lugares
de nuestra patria se han disputado la gloria de ser patria de Cervantes: Sevilla,
Madrid, Lucena, Alcizar de San Juan, Consuegra, Esquivias, Toledo y Alcala de
Henares, decidiéndose la contienda a favor de la dltima. En Alcald nacid, pues,
Cervantes en 9 de octubre de 1577. Fue hijo de Rodrigo de Cervantes y de D*
Leonor Cortinas. Sus primeras composiciones poéticas fueron una elegia, un sone-
to, cuatro redondillas, y una copla a la muerte de Dofia Isabel de Valois, publicadas
por su maestro de humanidades Juan Lopez de Hoyos en su relacion de la enfer-
medad, muerte y funerales de la referida princesa. En ella le llama ““caro y amado
discipulo”, colmando de elogios sus composiciones.

Camarero posteriormente de Monsefior Aquaviva, legado a latere de la san-
tidad de Pio V, pasé con €l a Italia, recorriendo en su viaje las provincias de Valencia
y Catalufia, Mediodia de Francia, Piamonte, Milanesado y Toscana, segtn se dedu-
ce de las exactas descripciones de estas provincias que hace en numerosos pasajes
de sus obras. En el afio de 1571 se alist6 de soldado en la armada de la Santa Liga
entre el rey de Espaila, el Pontifice romano y la Sefioria de Venecia, hallindose en
el célebre combate naval de Lepanto (dia 7 de octubre de 1571) a bordo de la gale-
ra Marquesa, cuyo capitin era Francisco Santo Pietro. Aunque hallandose postrado
en cama a consecuencia de unas calenturas, colocose en el sitio mds peligroso, reci-
biendo tres arcabuzazos, uno de ellos en la mano izquierda, que se la inutilizd por
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completo. Habiendo conseguido de Don Juan de Austria cartas de recomendacion
para el rey, su hermano, solicitando que se le confiriese el mando de una compaiia,
embarcdse en la galera el Sol, apresada el dia 26 de setiembre de 1575 por tres gole-
tas de corsarios de Argel al mando de Arnaute Mahami, general de mar en el reino
de Argel. Esclavo Cervantes de Dali Mahami, y creyendo alcanzar un crecido res-
cate por su persona, tratdle con el mayor rigor. Entonces el cautivo hizo varias ten-
tativas para alcanzar su libertad y la de sus compaifieros, pretendiendo primero diri-
girse por tierra a Ordn, ciudad que desde la época del Cardenal Cisneros ocupaban
los espafioles. Frustrado su intento por la traicién de un moro, que se les ofrecio a
servir de guia, consiguié de su hermano Rodrigo que alistase una galera al mando
del capitdn Viana, que debia anclar a pocas millas al Oriente de Argel, en una quin-
ta perteneciente a un renegado griego, donde existia una gran cueva, donde debian
reunirse los cautivos. Pero la fragata no pudo acercarse a la costa, por haberse pues-
to en armas los habitantes de la ribera, y un renegado de Melilla, en quien se habi-
an confiado, después de tenerlos tres dias sin alimento se presentd al fin, seguido de
veinticuatro turcos armados, sorprendiéndoles en la cueva. Cervantes salvé a sus
compaifieros, echindose a si mismo toda la culpa y fue conducido a la presencia del
rey Azan, quien admirado de su valor y serenidad, se contenté con mandarle al Bario
con los demas cautivos. Vendido por Dali Mami al rey en precio de 500 escudos,
hallé6 medio de enviar cartas al gobernador de Ordn por medio de un moro, pero
preso el mensajero al entrar en ¢l territorio de Ordn y empalado en Argel sin decla-
rar nada, Cervantes fue condenado por el rey a darle dos mil palos, sin que sepamos
por qué causa no llegd a ejecutarse esta sentencia, pues se hallaron al mensajero car-
tas de su letra. Entendiéndose después con un renegado (Girdén) natural de Osuna,
y con el mercader valenciano Onorfe Exarque, aprontando el Gltimo tres mil doblas,
armaron una galera en que debian recobrar sesenta cautivos la libertad. Estando
todo dispuesto, un tal Juan Blanco de Paz, que habia sido religioso dominico, enten-
di6 el concierto y dio parte al rey. Cervantes entonces, no obstante los ruegos de
Onorfe, que prometia dar la cantidad exigida por su rescate, ocultése en casa de
Diego Castellano. Pero habiendo oido el pregén, que imponia pena de la vida al que
le ocultase en su casa, salié de su asilo y se present6 al rey. Azdn, irritado, le ame-
nazé con ahorcarle si no revelaba a sus complices, pero Cervantes nada declard. Y
vencido el turco por el ascendiente de su genio superior, se contenté con mandarle
encerrar en la carcel de moros de su palacio. En su nueva prisién urdi6 los hilos de
una vasta conspiracion, cuyo objeto era levantarse con el reino de Argel y entregar-
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le al rey Don Felipe. Entre tanto su padre, D. Rodrigo, obteniendo del duque de Sesa
una relacion circunstanciada de sus servicios, apoyado en ella y en el testimonio de
muchas personas, hizo una informacién judicial, que muerto €l continud su viuda.
Al cabo de largo tiempo consiguid entregar a los religiosos de la orden de la
Trinidad trescientos ducados; cincuenta doblas dio Francisco Caramandal y otros
cincuenta la Orden de la redencién de cautivos. Con este dinero y doscientos vein-
te escudos donados entre los mercaderes, pudieron satisfacer el rescate exigido por
Cervantes, que permanecio un afio mds en Argel. Acusado por las calumnias de
Blanco de Paz, viose obligado a volver a Espaiia, donde se alist6 en la armada, que,
bajo el mando de D. Alvaro de Bazdn, marqués de Santa Cruz, fue destinada a con-
quistar las posesiones ultramarinas de la monarquia portuguesa, se hallé en las tres
campaiias de 1581, 1582 y 1583, asegurando algunos que asistié a la batalla naval
del 25 de julio de 1582 en la isla de San Miguel y el desembarco verificado en la
isla Tercera en el afio 1583 (15 de septiembre). Empledle el rey en varias comisio-
nes a Mostangdn, y Ordn. Fijando por dltimo su domicilio, publicé, en 1583, La
Galatea, novela pastoril, cuyo lenguaje y estilo tienen bastante mérito, distinguién-
dose, ademads, por la riqueza de inventiva que en ella desplegdé Cervantes. Al fin
prometié una segunda parte, que mencionaba ain en la dedicatoria del Persiles,
escrita pocos momentos antes de expirar. Esta obra no llegé a publicarse. En 12 de
diciembre de 1584 contrajo matrimonio con D* Catalina Palacios de Salazar, natu-
ral de Esquivias, donde fijaron su residencia los recién casados. Entonces fue cuna-
do, para procurarse medios de subsistir, compuso sus comedias: La Gran Turquesa,
La Batalla Naval, La toma de Jerusalem, La Amaranta o la del Mayo, El bosque
amoroso, La tinica y bizarra Arsinda, La Confusa, El Trato de Argel y su tragedia
La Numancia, habiendo llegado tinicamente a nosotros las dos dltimas. Segun sus
bidgrafos, en 1588 pasd a Sevilla con el cargo de comisario de provisiones de la
Armada, desempefiando este cargo hasta 1592. En 1590 solicité algin destino para
las Indias, pero se decreté no haber lugar, buscando aqui en qué se le hiciese mer-
ced. En consecuencia de este acuerdo obtuvo, en 1591, una comisién para la
cobranza de contribuciones atrasadas en el reino de Granada. En 1597 dictdse auto
de prisién contra €l por un descubierto de 2.641 reales, pero muy pronto fue pues-
to en libertad, bajo fianza de presentarse dentro de treinta dfas en Madrid a rendir
cuentas. En el ailo de 1598 se hallé en Sevilla, sin que sepamos por qué causa. Alli
escribio su célebre soneto con cola, al timulo de Felipe 11, una de sus mejores com-
posiciones poéticas, y remitio a Zaragoza una glosa en alabanza de San Jacinto, para



150 Marcelino Menéndez Pelayo

el certamen abierto por los PP. Dominicos. Publicose en la Relacion de las Justas
literarias celebradas en el convento de PP. Predicadores de Zaragoza por J. Martel
(1597). Alli compuso también otro soneto a la muerte de Hernando de Herrera, el
Divino. No conservamos noticia alguna del periodo transcurrido de 1598 a 1603,
por mas que la tradicién asegure que, en el pueblo de Argamasilla de Alba, y en la
casa blanca de Medrano, estuvo preso Cervantes por un motivo que se ignora
(Véase a Navarrete.) Lo tunico que Cervantes asegura en el prologo de su libro
inmortal, es que “éste fue engendrado en una cdrcel, donde toda incomodidad tiene
su asiento y todo triste ruido hace su habitaciéon”; y hablando de la patria de Don
Quijote, asegura que no quiere acordarse de su nombre. Desde 1603 hallamos a
Cervantes en Valladolid, donde, seglin parece, compuso una oda al conde de
Saldaiia. En 1605 public6, en Madrid, la primera parte de £l Ingenioso Hidalgo Don
Quijote de la Mancha, dedicada al duque de Béjar, D. Alonso Lopez de Sotomayor
y Zuniga. Esta obra inmortal, perla de la literatura espafiola, en elogio de la cual
nada nuevo podemos decir, fue publicada por segunda vez en el mismo afio en
Madrid por Juan de la Cuesta; en Valencia, por Patricio Mey; en Lisboa, por
Rodriguez, y desde entonces ha sido reproducida en innumerables ediciones, sien-
do traducida repetidas veces en todas las naciones civilizadas. Publicése de nuevo
en 1608 en Madrid, en Bruselas y en Mildn. En ella intercalé las dos excelentes
novelas del Curioso impertinente (publicada el mismo afio en Paris) y la del
Capitdn cautivo, asegurando que adn tenia escritas otras, entre ellas el Rinconete y
Cortadillo. En el ano de 1610, fue nombrado virrey de Nédpoles D. Pedro Ferndndez
de Castro, conde de Lemos, sobrino del duque de Lerma, y como protector de las
letras y de los clarisimos ingenios que en aquel entonces tenia Espaila, ordené a su
secretario, el ilustre poeta L. Leonardo de Argensola, de quien trataremos en segui-
da, que eligiese hombres de mérito para servir las dependencias de la secretaria.
Verifico esto Argensola como de su buen juicio podia prometerse el conde, y uno
de los elegidos fue Cervantes, pero su avanzada edad y los cuidados de familia, le
impidieron aceptar la oferta de su amigo. Fiado Cervantes en la proteccion del
conde, le dedicé sus Novelas ejemplares, impresas en 1613. En su prélogo asegura
que era el primero que novelaba en lengua castellana, lo que si no es materialmen-
te cierto, dado el sentido en que hoy se toma esta palabra novela, reducida ésta a
una relacion corta, de sucesos de corta extension, tuvo razén Cervantes al decir que
€l habia introducido este género en nuestra literatura. Doce contiene esta coleccion
y podemos dividirlas en amatorias: (La fuerza de la sangre, La Espaiiola Inglesa,
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El amante liberal, Las dos doncellas, La Hustre fregona, La Seiiora Cornelia); de
costumbres: (La Gitanilla, El Celoso Extremefio y El Casamiento engafioso); y
picarescas: (Rinconete y Cortadillo). En ninguna de estas clases podemos colocar
El Licenciado Vidriera y el Coloquio de los perros Cipion y Berganza, pues mas
bien que novelas son obras excelentes de profunda moral y filosofia. Cervantes bri-
lla mas en las de costumbres y picarescas que en las de la primera clase, conocién-
dose bien la ejercitada mano ge trazé la historia del ingenioso hidago. Pero todas
ellas se distinguen por la pureza de su estilo, por la riqueza de su lenguaje y, sobre
todo, por la profunda filosoffa y seria moral, que le hace tratar los asuntos amato-
rios con la mayor honestidad. Por eso dio a sus novelas el dictado de ejemplares
para distinguirlas de las que con tanta libertad inserté Juan Boccaccio en su
Decamerdn y a su imitacién escribieron otros italianos. Por eso decia Cervantes que
si supiera que su lectura podian mover a mal pensamiento, antes se cortara la mano
con que las escribié que sacarlas al pdblico. Lasx mejores novelas, segin el comin
sentir de los crirticos, son, después de las dos ultimamente indicadas, La Gitanilla,
el Rinconete y Cortadillo y El Celoso Extremeriio. Entre las amatorias, La fuerza de
la sangre y La Seiiora Cornelia, En 1614 publicé el Vigje del Parnaso, imitacion
del que César Caporali, natural de Perusa, publicé en Italia pocos afios antes. Pero
entre los dos poemas existe la notable diferencia de no ser el segundo (de César
Caporali) mas que un ligero desenfado poético, y el de Cervantes un verdadero
poema épico-burlesco y al mismo tiempo una obra de critica en que elogia los poe-
tas de su época que crey6 dignos de alabanza, al paso que zahiere las que, como La
picara Justina, merecian su desaprobacién. Esta obra esta escrita en tercetos, divi-
dida en ocho cantos y prueba evidentemente que los esfuerzos de Cervantes por ver-
sificar no fueron del todo infelices, como observa con oportunidad el sefior
Quintana. Sin embargo, el defecto principal de esta obra consiste, como el del
Laurel de Apolo, de Lope de Vega (vide en la Parte 2%) en los sucesivos elogios que
tributa a poetas medianos y aun malos y la vaguedad de los elogios que hace de los
buenos. Hacia ese tiempo compuso también una cancién a los éxtasis de la beata
Madre Teresa de Jesis, que publicé el P. Diego de San José en su Compendio de las
fiestas celebradas con motivo de la beatificacion de la Madre Teresa de Jesiis. Al
poco tiempo publicd la coleccién de sus comedias y entremeses en casa de Juan de
Villarroel, que se negé al principio a admitirlas, fundado en que le habia dicho un
autor de nota que de su prosa podia esperarse mucho, pero de sus versos nada.
Dedicé esta obra, lo mismo que las Novelas, al conde de Lemos, sin que podamos
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averiguar la causa por qué dejé de hacerlo en el Vigje del Parnaso, dedicindolo a
D. Rodrigo de Tapia. Al frente puso un excelente prologo, en que refirié los pro-
gresos que hasta su tiempo habia hecho la dramdtica espafiola desde la época de
Lope de Rueda. Esta coleccién contiene las ocho comedias, El gallardo espariol, La
casa de los celos 'y Selva de Arcdenia, Los baiios de Argel (distinta de los Tratos),
El Rufian dichoso, La gran sultana, El laberinto de amor, La Entretenida, Pedro de
Urdemalas, y los ocho entremeses, El Juez de los divorcios, El Rufidn viudo, La
eleccion de los alcaldes de Daganzo, La guarda cuidadosa, El vizcaino fingido, El
retablo de las maravillas, La cueva de Salamanca y El viejo celoso. Las comedias
no merecen particular elogio ni son dignas de ponerse al lado de La Numancia, con
todos sus defectos. Los entremeses son muy estimables, como todo lo que en el
género de costumbres salié de la pluma de Cervantes. Don Blas Nasarre, hombre
muy erudito, pero de ideas sumamente raras, los reimprimié en Madrid (1749), casa
de A. Marin, precedidos de un prélogo, en que, a vueltas de excelentes preceptos
sobre el arte dramadtico, tiré a herir a Lope y mas especialmente a Calderén, acu-
sdndoles, como su contemporaneo Velizquez, de corruptores del buen gusto dra-
madtico, como si hubiesen sido perfectos los ensayos que se habfan hecho anterior-
mente a ellos y como si, con anterioridad a Lope y Calderdn, hubiéramos tenido un
teatro grande, nacional y caracteristico. Pretendié al mismo tiempo, que Cervantes
hizo de propésito desarregladas sus comedias, con el objeto de ridiculizar las que
entonces ocupaban las tablas, cosa completamente insostenible.

Pero la obra maestra de Cervantes iba a publicarse. En 1614 un escritor, ara-
gonés segun todas las apariencias, distrazado con el nombre de Alonso Ferndndez
de Avellaneda, natural de Tordesillas, recogiendo el guante lanzado por Cervantes
para terminar su primera parte de Don Quijote, diciendo con el Ariosto

Forse altri canterd con miglior plettro,

publicé una segunda parte del inmortal libro. Esta obra, si bien no totalmen-
te desprovista de mérito literario, no merece ponerse al lado del original. En su pro-
logo motejé a Cervantes de tan viejo como el castillo de este nombre, de manco,
pobre, envidioso, loco y vano; le dijo que se contentara con su Galatea y comedias
en prosa puesto que eso eran las mds de sus novelas. Cervantes contestd con mode-
racion, quiza por consideracion al elevado cardcter de su impugnador, pues han cre-
ido algunos serd el famoso P. Aliaga, confesor de Felipe III. A lo de manco, con-
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testé que “no habia adquirido la manquedad en ninguna taberna, sino en la accion
mds gloriosa que han visto los siglos pasados, ven los presentes y verdn los venide-
ros”. A lo de viejo, que “no podia detener el tiempo y que no escribe con la mano,
sino con el entendimiento, que suele mejorar con el tiempo”. A lo de pobre, que “la
pobreza puede anublar la nobleza, mas no oscurecerla del todo”. A lo de envidioso,
que “no conocia mds envidia que la santa, la buena y bien intencionada, y que no
tenfa por qué perseguir a nadie y mucho menos a un sacerdote, familiar del santo
oficio”. Cervantes publicé la segunda parte de su obra inmortal dedicandola, como
las obras anteriores, a su protector el gran conde de Lemos; y desmintiendo €l
mismo lo que anteriormente habia dicho de que nunca segundas partes fueron bue-
nas, su segunda parte lleva grandes ventajas a la primera. Esta obra le ha colocado
de comun acuerdo, en el alto puesto de principe de los ingenios espaiioles y quiza
de todos los de la Europa moderna. En sus dltimos tiempos, acogidse a la protec-
cién del gran cardenal de Toledo D. Bernardo de Sandoval y Rojas, quien le conce-
di6 una pension, asi como a Vicente Espinel, qued le dedicé su excelente novela
Relaciones de la vida del escudero Marcos de Obregon. Alistdse en el oratorio de
la calle del Olivar, de que ya eran hermanos Espinel, Lope de Vega, Paravicino,
Valdivielso, Quevedo, Vincencio Carducho y otros floridos ingenios, y después en
la Orden Tercera de San Francisco. A los pocos meses de la publicaciéon de Don
Quijote, y después de terminados los trabajos de Persiles y Segismunda, obra que,
decia €, “se atreve a competir con Heliodora, si ya por atrevido no sale con las
manos en la cabeza”, expiré Cervantes en Madrid el 23 de abril de 1616, once dias
antes que Shakespeare. Sus restos, enterrados en la iglesia de las monjas trinitarias,
se creyeron por mucho tiempo perdidos, hasta que el afio pasado de 1869, se halla-
ron con los de su mujer D* Catalina Palacios de Salazar y los de Sor Marcela de San
Félix, hija de Lope de Vega y poetisa también, segun se infiere de la Memoria que
con el titulo de la Sepultura de Cervantes, leyé en la Academia Espafiola su direc-
tor el marqués de Molins. Su viuda public6, en 1617, la obra que tanto estimaba
Cervantes, con el titulo de Trabajos de Persiles y Segismunda. A su frente se leen
un soneto de Luis Ferndndez de Calderdn y un epitafio de D. Francisco de Urbina,
poetas desconocidos. Al frente del Persiles se lee la tierna y sentida carta dedicato-
ria al conde de Lemos y el célebre prologo en que tan generosamente refiere lo que
le acaeciod con un estudiante en el camino de Esquivias y Madrid. La obra, en con-
junto, es muy inferior a Don Quijote, entre otras causas por haber incurrido
Cervantes en el mismo defecto que Virgilio y el Tasso al hacer impecables a Encas
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y a Godofredo de Bouillon, por haber puesto la escena en paises lejanos y no cono-
cidos, y la sucesiva abundancia de episodios. Sin embargo, el Persiles tiene sobre
el Don Quijote la ventaja de la mayor correccién de su lenguaje, lo que ha sido
causa de que Mayans, con poca razon, le prefiera al Ingenioso Hidalgo. A la enu-
meracién que hemos hecho de las obras de Cervantes, faltan algunas composicio-
nes poéticas sueltas, como un soneto burlesco a la entrada del duque de Medina en
Cadiz (1588), que principia: “Vimos en julio otra semana santa”; otro a un valentén
metido a pordiosero, algunos romances, que Schlegel cree que podemos descubrir
en nuestro Romancero General, por el caracter de su estilo, por lo cual los moder-
nos coleccionistas de las obras de Cervantes, incluyen el de los Celos, el de
Diodora, el de Elicio y el de Galatea, entre otras razones por su analogia con la pri-
mera composicién de su autor. Debe afadirse también su novela La tia fingida, que
no incluyé entre las ejemplares y que habiendo sido hallada en un curioso volumen
de misceldneas, formado en el afio 1588 por D. J. Porres de la Cdmara, para entre-
tener los ocios de un arzobispo de Sevilla, fue publicada por vez primera al fin de
una obrita intitulada Espiriti de M. de C.S. (por Arrieta), aunque con grandes lagu-
nas y alteraciones. Habiendo negado D.J.B. (en los nimeros VI y VII del Gabinete
de Lectura Espafiola) la propiedad de esta novela a Cervantes, D.J.B. Gallardo
demostrd ser obra suya, publicdndola de nuevo integra en el Criticdn, papel volan-
te de literatura y ciencias (ntm. 2 y 3, 1832),
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Cuantas veces la critica se ha enfrentado con el Quijote, de Avellaneda, un
obstaculo, al parecer infranqueable, ha impedido la mera consideracion del libro.
Este obstaculo ha sido el enigma de su autor, con la consiguiente secuela de apos-
tillas y comentos cervantinos. Pocos se han situado frente al libro como tal libro, u
obra literaria, y ciertamente merece la atencion del critico, no ya por su valor sus-
tantivo, con no ser despreciable, cuanto por lo aleccionador de su comparacién con
la obra genial que tue su punto de partida,

Los intentos de descubrir al que usé el disfraz de Alonso Ferndndez de
Avellaneda han sido innumerables, e infructuosos todos; lo mismo investigaciones
tan bien orientadas como la de Menéndez y Pelayo (194), o la reciente de Narciso
Alonso Cortés (195), que las medio fantasticas y fundadas tan sélo en vagas gene-
ralidades de los eruditos del siglo pasado. Enumerar estos intentos es innecesario
para el lector culto, que puede verlos en libros asequibles a todos; pero subrayar el
nimero y el fracaso me interesa, para justificar la orientacién de las observaciones
que me propongo, ya que no seria perdonable la banalidad de afiadir una conjetura
mds a la dilatada lista, aun cuando tuviera para el caso mi candidato.

Sobre esto, pues, una sola sugerencia, y de caso bien a la vista. El hacerse el
fingido autor natural de Tordesillas ;no puede ser una afiagaza para mds desorien-
tar, y que pudiera recaer la sospecha en el primer momento en otro ingenio? De
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Tordesillas era natural el novelista Alonso de Castillo Solérzano, y la importancia
de la villa castellana en aquellos dias, muy disminuida desde los tiempos en que
dofia Juana la Loca la eligiera como residencia, no parece debia ser suficiente como
para que se dieran en ella los novelistas a pares. Castillo Solérzano habia nacido en
1584; tenfa, pues, treinta afios al publicarse el falso Quijote. No puedo asegurar que
fuera ya notorio su nombre como escritor sobresaliente, pero por poco precoz que
se le suponga, es de creer que ya para esa €poca no debia su ingenio ser desconoci-
do en los medios literarios. ; No habrd, pues, en la naturaleza que declara el encu-
bierto Avellaneda alguna alusién cuyo alcance no es ficil calcular hoy?

No han sobrado, como indicaba, criticos desinteresados al libro; pero alguno
ha tenido de tan excepcional calidad que vale la pena de documentar sus juicios, que
serdn siempre guia segura de quien intente hablar del Quijote apécrifo sin riesgo.
Me refiero al propio Cervantes, que en su libro sin par hablé del que trataba de
suplantarle con clarividencia e imparcialidad ejemplares (196).

Lo primero que a Cervantes disgusto del libro, y con razén, es que pinta a
Don Quijote desamorado de Dulcinea, cuando el amor habia sido, y seguiria sien-
do, el motor de las mds de las proezas del hidalgo, ya que sin amor no se concibe
caballero andante.

Con s6lo hojearle creyé notar Don Quijote tres faltas, que ojald no tuviera
otras el libro apécrifo: “la primera es algunas palabras que he leido en el prélogo; -
dice- la otra que el lenguaje es aragonés, porque tal vez escribe sin articulos; y la
tercera, que mds le confirma por ignorante, es que yerra y se desvia de la verdad en
lo mas principal de la historia; porque aqui dice que la mujer de Sancho Panza, mi
escudero, se llama Mari-Gutiérrez, y no llama tal, sino Teresa Panza, y quien en esta
parte tan principal yerra, bien se podrd temer que yerre en todas las demds de la his-
toria”.

Estos reparos de Don Quijote han sido considerados y respondidos, o rectifi-
cados, segin los casos. El primero tuvo contestacién, y bien noble y cumplida, en
los varios pasajes, especialmente los del prélogo de la segunda parte del Quijote, en
que Cervantes se da por aludido de los ataques e injurias del fingido Avellaneda.
Sobre el segundo ha escrito luminosamente Alfredo Morel-Fatio, con ocasién de
combatir la tesis de Padl Groussac, que atribuia el libro a Juan Marti, el continua-
dor del Guzmdn de Alfarache (197). No parecen tan abundantes los aragonesismos
como da a entender Cervantes, y aun la omision del articulo no es argumento sufi-
ciente, ya que parece costumbre viciosamente introducida por entonces y seguida
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como moda y gala del hablar. Menéndez y Pelayo cita, entre otros, este testimonio
de Galvez de Montalvo:

Descubrirete a la primera treta
tu lengua sin articulos, defecto
digno de castigar por nueva seta (198).

En cuanto al nombre de la mujer de Sancho erré Don Quijote, como han nota-
do todos los comentaristas del gran libro, pues Mari-Gutiérrez la habia llamado
Cervantes en el capitulo séptimo de la primera parte. Lo que no han notado, al pare-
cer, es el sentido irénico de la censura, patente en el hincapié que hace en la impor-
tancia y esencialidad de semejante pequeriez.

Pero si en estas minucias intranscendentes, que en una somera lectura crey6
descubrir Don Quijote, no salié la critica muy concertada, en cambio acerté plena-
mente en lo principal, al afirmar que “el Sancho y el Don Quijote desa historia
deben ser otros que los que andan en aquella historia que compuso Cide Hamete
Benengeli...” (y por cierto que de esta ficcidn tan solamente una vez se acuerda
Avellaneda en una pasajera alusién); Don Quijote, “valiente, discreto y enamora-
do”; y Sancho, “simple, gracioso y no comedor y borracho”. La deformacién del
caricter de los dos personajes es sin duda el reparo mas fundamental y serio que
debe ponerse al Quijote apdcrifo, hasta el punto de estar plenamente justificada la
indignacion del gran manchego cuando exclama: “retrateme el que quisiere, pero no
me maltrate”. Un andlisis documentado de este aspecto del falso Quijote creo que
puede tener algln interés, y a él me dispongo como prueba de la afirmacién cer-
vantina de no ser los auténticos Sancho y Don Quijote los que andan por las pagi-
nas del libro prohijado a Alonso Ferndndez de Avellaneda.

Al dar Cervantes por terminada su primera parte, y segunda salida de Don
Quijote, ain no han alcanzado los caracteres de caballero y escudero ¢l desarrollo
pleno que han de lograr en la siguiente salida, pero los datos esenciales de su psi-
cologia, en la primera parte se encuentran ya. Desarrollar toda su riqueza caracte-
ristica fue la dura prueba a que quiso someterse el nuevo historiador de Don Quijote
y sus hazafias, y preciso es reconocer que el resultado fue poco feliz.

La misién que Cervantes atribuye a Don Quijote y la que diputa a su libro son
captadas por Avellaneda, que de pasada las insinda, pero que no llega a la insisten-
cia docente de Cervantes, que si en el destierro de los libros caballerescos tuvo un
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afan que cuenta para poco en el valor artistico y humano del libro, en la intencion
reiteradamente confesada por Don Quijote nos dio la clave de su cardcter y el mévil
capital de su actividad.

“Yo no salf de mi casa -hace decir Avellaneda a su héroe- sino para ganar
honra y fama” (199); pero este propdsito, tan resueltamente enunciado en esta oca-
sion, no vuelve a aparecer en labios de Don Quijote, que se entrega a sus aventuras
mds bien en plan jaque de busca-ruidos, que en severa funcién de justicia y espe-
ranza de buen nombre. Desde los primeros capitulos aparece fanfarrén y voceador;
él, Don Quijote que tan regaladamente habia de contentarse con el silencio maravi-
lloso de la casa de don Diego de Miranda.

En cuanto a la finalidad pretendida en el libro cervantino, apenas si muy
avanzada la narracion se encuentran estas palabras, que no dan la sensacién de una
conviccidn profunda y resuelta, sino mds bien la de una justificaciéon por compro-
miso: “los nocivos y perjudiciales libros de fabulosas caballerias y aventuras, dig-
nos ellos, sus autores y aun sus lectores de que las republicas bien regidas igual-
mente los desterrasen de sus confines” (200). No es extrafio que Avellaneda olvida-
ra el reiterar esta intencién, ya que la confesada de su libro nada tenia que ver con
fines tan honestos, y toda se enderezaba a un desquite de supuestas ofensas, y a un
poco elegante deseo de perjudicar a Cervantes en la material ganancia que la segun-
da parte de su libro habia de proporcionarle.

El caracter de Don Quijote esta falseado en los datos mds fundamentales. Una
breve exposicion de anécdotas del libro apdcrifo persuadiran de ello. En una oca-
sidn, tras de haber descalabrado Don Quijote a un ventero, en castigo del mal trato
que en su presencia diera a una moza de la venta, sale el caballero gritando *jgue-
rra, guerra!”, y en llegando a un prado préximo interroga a Sancho sobre el niime-
ro y calidad de los enemigos que cree se vienen encima, “para que -dice- conforme
a la gente hagamos en este grande prado trincheras, fosos, contrafosos, rebellines,
platatormas, bastiones, estacadas, mantas y reparos, para que dentro les echemos
naranjas y bombas de fuego, disparando todos a un tiempo nuestra artilleria, y pri-
mero las piezas que estdn llenas de clavos y medias balas, porque estas hacen gran-
de efecto al primer impetu y asalto” (201). Tal actitud es inverosimil en el Don
Quijote cervantino. Fidbalo este todo de solo el valor de su brazo, y nunca se le ha
de ver buscando auxilio en las ingeniosas y mortiferas invenciones de la guerra, que
han de merecerle, por el contrario, el més duro juicio, y sobre todas la artilleria, que
en el pasaje de Avellaneda se invoca. Precisamente el valor individual en que Don
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Quijote cree ciegamente, define su fisonomia, y a su exaltacion dirige todos sus
actos. ;No se recuerda que para hacer fracasar todos los ejércitos del turco propo-
nia como arbitrio el valor de un solo brazo?

Un episodio hay en el falso Quijote en el que el caballero andante desmiente
por completo su caracter, consecuentemente serio ¢ incapaz de una ficcidn. Al prin-
cipio del libro, ido don Alvaro de Tarfe de casa de Don Quijote, pruébase este unas
armas, en presencia de Sancho, y siéntese de stbito poseido de un ardor bélico que
pone a Sancho en grande y justificado temor. Con notable furor alucinado, acome-
te a Sancho que huye, y se guarda de €l por lahabitacidn, y le suplica, ruega y con-
jura para que deponga su furia, no lograndolo hasta que siguiendo el escudero el
humor de su amo, dase por vencido, y jura y promete hacer cuanto Don Quijote le
ordenare. Entonces Don Quijote confiesa que todo habia sido fingimiento, para
prueba y ensayo de su valor. *;No ves -le dice- que todo era fingido, nomads de darte
a entender mi grande esfuerzo en el combatir, destreza en el derribar y maifia en el
acometer?” (202). Creo que esta conducta es inverosimil en el caballero cervantino.
Don Quijote es personaje fundamentalmente serio, y de tal seguridad y confianza
en si mismo que para él son pruebas excusadas las de su esfuerzo. No se compren-
de ni como ensayo, ni menos como broma, tan desaforado episodio con la subsi-
guiente confesion de su falta desustancia, en el Quijote auténtico.

Mas estos indicios de no haber penetrado Avellaneda en el cardcter del héroe
cervantino han de tornarse pruebas evidentes al manifestarse en rasgos de mds
bulto, tales que llevan al absoluto desvirtuamiento del personaje. La enfermedad, el
género de locura que padece el héroe de Avellaneda, es totalmente distinta de la per-
turbacion del caballero de Cervantes. Si alienistas estudiaran comparativamente
ambos casos clinicos, sin duda llegarian a diagndsticos totalmente distintos. Los
liicidos intervalos de la locura quijotesca, casi desaparecen en Avellaneda, que nos
presenta un frenético en constante estado de excitacion. Pero aun esto podria con-
sistir en un verosimil agravamiento de la lesion cerebral del enfermo, y no es asf.
La lesion del Quijote de Avellaneda es distinta, y sus sintomas totalmente diferen-
tes. En primer lugar, el Don Quijote de Cervantes, para sufrir sus pasajeras aluci-
naciones, necesita la referencia de un objeto concreto sobre el que fundar sus dis-
paratadas imaginaciones, siempre orientadas al viento heroico y caballeresco que le
obsesiona. El Quijote de Avellaneda no necesita para alucinarse asidero alguno real:
por meras imaginaciones, surgidas en los lugares y ocasiones mas alejados de toda
alusion heroica, sin que objeto alguno le suscite, aunque sea por via erradisima, el
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recuerdo de posibilidad caballeresca, el personaje de Avellaneda se excita y entre-
ga a los mayores raptos de locura. Bistanle sus propias imaginaciones sin proyec-
tarlas en el mundo exterior, al paso que Don Quijote, con fertilidad asombrosa, es
cierto, necesita apoyarlas en algtn dato real: las ventas seran castillos; las mozas de
la casa llana, princesas; las bacias, yelmos; los rebaiios, ejércitos, etc., etc.; pero ha
de haber ventas, mozas, bacias, rebafios, para que Don Quijote edifique la increible
maquina de sus quimeras.

Tan sélo una vez, en la cueva de Montesinos, ha de imaginar Don Quijote
todo un mundo de alucinacién sin apoyo en la realidad; pero la sustancia de esta
aventura queda siempre en el aire, y constantemente duda el propio Don Quijote de
la verdad de aquella maquina caballeresca sorprendida en las entraias de la tierra
de su nativa Mancha, y precisamente por ser la tnica imaginacion quijotesca sin
base real queda siempre en duda si fue o no verdad, y el mismo Don Quijote se
inclina a no creerla cuando mds lo desea, y por robustecer su fe vacilante llega a
aquella magnifica transaccién con Sancho, interesado incrédulo, después del viaje
sobre Clavilefio: “Sancho, pues vos queréis que se os crea lo que habéis visto en el
cielo, yo quiero que vos me creais a mi lo que vi en la cueva de Montesinos. Y no
os digo mas” (203).

Pero otro rasgo mds esencial de la enfermedad quijotesca queda falseado en
el libro apdcrifo. En €l constantemente, el caballero siente suplantada su personali-
dad, creyéndose siempre un personaje de ficcion distinto de €1 mismo, lo que dada
su mania de grandezas agrava su caricter fanfarrdn, y sobre todo distrae su conti-
nua conciencia de su heroico y modesto ser de Don Quijote, caballero manchego.

Don Ramdn Menéndez Pidal, en su excelente estudio Un aspecto en la ela-
boracion del “Quijote”, ha reparado muy bien en este hecho, que con justeza resu-
me asi: “El Don Quijote de Avellaneda, herido y derribado por un melonero, se pone
a recitar el romance del rey Don Sancho, pues se cree herido por Vellido Dolfos, y
manda a Sancho Panza que llamdndose Diego Ordéiiez, vaya aretar a los de Zamora
y al buen viejo Arias Gonzalo. Otra vez ensarta mil principios de romances viejos
sin ningtn orden ni concierto... Al entrar en Zaragoza habla como si é1 fuera
Aquiles; mds alld se tiene por Bernardo del Carpio; en Sigiliencia se cree Don
Fernando el Catdlico; en el Prado de Madrid se figura ser el Cid Rui Dias, y luego
dice que es Fernan Gonzalez...” (204). En el Quijote cervantino tan sdlo una vez se
da este hecho, en los primeros capitulos, es decir, cuando el propio Cervantes no
habfa atin ahondado en la compleja psicologia de su criatura, y como piensa acerta-
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damente, a mi juicio, Menéndez Pidal, se dejaba atn influenciar por el Entremés de
los Romances, en el que es esencial, 0 méis bien dnica esta técnica.

Después de notadas estas dos caracteristicas, que de manera tan eficaz alejan
la creacion de Avellaneda de la cervantina, parece superfluo afadir otros datos que
corroboren lo mismo; pero no quiero perdonar su exposicion aunque sean menudos
y redundantes.

Cierto es que a Don Quijote le convence un ventero de que debe llevar mudas
de ropa blanca y dineros, y sabemos que lo hizo en su ultima salida, y con él pagd
las figurillas de pasta que destrozo, del retablo de Maese Pedro; pero apenas se
vuelve a notar esta circunstancia, y el narrador da por supuesto que el lector se ima-
gina estos prosaicos detalles sin necesidad de puntualizarles. Ademas creo que serfa
Sancho quien se ocupara de esta funcién subalterna. En el Quijote de Avellaneda
hay un notable pasaje en el que el caballero paga espléndidamente el gasto de todos,
con naturalidad de huésped normal de aquella venta, que era una proxima a
Sigiienza (205). Tal conducta no parece normal en Don Quijote, que, salvo una vez,
no se persuadio de que en las ventas en que por acaso poso en su vida, no eran cas-
tillos o palacios.

Otro empeiio de Avellaneda, que no hubiera admitido Don Quijote, es el de
hacerle hablar en una fabla desusada y convencional que por entonces empezaban
a contrahacer escritores arcaizantes. Don Quijote, si alguna vez usa lenguaje distin-
to del corriente, no es por afdn de arcaismo, pues siempre tuvo muy clara concien-
cia del siglo en que vivia, y por tenerla queria implantar en él una institucién olvida-
da, sino por prurito retdrico, y es natural que en estos casos acudiera a sus habitua-
les modelos de los libros caballerescos.

A la entrada de Zaragoza se le ofrece a Don Quijote una aventura muy pare-
cida a la de los galeotes, y su comportamiento en esta version de Avellaneda es muy
de notarse para ver con claridad la falta de profundidad psicolégica del apdcrifo
novelista. Yendo la calle adelante vio venir Don Quijote “un hombre caballero en
un asno, desnudo de la cintura arriba, con una soga al cuello, dandole doscientos
azotes por ladrén, al cual acompafiaban tres o cuatro alguaciles y escribanos, con
mas de docientos muchachos detrds” (206). Tal vista habia de alborotar al caballe-
ro, sin remedio, pero en vez de situarse Avellaneda en el plano realista en que
Cervantes se colocara en la aventura de los galeotes, hace alucinarse a Don Quijote
que cree se trata de otro andante al que follones y malandrines maltraen por envi-
dia, y por ello se decide a darle su ayuda. No es que la intencién de Avellaneda me
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parezca mala, pero si el lastimoso suceso, como acaecié con los galeotes, era causa
suficiente para que un caballero andante diera su auxilio a la desventura, parece
claro que la orientacién dada por Avellaneda a la aventura es delatora de la mono-
tonfa de sus recursos, en contraposicion a la variedad prodigiosa del gran libro cer-
vantino, en el que tan pronto es la realidad rectamente interpretada, como la imagi-
nacion mas deshecha, quiemes suspenden la curiosidad y embargan la admiracidn.

Otra caracteristica, y esta de mas monta, del Quijote, de Avellaneda, es la
falta de veneracion que el autor siente por su héroe. Se ha notado en Cervantes
cémo consiente que Don Quijote sea juego y ludibrio de duques y bachilleres; pero
nunca se hubiera complacido en hacer acompaiiar a su héroe, capitulo tras capitulo,
de una moza del partido alcalaina, que, por cierto, parece sentir por Don Quijote
mds respecto que su autor (207). la ausencia de humanidad que supone este dilata-
do episodio no hubiera sido posible en Cervantes, el historiador y el humorista mas
humano y compasivo entre todos.

La figura de Sancho estd interpretada con mds fidelidad al modelo, aunque
no sin desviaciones caricaturescas, entre las que es la principal la notada por Don
Quijote al leer el libro apdcrifo de convertirle en comedor y bebedor incontinente.
En esta version, Sancho parece que no ha venido al mundo sino para satisfacer los
gustos del estémago.

Claro es que al empezar la segunda parte de su libro, atin Sancho no ha adqui-
rido la complejidad desconcertante con que Cervantes le trat6 después; pero el tipo,
quedando muy por bajo de lo que ya era su modelo, se mantiene en pie y estd menos
mal tratado que el de su sefior.

Habla generalmente con gracia ristica e indudable. Las noticias que da de su
pueblo y familia al llegar a Zaragoza (208), no creo que las hubiera desdenado el
propio Cervantes, pero sin duda sabe menos refranes que el Sancho auténtico, y si
de esta habilidad se da noticia reiterada a lo largo del libro, no se le ve a Sancho
practicarla como a troche y moche hace en el libro de Cervantes.

Creo asimismo que, en ocasiones, muestra Sancho un dnimo y decision muy
lejanos de los notorios terrores que en el libro auténtico le acometen. Yendo una vez
de camino, junto a un pinar, oyeron una voz temerosa, como de mujer afligida, que
se entrega a las mas dramaticas lamentaciones. Inmediatamente Don Quijote juzga
temerosa y de peligro aquella aventura que se le ofrece, y en la que raro serd que no
haya encantamiento. Pues bien, a pesar de tales prondsticos, Sancho se atreve a
arrostrarlas él solo, y si bien es cierto que a los veinte pasos que da por el pinar
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adentro vuelve con terror a buscar la usada defensa de su amo, el hecho de propo-
nerse la hazafia me parece insélito en el timido Sancho (209). Convengamos en que
si aqui aparece tan cobarde como en su verdadera historia, en este y en otros pasa-
jes se muestra mucho mds fanfarrén. En varias ocasiones se cree capaz de grandes
empresas, pero estos fieros suele lanzarles lejos del peligro de acometerlas, y no
como en la aventura del bosque con los lamentos temerosos al oido.

No sélo los caracteres de los dos personajes capitales sufren estas desviacio-
nes y cambios sin beneficio, sino que el cardcter total de la novela es distinto, y su
ambiente otro ambiente menos humano y, sobre todo, menos selecto que el de la
novela cervantina. Baste un ejemplo en que la falta de delicadeza es patente.
Precisamente en los pasajes menos limpios es donde mejor se pone a prueba la sen-
sibilidad de un escritor. Habia dado Cervantes buena prueba de la suya en varios,
pero muy especialmente en el de aquella despedida a Sancho, cuando va a llevar su
mensaje a Dulcinea desde Sierra Morena, en que hace una sucinta exhibicién de sus
finezas penitentes. Este pasaje es remedado por Avellaneda (210), ciertamente no
sin gracia, pues la situacién grosera e incontinente no puede dejar de ser provocan-
te a risa; pero cuando se recuerda la sobriedad de Cervantes, se mide aun por el méas
distraido la enorme distancia de ingenio a ingenio y de escritor a escritor. Este
aspecto de Avellaneda, que alcanza repugnantes proporciones en muchos capitulos,
ha sido bien destacado por Menéndez y Pelayo en su citado estudio.

Termino con estas observaciones que me proponia hacer sobre el falso
Quijote. Aunque al alcance de cualquier lector atento, me han parecido mas tiles
que cualquiera divagacién sobre la historia externa del libro, que sin ir acompaiia-
da de pruebas irrefragables las he de tener siempre por frivolidad imperdonable.

JOSE M* DE COSSIO

La Casona de Tudanca noviembre, 1934,












(1) Biografias de Menéndez Pelayo hay muchas; mencionaremos como las mads
importantes las de BONILLA, A., 1914, ARTIGAS, M., 1939, y SANCHEZ REYES, E.,
1956. Una reciente y pequefia aportacién, de pretensiones divulgativas, en CRESPO LOPEZ,
M., 2004, pp. 213-218,

(2) Seglin José Maria de Cossio, en la nota preliminar a MENENDEZ PELAYO, M.,
1941, p. 8, “el estilo literario de Menéndez y Pelayo, mds que friamente diddctico, es cdlido
y vivo, y, como ejercitado desde el principio de su carrera literaria en [a controversia y en la
polémica, no es impropio decir, en todo lo que este término tiene de encomidastico, oratorio”.

(3) Vid. ABELLAN, J.L., 1989a, pp. 340y ss.

(4) En general, sobre la mitificacion de la figura de Menéndez Pelayo, vid.
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civil hasta el afio 1956, y buscaban en don Marcelino, o al menos eso parecia en un princi-
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don Marcelino mas liberal y en absoluto franquista”,
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publicado Menéndez Pelayo digital, bajo la coordinacion de T, Larramendi y la edicién de
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la Obra Social y Cultural de Caja Cantabria; de esta edicién informatica hemos extraido, por
cierto, algunas de las referencias del Epistolario de Menéndez Pelayo (23 vols., FUE,
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tanderino va a acabar la bibliografia cervantina del “malogrado Sr. Rius”. Menéndez Pelayo
ayudd a Rius en la relacion de escritores para su obra Cervantes juzgado por los espaifioles,
segtinel EG VIII 331, p. 339, Madrid, 9 de abril de 1887; Rius estaba empenado en demos-
trar que los espanoles valoraron a Cervantes antes de que los extranjeros se preocuparan de
él (EG XIII n® 94, p. 69, Barcelona, 30 de septiembre de 1894). Por su parte, CASTRO, A.,
1925, p. 8, demostré las concomitancias de las ideas cervantinas de Menéndez Pelayo en el
tomo Il de la Bibliografia de Rius.

(9) ASENSIO, J.M?, 1883. Décadas mds tarde Miguel Santiago Rodriguez publicé
Catdlogo de la biblioteca cervantina de D. José Maria Asensio y Toledo, prélogo de Angel
Gonzilez Palencia y noticia bibliografica de Enrique Lafuente Ferrari, Grdficas Ultra,
Madrid, 1948.

(10) RIUS, L., 1895, pp. 378-381. MONTERO REGUERA, J., 2001, p. 213, da noti-
cia de otras bibliotecas posteriores: la de Isidro Bonsoms i Siscart y Juan Sedd Peris-
Mencheta. Por el reciente catdlogo preparado por LENAGHAM, P, 2003, conocemos la
riqueza de los fondos cervantinos de las bibliotecas de Javier Krahe en el Cigarral del
Carmen (Toledo) y de Henry Spencer Ashbee conservada en The Hispanic Society. Ashbee
(1834-1900) publicé An Iconography of Don Quixote 1605-1895, contempordnea de la
bibliografia critica que preparé Leopoldo Rius.

(11) Parte de esta bibliografia cervantina de Menéndez Pelayo aparece en MONTE-
RO REGUERA, J., 2001, p. 229, nota 126.

(12) Publicado en Barcelona, 1874. Reimpreso en la EDCHL 1, OC VI, pp. 269-302.

(13) SANCHEZ REYES, E., 1956, p. 106. Pocos dias después, en carta a su amigo

Antonio Rubié y Lluch, Menéndez Pelayo matizaria esta posicion encontrada: “Habrds visto
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en el ultimo de los articulos publicados en la Misceldnea, una invectiva feroz contra cierto
D. Manuel de la Revilla... Tal vez te haya sorprendido lo dspero y duro de la forma, pero me
limitaré a decirte que dicho articulo esta escrito en aquellos dias de infausta recordacién, en
que, como i puedes comprender, estaba irritado y lleno de furor contra todo lo que oliere a
Krause y su escuela”. Recuerda SANTOVENA, A., 1994, p. 70, nota 84, que la mala rela-
cién entre Menéndez Pelayo y Revilla se fue tornando en amistad, hasta la temprana muer-
te del critico madrilefio en 1881. El primer ataque contra los krausistas fue el cuadro “Un
sabio” publicado por José Maria de Pereda en Tipos trashumantes (Santander, 1877); vid.
sobre ello GARCIA CASTANEDA, S., 2004, pp. 120 y ss.

(14) Publicado en ASENSIO, I.M"., 1904. 41 p.; EDCHL, 1, OC VI, pp. 303-322; y
reeditado en VV.AA., 2002, pp. 353-370.

(15) Entre las obras de José Maria Asensio que leyé Menéndez Pelayo figuran:
Nuevos documentos para ilustrar la vida de Miguel de Cervantes Saavedra; con algunas
observaciones y articulos sobre la vida y obras del mismo autor, y las pruebas de la auten-
ticidad de su verdadero retrato [...] precedidos de una carta escrita por el Sr. D. Juan
Eugeio Hartzenbusch, Sevilla, Imp. y Lit.: Libreria Espafiola y Extrangerade D. José M.
Geofrin, 1864; Cartas literarias, Sevilla, 1870; Cervantes y sus obras. Cartas literarias
dirijidas a varios amigos, Sevilla, Imprenta que fue de D. José Maria Geofrin, 1870; £l
Conde de Lemos, protector de Cervantes. Estudio histdrico, Madrid, Imprenta Hispano-
Filipina, 1880; Catdlogo de la biblioteca cervantina de D. José Maria Asensio, vecino de
Sevilla. Publicado en la Revista de Valencia con una carta-acalracion de el Vizconde de
Bétera, Valencia, Imp. de Domenech, 1883; Nota de algunos libros, articulos y folletos
sobre la vida y las obras de Miguel de Cervantes Saavedra, Sevilla, Imp. de E. Rasco, 1885;
Un cervantista portugués del siglo XVII quemado por el Santo Oficio de la Inquisicion.
Apuntes biogrdficos, Sevilla, Imp. de E. Rasco, 1885; Cervantes y sus obras, prélogo del Dr.
Thebussem, Barcelona, F. Seix, 1902.

(16) Publicado en Estudios de critica literaria, 1, O.C., VI, pp. 323-356. Reeditado
en San Isidoro, Cervantes y otros estudios, seleccion y nota preliminar de José Marfa de
Cossio, Col. Austral, 251, Espasa-Calpe, Madrid, 1941 (1* ed.), pp. 83-126; prélogo a
Cervantes.Cultura literaria, Centro de Estudios Cervantinos, Alcald de Henares, 1997; y
Antologia comentada, Biblioteca Cantabria, 13, Ediciones de Libreria Estvdio, Santander,
2002, pp. 371-401.

(17) Citado por PEREZ GUTIERREZ, E,, 2002, p. 345,

(18) Reimpreso en EDCHL, I, O.C., VI, pp. 357-420.

(19) ESTEBANEZ CALDERON, D., 1994, p. 288. Menéndez Pelayo cita ademds la
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critica furibunda de Paul Groussac a Emile Zola. En ibid., p. 291 se explica: “La mencio-
nada animosidad pudiera resultar mds inteligible si se tiene en cuenta el contraste radical que
existe entre la formacién y gustos exquisitamente cldsicos, de Menéndez Pelayo, propios de
un humanista del Renacimiento (recuérdese su admiracién por Vives) y la estética natura-
lista, centrada en la presentacién de las realidades humanas, aun las mds crudas, en su des-
nuda y pretendida objetividad”.

(20) A titulo meramente orientativo, vid. las referencias bibliogréficas que ofrece en
nota ALBORG, J.L.., 1987, pp. 26-28. De todas formas, en las dltimas ediciones del Quijote
hay abundantes datos biograficos: Vol. 1. de las Obras Completas de Cervantes, Biblioteca
Castro, Turner, Madrid, 1993; edicién de A. Blecua y A. Pozo, ilustraciones de Jacobo
Pérez-Enciso, Espasa, Madrid, 1998; edicién, introduccion y notas de Angel Basanta, ilus-
traciones de José Ramén Sdnchez, Anaya, Madrid, 1999; editorial Alfredo Ortells, Madrid,
2001, con 356 grabados de Gustavo Doré, comentarios de Clemencin, estudio de Luis
Astrana Marin, indice de ilustradores y comentadores del Quijote por Justo Garcia Morales;
edicién del Instituto Cervantes dirigida por Francisco Rico, con un banco de datos textual
en DBT, Instituto Cervantes / Critica, Barcelona, 2001; edicidon de la Real Academia
Espafiola, estudios de Francisco Rico, Mario Vargas Llosa, Martin de Riquer, Francisco de
Ayala, Real Academia Espafola, Madrid, 2004; edicién del Instituto Cervantes 1605-2005
dirigida por Francisco Rico, con un vol. complementario, Galaxia Gutenberg / Circulo de
Lectores, Navarra, 2004; edicién de Emilio Pascual, Alfredo Ortells, Valencia, 2004; edicion
de Florencio Sevilla, Lunwerg, Barcelona, 2004; edicién de A. Blecua y A. Pozo, Austral,
Madrid, 2004; edicion de Felipe B. Pedraza, Algaba, Madrid, 2004; edicion, introduccién y
notas de Martin de Riquer, ilustraciones de Salvador Dali, Planeta, Barcelona, 2004...

(21) Asi lo dice CANAVAGGIO, J., 1998a, p. XLII: “Debido al silencio de los archi-
vos, ignoramos, en efecto, casi todo de los afios de infancia y adolescencia de nuestro escri-

"

tor”.

(22) Para ello, véanse los trabajos de CANAVAGGIO, J., 1992; CANAVAGGIOQ, 1.,
1998b, pp. CCXLIII-CCLXXI; SEVILLA ARROYO, F, 2002, pp. 8-24. Una investigacion
cldsica, que seflalamos sobre todo por su valor histérico, es la de MORAN, J., 1867.

(23) Asf, comenta CASTRO, A., 1925, p. 10: “La critica esotérica con su puerilidad
ha influido por reaccién en el tono de las apreciaciones sobre Cervantes, no suscitando and-
lisis estrictamente objetivos en que se investigue, por ejemplo, el sentido religioso de
Cervantes en relacién con el de otros europeos de la época, sino determinando la formacién
de un verdadero cuadro protector, cuya misién es mantener el statu quo cervantino y alejar
toda sospecha de misterio e incluso de insospechada profundidad. La tendencia de la critica
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ha sido, en efecto, suprimir la busca de problemas en Cervantes”. Esa supresién de proble-
mas incluia, obviamente, a Menéndez Pelayo. Con el tiempo, como es bien sabido, Castro
matizard algunas consideraciones de juventud; en “La ejemplaridad de las novelas cervan-
tinas™, 1957, p. 349: “Nada ganamos con razonar sobre la obra cervantina en términos de
Edad Media, de Renacimiento, de Barroco o de cualquiera otra abstraccién fantasma’.

(24) CLOSE, A., 1977, 1998a y 1998b; GUTIERREZ, C.M., 1995 y 1999; MON-
TERO REGUERA, J., 1997 y 2001.

(25) Citado en MENENDEZ PIDAL, R., 1973, p. 10. Sobre los estudios publicados
en 1905, véase, a titulo orientativo, ABELLAN, J.L., 1981, pp. 122-123.

(26) Como afirman ALVAREZ QUINTERO, S. y J,, 1905, “deberes de patriotismo,
siempre inexcusables para todo buen espafiol, nos obligaron a poner nuestras manos peca-
doras en el mejor libro del mundo, con motivo del tercer centenario de su publicacion”. En
1905 se celebrd el tercer centenario de la publicacién de la primera parte del Quijote y en
1916 el tercer centenario de las muerte de Cervantes. Fueron acontecimientos culturales
celebrados con publicaciones y homenajes por parte de instituciones muy diversas; sirva
como muestra la siguiente relacién bibliografica, sin dnimo de prolijidad: 71605-1905. S.A.R.
la Infanta Doiia Paz de Borbon..., 1905; ALVEAR, C. de, y REDEL, E., 1905; Aniversario
de Cervantes..., 1874; Aniversario de Cervantes..., 1875, Aniversario CCLXI de la muerte
de Cervantes..., 1877, APRAIZ, 1., 1905; Crénica del centenario del Don Quijote..., 1905;
El nifio descalzo..., 1905: En honor de Cervantes..., 1905; FERNANDEZ DURO, C. et alii,
1905; FERNANDEZ GRANADOS, E., 1905; ;Gloria a Cervantes!..., 1905; GONZALEZ
AURIOLES, N,, 1916; LAPUENTE SAEZ, 1., 1905; Memoria de los festejos..., 1906;
MOREL-FATIO, A., 1906; PUYOL Y ALONSO, J.,, 1916; ibid., 1905a; ibid., 1905b;
RAMON Y CAJAL, S., 1905; Reseria del homenaje a Cervantes..., 1905, A estas obras cabe
afiadir los optsculos con oraciones finebres, como MARTINEZ IZQUIERDO, N., 1879;
MARTINEZ Y SAEZ, J. M., 1873; y MONTES DE OCA Y OBREGON, 1., 1905.

(27) Entre las bibliografias sobre Cervantes y su obra citamos las siguientes por
orden cronolégico: DORER, E., 1881; ASENSIO, J. M%, 1885; FITZMAURICE-KELLY,
)., s.a.;ibid., 1892; LIZCANO Y ALAMINOS, F,, 1892; Ediciones de Don Quixote..., 1905,
pdgs. 225-352; HEINRICH, M., 1905; SUNE BENAGES, J., 1917 (ed. facsimil Librerias
Paris-Valencia, Valencia, 1992); GRISNER, R.L., 1946; CASASAYAS I TRUYOLS, J.M*,,
1955; FINELLO, D.L., 1982, pp. 373-376 (recension); DRAKE, D.B. y FINELLO, S.L,
1987; DRAKE, D.B. y VINA, E, 1987; MURILLO, L.A., 1990, tomo 3; FERNANDEZ, J.,
1995; RICO, F. (dir.), 1998, 2 vols. y CD rom.

(28) MARIAS, J., 2000, p. 335. En este mismo sentido, en ibid., p. 346, afirma que
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“si ahora proyectamos a Cervantes sobre la época de Felipe I, sobre la segunda mitad del
siglo XVI y el primer tercio del siglo XVII, conseguimos una iluminacién de esta época”.

(29) ibid., p. 81.

(30) TORROME, R., en EL NINO descalzo..., 1905, p. 41.

(31) Citado en MENENDEZ PIDAL, R., 1971, p. 16 (son palabras de Azorin).

(32) Citado en MAINEZ, R. L., 1870, p. 17.

(33) Reproducido en ARMAS Y CARDENAS, J. de, 1905, p. 81, nota 40. El autor
del romance es Juan Marujdn, segtin el Marqués de Valmar y Marcelino Menéndez Pelayo
(existe una anotacién marginal en el libro de ARMAS Y CARDENAS, J. del, 1884, p. 50).

(34) MAEZTU, R. de, Don Quijote, Don Juan y la Celestina, Buenos Aires, 1939 (2°
ed.), pp. 22 y 50, en ALBORG, J.L., 1977, p. 180.

(35) El origen del nombre “Barataria” tiene varias interpretaciones; segtin una de
ellas puede proceder del “barato” que designa “el barato que se da a los sirvientes y miro-
nes en las casas de juego o con el que exigen los matones o matachines”, segiin VALERA,
S., 1877, p. 71. Sobre Barataria, el mejor trabajo monografico que he leido es el de SAN-
TOS, A. (sin publicar a fecha de hoy, obra mecanografiada).

36) RAMON Y CAJAL, S., 1905, p. 9. En este mismo sentido ANTEQUERA, R,
1863, p. 299, indica que “después de haber terminado Sancho su mision gubernativa, desen-
gaiiado de lo que son las aspiraciones mundanas, se retiraba tranquilo a terminar su vida del
modo que la habia tenido antes de ser gobernador”. Sin embargo en la continuacién de las
aventuras de Sancho por DELGADOQ, J. M, [;178067], p. 355, el epitafio de Sancho dice:
“Aqui yace / S[ancho] Planza] / Gobernador Optimo: / Muriiio y Vive”.

(37) Véase AZORIN, “El genio castellano”, 1970, pp. 19-23. Ejemplo caracterfstico
de la preocupacion sobre Espafia es ML.F,, Espaiia y su porvenir. Breves consideraciones
sobre los problemas de actualidad, Habana, Imp. y Enc., 1898.

(38) ARMAS Y C/\RDENAS, J. de, 1905, p. 71. Asi, “los dramas y comedias de
Lope nos ofrecen campo inagotable para estudiar las costumbres y el gobierno del tiempo.
El Quijote, desde el mismo punto de vista, tiene un valor inapreciable”.

(39) ETTINGHAUSEN, H., 1996, p. 25. También Lope de Vega, entre otros escrito-
res de la época, ha sido considerado de esta manera, “siempre voz de si mismo y siempre
eco de su pais y su tiempo”, en El caballero de Olmedo, F. Rico (ed.), Biblioteca Anaya,
Anaya, Salamanca, 1970 (2% ed.), p. 12.

(40) MARTINEZ MENCHEN, A., 1970, pp. 133-134. Sobre el pensamiento de
Cervantes, entre otras muchas obras, pueden consultarse: BONILLA'Y SAN MARTIN, A,
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1905; CASALDUERQO, 1., 1949; CASTRO, A., 1972; CASTRO, F. de, 1870; MARAVALL,
J.A., 1976; PFANDL, L., 1929; ROSALES, L., 1960.

(41) Sobre la espontaneidad de la creacién cervantina, afirma SICROFF, A.A., 1987,
p. 192, a partir de su lectura de Américo Castro, que “la cultura de Cervantes es elemento
funcional y constituyente dentro de su obra; para ese hombre, tildado de espiritu mediocre
y vulgar, tachado de poseer naturaleza andloga a quienes le circundaban, no hay aspecto y
detalle que no hayan sido esencialmente pensados”.

(42) REDEL, E. y ALVEAR, C. de, 1905, p. 50. Cabe recordar, ademds, las palabras
de Cayetano de Alvear, p. 19, avisando de la existencia de una cierta manipulacién en la vida
y obra de Cervantes en funcién de las visiones parciales de cada investigador: “Como es
condicidn del hombre el empefiarnos en ver en los demds aquello que vemos en nuestro inte-
rior, de aqui que cada cual, segiin sus deseos o aficiones, se haya ido complaciendo después
en atribuirle en grado extraordinario. La posesién de aquellas aptitudes o conocimientos de
su particular predileccién”. Ramén Leén MAINEZ, en su aportacién a la obra Aniversario
de Cervantes, 1875, p. 60, insiste en la existencia de “una critica exagerada y revestida con
los aditamentos de la presuntuosidad”. Un ejemplo de este tipo de interpretaciones puede ser
parte de la obra de APRAIZ, J., 1882 (2" ed.), que intenta demostrar que Cervantes era ‘“vas-
cofilo”, frente a quienes creen que es “antivizeaino”. En el ejemplar de esta obra que se halla
en la Biblioteca de Menéndez Pelayo el propio Marcelino Menéndez Pelayo, en un margen
de la pagina 114 ha escrito “;Qué ignorancial”, ante la demostracidn que hace Apraiz de
que Fray Antonio de Guevara es alavés, puesto que “no hay en Espaiia ningtin pueblo que
se llame Asturias de Santillana-”, cuando en realidad, como sefiala Menéndez Pelayo, “no es
pueblo sino regién”.

43 DIAZ DE BENJUMEA, N., 1866, p. 79. En este mismo sentido, opina CAS-
TRO, A., “Cervantes y el Quijote a nueva luz”, 1974, p. 33, que “Cervantes se planted el
problema del vivir, del hacerse del humano vivir, en una forma espaiiola, aunque exportable
y como valor perenne”.

(44) Esto a pesar de que hay quienes piensan, como José Maria ASENSIO, “El
Quijote, expresion del alma de su autor”, en AA.VV,, 1905, p. 151, que “no tratd Cervantes,
ni aun remotamente, de encerrar en su novela teoria filoséfica, ni tuvo pretensiones de refor-
ma social”.

(45) El ingenioso hidalgo Don Quixote de la Mancha compuesto por Miguel de
Cervantes Saavedra. Nueva edicion, corregida de nuevo, con nuevas notas, con nuevas
estampas, con nuevos andlisis y con la vida del autor nuevamente aumentada por don Juan
Antonio Pellicer, Gabriel de Sancha, Madrid, 1797-1798, tomo 5, p. 427.
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(46) La bibliografia sobre la expansion del Quijote y sus continuadores en el siglo
X VIl es ya relativamente amplia. He aqui una breve muestra: AGUILAR PINAL, F., 1982,
pp. 207-216; Ibid., 1983, pp. 153-163; 1bid., 1987, pp. 333-341; BARRERO PEREZ, O.,
1986, pp. 103-121; CHICHARRO, D., 1997; COTARELO Y MORI, E., 1901, pp. 52-69 y
71-100; ETIENVRE, F., 1983, pp. 27-47; GARCIA LARA, F, 1988, pp. 47-63;
RODRIGUEZ CEPEDA, E., 1988, pp. 61-108; Ibid., 1988, pp. 752-779; Ibid., 1992; STA-
VES, S., 1972, pp. 193-215; TOLEDANO MOLINA, J., 1991.

@7 NIN—FRfAS, A, 1900, p. 6; en la p. 7 afirma que Cervantes “domina a los
demds [poetas] por encerrar en si las fibras mds enérgicas de su pueblo”.

(48) ORTEGA Y GASSET, J,, (ed. 1976), p. 91. Si para Azorin, como hemos visto,
“Cervantes era un perpetuo trajinador de los caminos” podemos afirmar que esos caminos
no son sélo los que cruzan Castilla, sino los que atraviesan el pensamiento espafiol desde
entonces.

(49) Citado en SCHURR, E, ar.cit., p. 12 y n. 1; de hecho, el Quijote “deberia ser
la Biblia nacional de la religion patridtica de Espafia”.

(50) Llama la atencion este presentismo que echa mano del pasado mitico en algu-
nos acontecimientos concretos. En el contexto de la invasién napoleénica, por ejemplo, se
publican textos laudatorios que miran al glorioso pasado imperial “espaiiol” y llegan a com-
parar la expansion francesa de principios del XIX con la invasién griega a la cldsica y miti-
ca Troya. La comparacidn se observa en Espafia triunfante; poema heroyco.
PFA.D.L.M.D.D., Salamanca, Por el Profesor del Noble Arte de Imprimir, 1808, p. 3:

Y el cardcter leal y generoso

del Espaiiol honrado desmintiendo,
se unieron al Sinon, que pretendia,
esclavizando la Nacion Hispana,

renovar la catdstrofe Troyana.

El recuerdo de la Edad Moderna espafiola pervive por entonces, segun aparece en
ibid., p. 8y 11:

Espaiia generosa, que solias
en otro tiempo dominar las Gentes,
ca donde estd, qué se ha hecho tu brabura,

y aquel valor y esfuerzo prodigioso
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que en otro tiempo al mundo estremecieron?
Un Castaiios, un Cuesta, un Palafoz, un Arce
conservardn eterna tu memoria

en los ilustres fastos de la Historia.

Otra obra caracteristica de la laudatio referida es Espaiia libre. Drama alegorico en
un acto, que en celebridad de las victorias conseguidas por las armas Espariolas represen-
16 la Compaiita Cémica de Cartagena, Madrid, Imp. de Don Antonio Martinez, 1821 (2°
ed.).

(51 PEREZ DE GUZMAN, J., “De las armas a las letras (1580-1587)”, en AA.VV,,
1905, p. 46.

(52) 1, vv. 329-331, en MARQUEZ VILLANUEVA, F., “El retorno del Parnaso”,
1995, p. 232

(53) Asi HERMENEGILDO, A., 1976, pp. 100-101.

(54) PUYOL Y ALONSO, I., 1916, p. 13. En este mismo escritor, sobre la territo-
rialidad del Quijote, vid. PUYOL Y ALONSQO, J., 1905, pp. 42-44.

(55) Para MARIAS, J., 2000, pp. 56 y 80; en ibid., p. 77, en relacién con Andalucia,
“no hay region de Espafia mds alerta que ella; solo as{ puede explicarse la fabulosa concen-
tracién de espiritu que ha significado en la historia de Espafia. Sevilla, en tiempo de
Cervantes, tenia mds poetas, mds pintores que ninguna otra ciudad de Espafa; tenia mads
poetas, mds pintores que ninguna otra ciudad de Espaiia; tenia mds picaros, ladrones, mozas
alegres, truhanes que ninguna; mds nobles, mds damas refinadas, como Dofla Leonor de
Milin, Condesa de los Gelves, la amada cercana y casi imposible del poeta Fernando de
Herrera. Andalucia le ha pedido mucho a la vida; y asi podriamos resumir la actitud de
Cervantes en el mundo”.

(56) Ademds conviene tener en cuenta que se duda razonablemente de la existencia
de un sistema de pensamiento cervantino totalmente cerrado y coherente; MARTINEZ VAL,
A., 1959, pp. 3-4, citado en ALVAREZ VIGARAY, R., 1987, p. 47, niega una filosofia juri-
dica en Cervantes: Sus obras “sélo contienen puntos de vista fragmentarios y dependientes
de concretas coyunturas de la historia real o de la fabula de su imaginacién, que si bien estin
llenas de buen sentido e impregnadas de un humanismo impresionante, carece en absoluto
de sistema y trabazon”.

(57) Véase MARfAS, J., 2000, p. 338. Para este filésofo las sociedades indigenas
“quedan transformadas, quedan modificadas por el injerto espaiiol de la religién, de la len-
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gua, de los usos sociales y politicos, de los municipios, de las provincias, de las capitanias
generales, de los virreinatos, etc., etc.”.

(58) Vid. entre otros SICROFF, A.A., 1987, p. 195

(59) ALMEIDA, J., 1993, p. 44 y ss. Como es de sobra conocido, esta teoria se opone
a la defensa del “fomo hispanus” primitivo defendida por Claudio Sdnchez-Albornoz.

(60) PARELLADA CASAS, J., 1990, p. 89. Véase al respecto BATAILLON, M.,
1979, pp. 190-205. Segiin indica L.A. Murillo en su edicién de El ingenioso hidalgo Don
Quijote de la Mancha, 1979, pp. 50-51, nota 3, existen ademds sintomdticas coincidencias
entre el prologo de la Primera Parte vy la obra Elogio de la locura, de Erasmo, en lo que se
refiere a la ridiculizacién de la erudicién pedantesca,

(61) Sobre las relaciones de Cervantes con el erasmismo, véase BATAILLON, M.,
“El erasmismo de Cervantes”, 1979, pp. 780 y ss., y VILANOVA, A., 1949.

(62) Sobre la cronologia de este texto, escribe MADARIAGA DE LA CAMPA, B.,
2002, p. 25: “Sospecho que se escribié en diferentes etapas y aunque lo empezara en 1870
no es facil que pudiera consultar en las bibliotecas de Santander las numerosas obras y auto-
res que menciona. Como hemos apuntado, en 1871 empez¢6 siendo un nifio su idea de publi-
car las que Ilama “Obras de Marcelino Menéndez Pelayo”. Segun esto, Ensayo sobre la his-
toria de la tragedia espaniola serfa la primera, que sospechamos fue completada en 1872
cuando estaba estudiando en Barcelona o luizd al afio siguiente en Madrid, donde pudo con-
sultar la numerosa bibliografia que cita”.

(63) Escribe Juan de Pelayo. HUIDOBRO, E. de, 1916, p. 9, evoca el primer acto
publico de Menéndez Pelayo: “Admiranse ya en este notable trabajo del imberbe escolar
santanderino, aunque en embrion todavia naturalmente, muchas de las dotes privilegiadisi-
mas que cualquier lector de mediano talento puede apreciar en las gigantescas obras con que
muy pocos afios después comenzé a derramar a manos llenas el caudal de su casi milagro-
sa sabidurfa: el juicio elevado y sereno, la erudicién copiosa y oportuna, la observacion
sagaz y certera, la total ausencia de hojarasca, afectacién y pedanteria y aquel decir suyo
natural, facilisimo, elegante, nunca aplebeyado ni demasiadamente compuesto; viril, majes-
tuoso y elocuentisimo en ocasiones; claro, terso y decoroso siempre”.

(64) Santander, 22 de mayo de 1873. Escribe Marcelino Menéndez Pintado. La revis-
ta La Voz del Magisterio estaba dirigida por Victor Setién y Zubieta.

(65) EG VII 542, pp. 561-562. Madrid, 7 de junio de 1886. Carta dirigida al médico
Emilio Pi y Molist.

(66) Asi, segiin PEREZ GUTIERREZ, F., 2002, p. 341, “Don Marcelino Menéndez

Pelayo no se tuvo nunca por “cervantista’; lejos de ello, miraba bastante de reojo a los de
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su tiempo”. Pero continta, creemos, con mds acierto; “Le parecia que se ocupaban de minu-
cias eruditas, cuando no desenfocaban la imagen de la figura que quizd mds admiraba y que-
ria de toda la historia cultural de Espaiia, si se exceptia la de Juan Luis Vives, su indeclina-
ble pasién”.

(67) EG III 181. Santiago de Compostela, 7 de noviembre de 1878. Gumersindo
Laverde tuvo un proyecto de “Personajes poéticos espafioles” entre los que se hallaba Don
Quijote; se trataba de reunir “todas las figuras, tanto histdricas como legendarias, que han
dado materia para importantes creaciones literarias”, segin el EMPGL I 279, p. 998, desde
Otero de Rey, 10 de julio de 1878.

(68) EG III 289. Santiago de Compostela, 7 de mayo de 1879. Insiste en la carta
fechada en La Estrada el 27 de junio de 1880 (Epistolario IV, n® 190): “En el capitulo que
supongo dedicards en el tomo 2° a los espafioles sin razén calificados de heterodoxos por
algunos, deben tener cabida Cervantes y Calderén”™.

(69) Una aproximacidn al pensamiento de Juan Valera, con bibliografia bdsica, en
ABELLAN, J.L., 1989a, pp. 402-411, 423.

(70) Citado también en CASTRO, A., 1925, p. 13.

(71) CLOSE, A, 1998b, p. CXLIV: “Los noventayochistas pretenden reemplazarlo
[el positivismo decimonénico] por una aproximacion {ntima y viva a los cldsicos, que los
haga asequibles al lector moderno y descubra en ellos sefales que apunten a un nuevo ide-
ario colectivo, catalizador de una nueva Espafia”. Con ellos aparece bien a las claras el pre-
sentisino interpretativo de Cervantes.

(72) La Vida de Miguel de Cervantes Saavedra, escrita e ilustrada con varias noti-
cias y documentos inéditos pertenecientes a la historia y literatura de su tiempo, Imprenta
Real, Madrid, 1819 presenta dos partes: la 1? es la “Vida de Cervantes” (pp. 9-199) y la 27,
“Ilustraciones, pruebas y documentos que confirman los hechos que se refieren en la vida
de Cervantes”.

(73) Recoge HUIDOBRO, E. de, 1916, pp. 16-17, los “cumplidos elogios” que
Menéndez Pelayo lanzé sobre esta obra.

(74) De Garcia de Arrieta es obligado mencionar también Obras escogidas de Miguel
de Cervantes. Nueva edicion cldsica, arreglada, corregida e ilustrada con notas histéricas,
gramaticales y criticas, por Don Agustin Garcia de Arrieta, 10 tomos, Paris, Firmin Didot,
Imp. de Rignouse, 1827.

(75) FERNANDEZ GUERRA Y ORBE, A., Noticia de un precioso codice de la

Biblioteca Colombina; algunos datos nuevos para ilustrar el Quijote; varios rasgos ya des-
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conocidos ya inéditos de Cervantes, Cetina, Salcedo, Chaves y el bachiller Engrava,
Madrid, M. Rivadeneyra, 1864,

(76) ASENSIO, IL.M*, Nuevos documentos para ilustrar la vida de Miguel de
Cervantes Saavedra; con algunas observaciones y articulos sobre la vida y obras del mismo
autor, y las pruebas de la autenticidad de su verdadero retrato [...] precedidos de una carta
escrita por el Sr. D. Juan Eugeio Hartzenbusch, Sevilla, Imp. y Lit.: Libreria Espafiola y
Extrangerade D. José M. Geofrin, 1864,

(77)y VALERA, 1., 1864: “Cervantes parodié en su Quijote el espiritu caballeresco,
pero confirmindole antes que negandole”.

(78) Ibid.,: “*Su alma [de Cervantes] es el alma de Don Quijote. Don Quijote es €l; no
porque material y menudamente figuren las aventuras del hidalgo manchego sus propias
desventuradas aventuras, sino porque pone en él la generosidad de su alma, y la pone por tal
vigor de estilo, que se nos retrata y aparece”.

(79) Ibid.,: “Sobre La estafeta de Urganda, o aviso de Cid Asam-Ouzad Benengeli
sobre el desencanto del Quijote, escrito por Nicolds Diaz de Benjumea- Londres, 18617,
1897, p. 168; y en p. 159: en el Quijote “no hay ni puede haber esa doctrina esotérica, esa
filosofia oculta, esa maravillosa ciencia que el Sr. Benjumea pretende haber hatlado”.

(80) Ibid.,. Con ello, “hicieron, pues, de Cervantes un terrible erudito, un reverendo
moralizador, un purista escrupuloso, un atildado hablista, un siervo de las reglas y un idolo,
en suma, adecuado a la religién que ellos profesaban y a quien pudiesen rendir culto y hasta
adoracion, sin abjurar de sus creencias ni pasar por apdstatas”.

(81) Ibid.,: “La literatura caballeresca debia morir, y de tal suerte se habia viciado y
corrompido, que no bastaba la indulgente ironia de Ariosto. Fue menester la franca y des-
cubierta satira de Cervantes para acabar con ella y abrir, como se abri6 en el Quijote, el
camino de la buena novela, que es la epopeya de la moderna civilizacion, el libro popular
de nuestros dias. Pardndose a considerar en este punto el mérito del Quijote, pasma verda-
deramente su grandeza. Se le ve colocado entre una literatura que muere y otra que nace, y
es de ambas el mds acabado y hermoso modelo™. En el discurso péstumo sobre el Quijote,
VALERA, J., 1905: “No condend Cervantes los buenos libros de caballerfas. No sdlo ensal-
za el Amadis, sino mds ensalza ain, si cabe, a Tirante el blanco y a Palmerin de Inglaterra.
Lo que Cervantes condena, lo que es blanco de sus burlas, es la exageracion, el amanera-
miento, las extravagancias viciosas: casi siempre lo exético y nunca lo castizo”.

(82) Ibid.,. “El otro género de comentario, el filoséfico, es el que resueltamente no
puedo aprobar, si por €l se trata de persuadirnos de que un libro tan claro, en el que nada hay
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que dificultar y que hasta los nifios entienden, encierra una doctrina esotérica, un logogrifo
prefiado de sabiduria”.

(83) 1bid., “Los [comentarios] filolégicos me parecen indtiles si tratan de explicar
giros y vocablos, obscuros por anticuados. El Quijote no estd escrito en una lengua muerta.
Con corto y poco substancial desvio, la lengua de Cervantes es la que hoy se habla. Los
grandes autores cldsicos fijan la lengua en que escriben”.

(84) Ibid., “Contestacion al Gltimo comunicado del sefior Benjumea, autor de La
estafeta de Urganda”, 1897, p. 179. Esta critica hacia referencia no solo a la citada obra,
sino a un articulo que Nicolds Diaz de Benjumea publicé el 4 de marzo de 1861.

(85) Ibid., 1905b: “Imposible parece que la obcecacién de algunos comentadores
haya llegado hasta el extremo de convertir en desaforado progresista a un espafiol tan de su
época como Cervantes, tan a prueba de desdenes, tan resignado con su pobreza, tan confor-
me con su condicidn menesterosa y humilde, tan confiado en la grandeza de su patria, tan
entusiasta de sus pasadas glorias y tan seguro de sus altos y futuros destinos. / Todavia me
parece mds desatinado quien califica a Cervantes, no ya sélo como contrario de su patria,
sino como contrario también y despiadado burlador de creencias llenas de benéfica poesia,
calificdndolas de ilusorias en nombre de una realidad malsana”. Valera muri6 el 18 de abril
de 1905; su discurso lo leyé Alejadro Pidal y Mon, el 8 de mayo de dicho afio, en la Real
Academia Espariola, en un acto presidido por el Rey Alfonso XIII.

(86) “Don Francisco Rodriguez Marin” (Discurso en la Real Academia Espaiola, 27-
X-1907, contestando al de recepcion de Francisco Rodriguez Marin), en EDCHL IV OC IX
70.

(87) Frente a la beligerancia de Menéndez Pelayo ante el naturalismo, Juan Valera
escribe: “No he de ser yo quien escatime el elogio que del arte, del ingenio y de la podero-
sa fantasia de Zola se puede hacer con motivo de esta dltima parte de Germinal, la mejor, la
mds briosa, la mds épica, en mi sentir, de sus novelas”.

(88) G. MONSEGU, B., 1956, p. 147. En ibidem, p. 151, sigue Valera con otra idea
coincidente con Menéndez Pelayo: “La civilizacién es una y varia al mismo tiempo. Y son
los genios nacionales los que fundan esa variedad dentro de la unidad del género humano”.
Por lo demds, parece prudente recordar que fueron Gumersindo Laverde y su discipulo y
amigo, Marcelino Menéndez Pelayo, dos de los pioneros en Espafia de los estudios sobre la
historia del pensamiento espafiol; vid. ABELLAN, J.L., 1988, pp. 20-22 y 41 y ss.; Ibid.,
1989a, p. 354. Con todo, estas identificaciones no son matemadticas; en su discurso de recep-
cién en la RAE, el 16 de marzo de 1862, titulado “La poesia popular como ejemplo del
punto en que deberian coincidir la idea vulgar y la idea académica sobre la lengua castella-
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na”, en VALERA, J., 1905, p. 13, lee el escritor andaluz: “No se crea que condeno la intro-
duccidn de sistemas de otros pafses; no se crea que entiendo de un modo mezquino lo cas-
tizo y lo nacional, fingiéndome en mi patria una originalidad que no existe ni ha existido
nunca, y encastillandome en mi patria para conservarle esa originalidad fabulosa. Harto sé
que una ciencia, una verdad, una doctrina no deben desecharse por ser extranjeras. Por cima
del espiritu nacional estd el espiritu de la Humanidad toda, el cual contiene en si a los demds
espiritus y lleva en su seno las mds diversas y originales civilizaciones”.

(89) Citado en ABELLAN, J.L., 1989b, p. 265, de la obra Del sentimiento tragico de
la vida.

(90) Fragmento de una carta de Valera a Menéndez Pelayo, citado en BAR()N, A,
1994, p. 12. No hay que olvidar, desde luego, la inspiracién cldsica de muchas composicio-
nes poéticas y narrativas de Valera, como recuerdan DE COSTER, C., 1986, pp. 21 y ss.,
ROMERO, L., 1989, pp. 18 y ss., y MONLEON, J.B., 1998, pp. 8 y ss.

(91) CASTRO, A, 1925, pp. 384-385. No se olvide que, para CASTRO, A., 1925, p.
386, “Esparfia participé de las corrientes renacentistas; y con Cervantes, en forma originali-
sima”,

(92) Bibliografia critica de las obras de Miguel de Cervantes Saavedra, 3 tomos.
Tomo [: Madrid, Administracién: Libreria de M. Murillo, 1895. Tomo II: Madrid,
Administracién: Libreria de M. Murillo, 1899. Tomo Iil: Villanueva y Geltrd, Oliva,
Impresor, 1904. Sobre esta obra, entre otras cartas, EG XIII 94, Barcelona, 30 de septiem-
bre de 1894. En época de Menéndez Pelayo habia varias obras de recopilacién bibliografi-
ca cervantina: BARRERA, C. de la, Catdlogo bibliogrdfico y biogrdfico del teatro antiguo
espaiiol, Madrid, 1860 (donde se incluia, l6gicamente, a Cervantes); COTARELO Y MOR]I,
E., Imitaciones castellanas del Quijote, Madrid, 1909; y BULBENA Y TUSSELL, A.,
Catalogo de ediciones del Quijote, traducciones, imitaciones..., Barcelona, 1910. La propia
Infanta Paz, hija de Isabel Il y hermana de Alfonso XII, estuvo trabajando en una tarea simi-
lar. En 1879 Menéndez Pelayo echaba en falta una buena obra de recopilacién, tal y como
vemos en esta carta del EG, 111, n® 251, firmada en Madrid el 23 de febrero y dirigida a G.
Laverde: “Un italiano, bibliotecario de Trieste, Attilio Hortis, me ha enviado una
Bibliografia de ediciones de Petrarca, que hace un tomo casi en folio. jCudndo tendremos
nosotros una, siquiera de Cervantes o de Lope, por este estilo!”.

(93) “Obras inéditas de Cervantes”, EDCHL 1 OC VI 271. Don Aureliano publico los
resultados de su visita a la Biblioteca Colombina en el apéndice al tomo primero de Ensayo
de una biblioteca espaiiola de libros raros y curiosos, formado sobre los apuntamientos ded

Gallardo por los sefiores Zarco del Valle y Suncho Rayon, reimpreso con el titulo de Noticia
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de un precioso cédice de la Biblioteca Colombina, con varios rasgos inéditos de Cetina,
Cervantes y el bachiller Engrava.

(94) La publicacion contaba con la mediacion del director, Don Pedro de Rossello.

(95) Francisco Rodriguez Marin era, para Menéndez Pelayo, “el mejor comentador
de Cervantes que tenemos”, segun cita HUIDOBRO, E. de, 1916, p. 6.

(96) Segiin CASTRO, A., 1925, p. 8, “satisface la curiosidad del puablico la biografia
del benemérito Fitzmaurice-Kelly”.

(97) Posiblemente esta sea la traducciéon que Wentworth Webster anuncia a
Menéndez Pelayo por carta desde Sare (Francia), el 30 de mayo de 1885, en EG VII 215,
pp. 190-192. James Fitzmaurice-Kelly escribe desde Londres, el 23 de enero de 1895: “El
Sr. Ormsby ha traducido bastante bien el Quijote. Pero ;jcuindo tendremos una edicién de
Cervantes hecha conforme al modelo del Cambridge Shakespeare, tomando por base el
texto de la primera edicién, y con las variantes en las notas al pie de pdgina?”’, en
Epistolario, XIII, n® 210, p. 170.

(98) BORBON, Infanta Paz de, 1905, pp. 13, 17 y 18. En ibid., p. 25: “Las traduc-
ciones alemanas, de Tieck y Bertuch sobre todo, han tenido grande aceptacién entre los aus-
triacos, a juzgar por los numerosos ejemplares que de ellas existen en las bibliotecas de
Austria”.

(99) Citado por CASTRO, A., 1925, p. 8 como “estimable libro francés”.

(100) “*Aparicion de los libros de caballerias indigenas”, en ON 1 OC X111 422. El jui-
cio sobre Nicolds Diaz de Benjumea procedia de la disparidad de criterios al respecto del
tema del papel de Cervantes en lo religioso. En £G I 181 285, Gumersindo Laverde escri-
be a su discipulo Menéndez Pelayo desde Santiago (7 de noviembre de 1878): “En la dlti-
ma Revisia de Espaiia viene un art(icul)o de Benjumea sobre el pensamiento exotérico del
Quijote, que, segun aqel literato, no fue otro que vaticinar la ruina del catolicismo. Esto me
recuerda la pretension de otros dos criticos (contundentemente refutados, a instancia mia por
Eduardo Bustillo) que nada menos querfan hacer de Calderén que un escéptico por el estilo
de Heine o Larra. {Es hasta donde puede llegar el afan de sostener absurdos y paradojas!
Mas, jCémo extraiarlo viviendo como vivimos en el siglo del Darwinismo? Bien decia una
vez Pérez Minguez que nunca habfa habido tanta incredulidad para la verdad ni tanta cre-
dulidad para el error por disparatado que sea”. En EG TII 289, Gumersindo Laverde vuelve
a escribir a Menéndez Pelayo sobre lo mismo (Santiago, 7 de mayo de 1879): “Benjumea
estd publicando en la Revista de Espaiia una serie de articulos enderezados a probar que
Cervantes fue heterodoxo. Algo parecido intentaron respecto a Calderdn afios ha, otros dos
escritores, de quienes dio buena cuenta E. Bustillo en un articulo, inserto, si mal no recuer-
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do, en la Revista lbérica”. Mas adelante, en EG 1V 190, Laverde escribe desde La Estrada,
el 27 de junio de 1880: “En el cap(itul)o que supongo dedicards en el tomo 2° a los espafio-
les sin razén calificados de heterodoxos por algunos, deben tener cabida Cervantes y
Calderén en un art(icul)o de D. Aureliano inserto en la llustracion catélica y titulado
Cervantes esclavo del S(antisi)mo Sacramento leo que Vives y el autor del Quijote han sido
puestos por Kaulbach entre los colaboradores de Lutero en su cuadro La Reforma, y ade-
mas, por lo cual al segundo respecta, tenemos las sutiles lucubraciones de Benjumea, empe-
fiado en hacer de él un espiritu fuerte (v. La América y la Revista de Espaiia)”. Sigue en EG
IV 271 (Santiago, 14 de octubre de 1880): “No te olvides de las pretensiones de Benjumea
de convertir a Cervantes en una especie de embozado Voltaire, ni de Kaulbach que, lo
mismo que a Luis Vives, le pone entre los colaboradores de Lutero”.

(101) “Ttalia y Espafia en el siglo XVIII” (Revista critica de Historia y Literaturas
Espaiiolas, Portuguesas e Hispano-americanas, marzo de 1896), en EDCHL 1V OC 1X 61.
En EMPGL 1 40, Madrid, 8 de mayo de 1875, Menéndez Pelayo valoraba muy positiva-
mente a Eximeno, sobre el que escribid un articulo en La Espaiia Catélica, y que era “el mds
notable de los sensualistas espaiioles del siglo XVIII”.

(102) EG 1V 271, Santiago, 14 de octubre de 1880, Gumersindo Laverde, sobre
“Mainer” (sic: es Mainez) se queja: “;En qué manos ha caido la bandera del cervantismo!”.

(103) Palabras nada complacientes dedica Menéndez Pelayo a Manuel de la Revilla,
muy critico con el trabajo de Adolfo de Castro, autor del falso Buscapié atribuido a
Cervantes, en “Obras inéditas de Cervantes”, EDCHL 1 OC VI 300: “Cierto papel periédi-
co, que en esta corte hace sudar las prensas, ha dado en la flor de publicar articulos litera-
rios, en los nimeros correspondientes a todos los lunes del afio. Entre estos articulos, escri-
tos casi siempre con singular osadia y magistral petulancia, hemos visto uno firmado por un
tal don Manuel de la Revilla, opositor a citedras en esta Universidad Central. Afirma el
susodicho flamante escritor que, la critica debe permanecer retraida y silenciosa, en tratdn-
dose de obras de Cervantes publicadas por don Adolfo de Castro, porque ha de asaltarla
siempre el redcuerdo de cierto Buscapié de inolvidable memoria. Tan retraido y silencioso
permanece el egregio critico que ni siquiera se digna darnos cuenta de las obras contenidas
en el volumen, que altaneramente pretende juzgar, dando sobre €l su parecer, a guisa de fallo
magistral. A tiro de ballesta condeese que el sefior Revilla no se ha detenido a ojear la colec-
¢idn cervantesca, sobre la cual tanto desatina”,

(104) En EMPGL 1 145, p. 470, Santander, 2 de agosto de 1876, Menéndez Pelayo
dice que es un “libro bastante curioso”

(105) En “Obras inéditas de Cervantes”, EDCHL, 1, O.C., p. 292, Menéndez Pelayo
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juzga la obra de Tubino titulada Cervantes y el Quijote, estudios criticos como “‘un libro
harto curioso y estimable, si bien sembrado de trascendetales errores de hecho y de dere-
cho”.

(106) EMPGL 195, carta de Laverde desde Valladolid, 16 de enero de 1876,

(107) Es la Carta publicada en El Correo de Madrid injuriosa a la buena memoria
de Miguel de Cervantes. Reimprimese con notas apologéticas fabricadas a expensas de un
devoto que las dedica al autor del Don Quixote de la Mancha, Madrid, Antonio de Sancha,
1788.

(108) Menéndez Pelayo omite también a Lope de Vega y Calderén de la Barca, que
son “puramente literarios”.

(109) “Concepto del poligrafo. Poligrafos representantes de Espafia en cada época”
Varia, 111, O.C., LXV, p. 140. Es una conferencia dada en el Ateneo de Madrid, hacia 1896-
1901, y este texto estd tomado a partir de las notas de algunos asistentes.

(110) Sobre el problema de la expresién “ingenio lego”, que Menéndez Pelayo toma
de Ferndndez de Navarrerte, vid. CASTRO, A., 1925, p. 113, nota 3.

(111) HIE 11 OC 11 266. PEREZ GUTIERREZ, E., 2002, pp. 342-344, recoge esta
cuestién de la polémica del “ingenio lego”, defendida por Menéndez Pelayo o Unamuno,
que Américo Castro, en El pensamiento de Cervantes, no llega a cuestionar del todo, y
mucho menos en el sentido que recoge George Haley en su edicion de El Quijote de Taurus,
Madrid, 1984.

(112) CASTRO, A., 1925, p. 12, lamentaba que Menéndez Pelayo no se hubiera
planteado la cuestién de “cémo se representaba Cervantes el arte y la vida; mas para eso
habria sido necesario a su vez desechar el lamentable prejuicio de que Cervantes era un
hombre de la calle, apto sdlo para percibir, intelectualmente, vulgaridades e insignifican-
cias”.

(113) "Cultura literaria...”, EDCHL 1 OC VI 337: para algunos cervantistas “‘la apo-
teosis del Quijote implica el vilipendio de toda la literatura espaiola y hasta de la propia per-
sona de Cervantes, a quien declaran incapaz de comprender toda la trascendencia y valor de
su obra, tratindole poco menos que como un idiota de genio que acertd por casualidad en
un solo momento de su vida”.

(114) ALVAR EZQUERRA, A., 2004, p. 387, nota 42. Apunta PEREZ
GUTIERREZ, F., 2002, pp. 347-348: “Cervantes fue un cristiano y un catélico de su tiem-
po, el de la Contrarreforma; critico, a la zaga de Erasmo, o de los erasmizantes; reflexivo y
cauto en la expresion de su distanciamiento de las ideas vulgares, como no podia ser menos
de serlo en el ambiente de la época; pero no mds cauto que tantos escritores espafioles del
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siglo, moralistas, ascéticos o misticos. Menéndez Pelayo fue certero al considerar que no era
temeraria ni quimérica la genealogia de una parte del pensamiento y de las formas literarias
de Cervantes: la de los lucianistas y erasmistas espafioles, entre los que expresamente retu-
vo al autor del Lazarillo de Tormes y al del didlogo de Mercurio y Carén, en aquel tiempo
atribuido todavia, como se sabe, a Juan de Valdés en vez de a su hermano Alfonso”.

(115) De BATAILLON, M., Erasmo y el erasmismo, Critica, Barcelona, 1978;
Lrasmo y Espafia, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1979.

(116) “Jenofonte”, en Varia 1 OC LXIII 279, Este texto parece que fue concebido en
la nifiez del poligrafo.

(117) CORTS GRAU, J., 1956, p. 41: “Humanista por la pureza estética que sobre-
nada en la descripcion de lo mds abyecto y trivial, por la consoladora sabiduria que late aun
en los pasajes de apariencia mds liviana, por aquel “humor reflexivo y sereno, ironia supre-
ma de quien habia andado mucho mundo y sufrido muchos descalabros en la vida™.

(118) “Novela pastoril”, en ON I1 OQC XTIV 342-343: “La psicologia del artista es muy
compleja, y no hay férmula que nos dé integro su secreto. Yo creo que algo faltaria en la
apreciacion de la obra de Cervantes si no reconociésemos que en su espiritu alentaba una
aspiracion romdntica nunca satisfecha, que después de haberse derramado con heroico
empuje por el campo de la accidn, se convirti6 en actividad estética, en energia creadora, y
busco en el mundo de los idilios y de los viajes fantdsticos lo que no encontraba en la rea-
ldad, escudrifiada por él con tan penetrantes ojos”.

(119) Los fondos aun dardn juego con posteriores investigaciones, de las que ésta no
es mas que un punto de partida. Se¢ han hallado referencias cervantinas y quijotescas en la
rica serie de manuscritos de la Biblioteca, como en Arte Poética de Horacio reducida a
menos silabas. Traducida al castellano en verso endecasilabo suelto por Don José Antonio
de Horcasitas y Porras del Abito de Calatraba Yntendente y Corregidor de Burgos con
honores de exercito 'y Ministro honorario de capa y espada del Supremo Consejo de Guerra.
Es el original, 80 p.. [M-132] Tras la dltima pagina: “Desengaﬁo para mi el traductor. /
. Todos aquellos que los libros de verso / quisieren volver en otra lengua... por/ mucho cui-
dado que pongan, y habilidad / que muestren, jamds llegardn al punto / que ellos tienen en
su primer nacimien-/ to. Cerv. El ing. hidal. Dn. Quixote. Part [ Cap V.

(120) Varia 11 OC LXV 96. Era la carta sobre el Quijote de Palencia, incluida por
Leopoldo Rius en su Bibliografia critica..., tomo I, y que fechaba E. Sdnchez Reyes en
1898.

(121) Por éste en concreto Menéndez Pelayo recibid las felicitaciones de Juan L.
Estelrich, Eugenio Mele y Benedetto Croce, entre otros, segin el EG XVIII 315, 335 y 565.
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(122) "Cultura literaria...”, EDCHL 1 OC VI 341: “Su estilo arranca, no del capricho
individual, no de la excéntrica y errabunda imaginacién, no de la sutil agndeza, sino de Jas
entrafias mismas de la realidad que hablan por su boca. El prestigio de la creacion es tal que
anula al creador mismo, o mds bien le confunde con su obrg, le identifica con ella, mata toda
vanidad personal en el narrador, le hace sublime por la ingenua humildad con que se some-
te a su asunto, le otorga en plena edad critica algunos de los dones de los poetas primitivos,
la objetividad serena, y al mismo tiempo el entrafiable amor a sus héroes, vistos, no como
figuras literarias, sino como sombras familiares que dictan al poeta el raudal de su canto.
Digase, si se quiere, que ese estilo no es el de Cervantes, sino el de don Quijote, el de
Sancho, el del Bachiller Sansén Carrasco, el del caballero del verde gabdn, el de Dorotea y
Altisidora, el de todo el coro poético que circunda al grupo inmortal. Entre la naturaleza y
Cervantes, ;/quién ha imitado a quién? se podrd preguntar eternamente”.

(123) HIE TII OC III 125. La cursiva es nuestra, indicando las palabras que
Menéndez Pelayo saca directamente de Vicente de los Rios.

(124) HIE TIT OC III 268. Apunta Menéndez Pelayo que Mayans “fue el primero en
notar que gran parte del efecto cémico del Quijote estriba en el contraste entre lo que las
cosas son en si y lo que parecen en la fantasia de Don Quijote”.

(125) “Farsas del Quijote (1868)”, Thebussianas. [“ Serie, Biblioteca Selecta, XCV,
Valencia, Libreria de Aguilar, s.a. pp. 1-24, Entre las farsas: Relacion de las fiestas de
Cordoba a la beatificacion de Santa Teresa, con la justa literaria, por el licenciado Pérez
de Valenzuela, Cordoba, 1615; Relacion de la fiesta que la insigne Universidad de Baeza
celebré a la Inmaculada Concepcion de la Virgen Nuestra Sefiora, Baeza, Pedro de la
Cuesta, 1618; y Relacion de las fiestas que la Universidad de Salamanca celebrs desde el
27 al 31 de octubre de 1618 al juramento del nuevo estatuto, hecho en 2 de mayo de dicho
ano, de que todos los graduados defenderdn la pura y limpia Concepcion de la Virgen
Nuestra Seitora, Salamanca, 1618.

(126) PORRENO, B., Dichos y hechos del Rey Don Felipe 111, Madrid, Sanchez,
1663, citado en ASENSIO, J.M., “Noticias curiosas. Particularidades y anécdotas relativas
a Cervantes y al Quijote”, en Cervantes y sus obras, 1902, p. 370, y El ingenioso hidalgo
Don Quixote de la Mancha compuesto por Miguel de Cervantes Saavedra. Nueva edicion,
corregida de nuevo, con nuevas notas, con nuevas estampas, con nuevos andlisis y con la
vida del autor nuevamente auwmentada por don Juan Antonio Pellicer, Gabriel de Sancha,
Madrid, 1797-1798, t. I, p. XCIX, a partir de MAYANS Y SISCAR, G., 1750, n® 56.
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(127) EG XVIII 86. Palencia, 23 de febrero de 1905. Narciso Alonso Cortés escribio
a Menéndez Pelayo con la noticia, ya conocida de sobra por el receptor dos décadas antes,
de que el Quijote de Palencia era un ejemplar de la segunda edicién de Juan de la Cuesta de
1605 y que las notas marginales eran de un lector posterior a 1615.

(128) La cursiva es de Menéndez Pelayo. El librero en cuestion era de origen man-
chego. La verdad es que no hemos podido saber adn de quién se trata. ,

(129) EG XVII 280, carta del Presidente del Consejo de Ministros, Antonio Maura,
en Madrid, a | de enero de 1904: “Excmo. Sr.: S.M. el Rey (q.D.g.) se ha servido expedir el
Real Decreto siguiente: A propuesta del Presidente de Mi Consejo de Ministros, Vengo en
decretar lo siguiente: Articulo primero. Para secundar y ordenar la conmemoracidn del ter-
cer centenario de la aparicién del Quijote se nombra una Junta que formardn el Presidente
del Consejo de Ministros, los Ministros de Estado, de la Guerra, de Marina y de Instruccién
Piblica, un representante, por ella designado de la Real Academia Espaiola, un represen-
tante que designe la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, un representante que
designe la Sociedad de Escritores y Artistas, un representante que designe el Ateneo
Cientifico, Literario y Artistico de Madrid, el Director de la Biblioteca Nacional, el
Presidente de la Diputacién Provincial de Madrid, el Alcalde de Madrid, un representante
que nombre el Ayuntamiento de Alcald de Henares, y Don Mariano de Cavia. El Gobierno
agregard a esta Junta los representantes autorizados de otras Corporaciones que contribuyan
a los festejos, cuando lo estime conveniente. Serd Secretario de la Junta con voz y voto el
Subsecretario de la Presidencia del Consejo de Ministros. Articulo segundo. La Junta podri
dividirse en Secciones y deliberar en pleno con asistencia de la tercera parte o mas de sus
miembros. Articulo tercero. La Junta, asi como las Secciones que en ella se formen, disfru-
tardn para sus comunicaciones oficiales la franquicia postal y telegrfica que, tratindose de
un servicio pablico las corresponde. Si lo estimare oportuno podrd la Junta adoptar o formar
un reglamento para metodizar los trabajos. Dado en Palacio a primero de Enero de mil nove-
cientos cuatro - Alfonso - El Presidente del Consejo de Ministros - Antonio Maura y
Montaner”. De Real orden lo traslado a V.E. para su conoctmiento y efectos correspondien-
tes. Dios guarde a V.E. muchos afios”.

(130) EG XVII 392. Madrid, 31 de marzo de 1904. Lo comunica Antonio Maura,
Presidente del Consejo de Ministros, a Menéndez Pelayo. Asensio estaba designado por ta
Real Academia de la Historia.

(131) EG XVII 192, Sevilla, 1 de mayo de 1905. La invectiva de Rodriguez Marin
iba sobre todo contra el joven Miguel de Unamuno: “...se me quedan para después algunas

otras cosillas cervantinas. Por malas que todas sean, no lo serdn tanto como esas cosazas que
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suele publicar el quijotista Unamuno. ;Cudnto deseo que pase esta bullanga! Cudnto cer-
vantear o cervantizar, o farolear, que es lo mis cierto, gente que hasta ahora no se acorda-
ron del nombre de Cervantes!”.

(132) EG XVIII 59. Madrid, 7 de febrero de 1905.

(133) Asi, el Epistolario da idea del interés de Menéndez Pelayo por esta pretension
bibliogrifica. Juan Valera le escribié sobre traducciones griegas del Quijote (EG VIII 173,
Bruselas, 10 de diciembre de 1886); Leopoldo Rius, sobre la traduccién al latin de El licen-
ciado Vidriera (Epistolario, X111, n® 94, p. 69, Barcelona, 30 de septiembre de 1894); James
Fitzmaurice-Kelly sobre una traduccién al japonés y sobre un Quijote latino (EG XV 496,
Londres, 11 de noviembre de 1899); Fernando Ferndndez de Velasco sobre la primera edi-
cién americana, de 1833 (EG XVIII 310, Villacarriedo, 27 de junio de 1905);

(134) Segiin BORBON, Infanta Paz de, 1905, p. 73, “los comentarios de Bowle for-
man la base de todos los estudios criticos de la obra, posteriores a esta edicién. Bowle, que
dedic6 su vida al estudio del Quijote, fue un clérigo anglicano del condado de Essex™.
También en ibid., p. 44, habla de esta obra.

(135) Otro registro estaba dentro de los fondos de la Biblioteca del Palacio Real de
Miinich, segiin cita BORBON, Infanta Paz de, 1905, p. 16.

(136) Dedicatoria autégrafa; “A D. Marcelino Menéndez y Pelayo: / su agradecido
discipulo y amigo / Jaime Fitzmaurice-Kelly”. Existe como separata Don Quixote, English
introduction, de Jaime Fitzmaurice-Kelly, introduccion vertida al castellano en esta ed. de
Fitzmaurice-Kelly y Ormsby, Edimburgh, A. Constable, s.a. [1898], XLVI p. con esta dedi-
catoria autégrafa: “A D. Marcelino Menéndez y Pelayo: / su discipulo y amigo: Jaime
Fitzmaurice-Kelly”. [2328}

(137) Dedicatoria autégrafa: “Al Exmo. Sr. D. Marcelino Menéndez / Pelayo, su
admirador / E. Vicenti / 4 mmayo 1905,

(138) Dedicatoria autdgrafa en tomo I: “Al Sr. D. Marcelino Menéndez y / Pelayo, en
Literatura y Arte, vinico y solo, / C. Cortejon”.

(139) Dedicatoria autégrafa en vol. I; “Al Excmo. Sr. D. Marcelino Me- / néndez y
Pelayo / su buen amigo y leal discipulo / Francisco Rodriguez Marin”.

(140) En EMPGL 1 115 (p. 374 y nota 17), Laverde menciona las “Notas” escritas
por Hartzenbusch para la edicion foto-litogréfica del Quijore, Barcelona, 1871-1873, que en
1874 incluy6 un cuarto volumen con 1633 notas. Esta edicién de las obras completas de
Cervantes es citada elogiosamente por Menéndez Pelayo en “Obras inéditas de Cervantes”,
EDCHL10C VI 272.
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(141) Seglin BORBON, Infanta Paz de, 1905, p. 72, esta traduccién “estd en gran
parte tomada de Jarvis; pero naturalmente, Smollett la ha mejorado mucho y la ha hecho
infinitamente mds amena y entretenida”.

(142) »Cultura literaria...”, EDCHL 1 OC VI 334: “La psicologia del artista es muy
compleja, y no hay féormula que nos dé integro su secreto. Y yo creo que algo faltaria en la
obra de Cervantes si no reconociésemos que en su espiritu alentaba una aspiracién romén-
tica, nunca satisfecha, que, después de haberse derramado con heroico empuje por el campo
de la accidn, se convirtié en actividad estética, en energia creadora, y buscé en el mundo de
los idilios y de los viajes fantdsticos lo que no encontraba en la realidad, escudrifiada por €l
con tan penetrantes ojos. Tal sentido tiene, a mi ver, el bucolismo suyo, como el de otros
grandes ingenios de aquella centuria”.

(143) “De las vicisitudes de la filosoffa platdnica en Espafia”, en ECF OC XLIII 72-
73. Este discurso fue pronunciado en la inauguracién del curso 1889-1890 de la Universidad
Central de Madrid. Segin HUIDOBRO, E. de, 1916, p. 16, la “controversia de amor y de
hermosura, intercalada en la Galatea” es uno de los asuntos cervantinos tratados por
Menéndez Pelayo.

(144) Con sello de la Libreria Derache, Paris. Anotado: “Paris, 1879,

(145) Incluye un Elogio de la mosca por Luciano Samosateno, traducido del griego
por D. Casiano Pellicer.

(146) "Cultura literaria...”, EDCHL 1 OC VI 331: “Afirmé Cervantes en el prélogo
de sus Novelas ejemplares, publicadas en 1613, que él era el primero que habia novelado en
lengua castellana: afrmacién rigurosamente exacta, si se entiende, como debe entenderse, de
la novela corta, Gnica a la cual entonces se daba este nombre; pues, en efecto: las pocas
colecciones de este género publicadas en el siglo XVI (el Patraiiuelo, de Timoneda, por
ejemplo) no tienen de espaiiol mds que la lengua, siendo imitados o traducidos del italiano
la mayor parte de los cuentos que contienen”.

(147) Sobre ella, vid. CASTRO, A., “El celoso extremeiio, de Cervantes”, 1957, pp.
301-327.

(148) “Don Gonzalo Gonzilez de la Gonzalera” (La llustracion Espaiiola, 28-
11.1879), en Varia 11 OC LX1V 85. La cursiva es de Menéndez Pelayo.

(149) "Cultura literaria...”, EDCHLT OC VI 339: “Es diverso el modo de contemplar
la vida de Ia hampa, que Cervantes mira con ojos de altisimo poeta y los demds autores con
ojos penetrantes de satirico o moralista, as{ es divertidisimo el estilo, tan bizarro y desenfa-
dado en Rinconete”.
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(150) Segiin BORBON, Infanta Paz de, 1905, pp. 17 y 35, la primera traduccion del
Quijote al italiano es de Lorenzo Franciosini, en el afio 1622,

(151) Dedicatoria autégrafa: “Al rmuy distinguido é ilustrado literato / Sr. D. M.
Menéndez y Pelayo / en testimonio de particular consideracion / R. Foulche-Delbosc”.

(152) Dedicatoria autégrafa: “A Don Marcelino Menéndez y Pelayo / respectuense /
hommage / A. Coster”.

(153) “Cultura literaria...”, EDCHL 1 OC VI 336: “Hasta que pone el pie en terreno
conocido y recobra todas sus ventajas, los personajes desfilan ante nosotros como legion de
sombras, moviéndose entre las nieblas de una geografia desatinada y fantdstica [...] La noble
correccion del estilo, la invencion siempre fértil, no bastan para disimular la facil y trivial
inverosimilitud de las aventuras, el vicio radical de la concepcion, vaciada en los moldes de
la novela bizantina: raptos, naufragios, reconocimientos, intervencién continua de bandidos
y piratas”.

(154) HHE 1 OC XXXV 405. Del mismo modo, en la p. 406 menciona la comedia
Pedro de Urdemalas en el andlisis de los ritos paganos asociados a la noche de San Juan.
Para HUIDOBRO, E. de, 1916, pp. 15-16, uno de los grandes temas cervantinos tratados por
Menéndez Pelayo fue precisamente “las artes mdgicas en los libros de Cervantes”.

(155) Segin recoge, entre otros, HUIDOBRO, E. de, 1916, pp. 9 y 10, Menéndez
Pelayo estuvo trabajando en un estudio para la edicién del Teatro Completo de Cervantes en
la Biblioteca Clasica (1896-1897), pero salieron los tres primeros tomos sin el trabajo;
Bonilla y San Martin afirma que tal estudio no se llegé ni tan siquiera a escribir. Por otro
lado, existe un catdlogo ejemplar sobre el teatro de la Biblioteca Menéndez Pelayo, un tra-
bajo monumental y encomiable ante el cual estas paginas sobre el teatro cervantino quedan
en ridiculo: VEGA GARCIA-LUENGOS, G., FERNANDEZ LERA, R. y REY
SAYAGUES, A., 2001.

(156) HUIDOBRO, E. de, 1916, pp. 23-24, cree que el asunto de las relaciones entre
Cervantes y Lope de Vega unos lo han tratado “con manifiesta pasién; otros, con mds fan-
tasia que fundamento”.

(157) A ello se opuso CASTRO, A, 1925, p. 55, nota 2.

(158) HIE 111 OC 111 244-245: Nasarre “reimprimid [...] las Comedias de Cervantes,
no porque le gustasen, sino al revés, porque le parecian malas, y ni siquiera las tenia por
comedias, de donde inferia que Cervantes las habfa compuesto como parodias intenciona-
das del estilo y gusto de Lope de Vega”. Y contintia mds adelante: “La reimpresién de las
comedias de Cervantes no fue para D. Blas Nasarre mds que un pretexto escogido con poca
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fortuna para desahogar su bilis contra el teatro castellano, y especialmente contra Lope y
Calderén”.

(159) EDCHL 1 OC VI 325: “Se trata, al fin, de obras de mérito muy relativo, que
principalmente valen puestas en cotejo con lo que las precedid, pero que consideradas en si
mismas carecen de unidad orgdnica, sin la cual no hay poema que viva; y adolecen de todos
los defectos de la inexperiencia técnica, agravados por la improvisacién azarosa”. Pero hay
que decir, con ALBORG, J.L., 1987, p. 69, que “si las comedias de Cervantes ain pueden
dar lugar a muy numerosas salvedades, como autor de entremeses es, en cambio, el maestro
insuperable, nunca aventajado en la historia de nuestras letras ni discutido por critico algu-
no”.

(160) “Teatro espafiol. Tema de Literatura General y Espaiiola” (Universidad de
Barcelona, 1872), en Varia I OC LXIII 170. También hace el mismo juicio en la p. 35, en
un trabajo escolar anterior.

(161) Para VALERA, J., 1864, “el iltimo extremo del delirio a que se llegd sobre este
punto, en el siglo pasado, fue el de D.Blas Nasarre, quien, para admirarse a su salvo de las
comedias de Cervantes escritas contra todas las reglas, sin las cuales, segtin él y los de su
escuela, no se puede escribir una comedia sufrible, supuso que Cervantes habia escrito mal
las suyas adrede para burlarse de las otras”.

(162) Dedicatoria autégrafa: “A D. Marcelino Menéndez / Pelayo, su entusiasta ad-
/ mirador, buen amigo y / mal discipulo / J. Hazadas”.

(163) Vid. CRESPO LOPEZ, M., 2005.

(164) “Nuestro querido discipulo, de dieciséis afios, D. Marcelino Menéndez Pelayo,
leyé una memoria [...] Reciba nuestra sincera y carifiosa felicitacién nuestro querido disci-
pulo y recibala también su apreciable familia, que con tanto acierto ha sabido dirigir la edu-
cacién de su querido hijo”. Citado en SANCHEZ REYES, E., 1956, p. 86.

(165) La cursiva es de Menéndez Pelayo. Cita estos versos: “; Puede ninguna cien-
cia compararse / Con esta universal de la poesia, / Que limites no tiene do encerrarse?”.

(166) EI conjunto completo de obras incluidas es: Historia y relacidn verdadera de
la enfermedad, felicisimo transito y sumptuosas exequias fiinebres de la Serenisima Reyna
de Espaiia Doiia Ysabel de Valois; Historia della desolatione della Goletta e forte di Tunis;
Epistola a Mateo Vizquez; Romancero de Pedro de Padilla; La Austriada de Juan Rufo;
Jardin espiritual compuesto por Fray Pedro de Padilla; Cancionero de Lopez Maldonado;
Grandezas y excelencias de la Virgen; Philosophia cortesana moralizada, de Alonso de
Barros; Tratado nuevamente impreso acerca de los rifiones; Relacion de la fiesta que se ha

hecho en el convento de Santo Domingo de la ciudad de Zaragoza a la canonizacion de San



Menéndez Pelayo, Cossio y Cervantes 191

Hyacintho,; Comentario en breve compendio de diciplina militar en que se escribe la jorna-
da de la Isla de las A¢ores por el Licenciado Christoval Mosquera de Figueroa; Cancion
nacida de las varias nuevas que han venido de la catdlica armada que fue sobre Inglaterra;
Cancion de la pérdida de la armada que fue a Inglaterra; Al timulo del Rey Felipe Il en
Sevilla; A la entrada del Duque de Medina en Cddiz en julio de 1596...; La Dragontea;
Obras del insigne cavallero Don Diego de Mendoza, embajador del Emperador Carlos V
en Roma; Direccion de Secretarios de sefiores y las materias, cuidados y obligaciones que
les tocan..., por Gabriel Pérez del Barrio Angulo; Parte primera de las vanas aplicaciones
y transformaciones, las cuales tratan términos cortesanos, prdctica militar y casos de
Estado; Compendio de las solemnes fiestus que en toda Espaiia se hicieron a la beatifica-
cion de N.B.M. Teresa de Jesiis; Los amantes de Teruel, epopeya tragica...; Viaje del
Parnaso, compuesto por Miguel de Cervantes [soneto]; Minerva sacra. Compuesta por el
licenciado Miguel Toledano; “Obras atribuidas a Cervantes”.

(167) Comentaba HUIDOBRO, E. de, 1916, p. 21, que “esta novela, que durante un
siglo se ha estado atribuyendo a Cervantes, y aun siguen muchos atribuyéndosela,
Menéndez y Pelayo se persuadia cada vez mds de que no habfa salido de tan alta y gloriosa
pluma”,

(168) Segin GOMEZ CANSECO, L., 2000, p. 25, “sea porque las opiniones de
Cervantes calaron en los lectores, muchos o pocos, del libro de Avellaneda o porque lo noc-
turno y alevoso de su accion Ies llevé a prejuzgar su valor literario, lo cierto es que, desde
bien pronto, fustigar a Avellaneda y su Quijote se convirtio en un lugar comun del cervan-
tismo”.

(169) El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, edicidon de Luis Gémez
Canseco, Cldsicos de Biblioteca Nueva, 24, Biblioteca Nueva, Madrid, 2000, pp. 9-138.
Mis modestamente, sin duda, y como parte de una investigacion mas general, CRESPO
LOPEZ, M., 2000, pp. 63-145; ibid., 2002, pp. 255-295.

(170) El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha compuesto por el licenciado
Alonso Ferndndez de Avellaneda natural de Tordesillas. Nueva edicion cotejada con la ori-
ginal, publicada en Tarragona en 1614, anotada y precedida de una introduccion por don
Marcelino Menéndez y Pelayo de la Academia Espariola, Barcelona, Librerfa Cientifico-
Literaria, Toledano Lépez & Cia., 1905. LXIV+330 p. + A-M.

(171) EG XVII 498 (11 de junio de 1904); 523 (2 de julio de 1904); 543 (14 de julio
de 1904); 656 (1 de noviembre de 1904); 624 (23 de diciembre de 1904). EG XVIII 67 (11
de febrero de 1905); 161 (17 de abril de 1905); 207 (6 de mayo de 1905); 257 (24 de mayo
de 1905); 281 (8 de junio de 1905); 301 (20 de junio de 1905).
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(172) Une enigme litteraire. Le “Don Quichotte” d’Avellaneda. Le drame espaiol.
Philologie ausante. Hernani. Carmen, Paris, Alphonse Picard et Fils, Editeurs, 1903, Dice
HUIDOBRO, E. de, 1916, pp. 24-25, sobre la carta a Rius, que “la censurd acremente y tratd
de rebatirla con insoportable petulancia e inusitado descomedimiento M. Paul Groussac,
literato francés, director de la Biblioteca Nacional de Buenos Aires”. En ibid., p. 34, conti-
nda: “Groussac, desde el gigantesco pedestal de su increible pedanteria arremete, ciego de
odio, contra todas las cosas pasadas y presentes de Espafia, y no teme aventurar su reputa-
cién literaria”.

(173) Tomo primero, Biblioteca de Autores Espafioles, Madrid, Imp. y Estereotipia
de M. Rivadeneyra, 1851. XIV+586 p. “El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha,
compuesto por el licenciado Alonso Ferndndez de Avellaneda, natural de Tordesillas” (pags.
1-115).

(174) Nouvelles aventures de 'admirable Don Quichotte de la Manche..., Paris,
Chez la Veuve de Claude Barbin, au Palais, sur le second Perron de la Saint Chapelle, 1704,
Acompaiaba a esta publicacién un “Juicio” critico que aparecié en el Journal des Savants
el 31 de marzo de ese afio.

(175) Vida y liechos del ingenioso hidalgo Don Quixote de la Mancha, que contiene
su quarta salida, y es la quinta parte de sus aventuras. Compuesto por el licenciado Alonso
Ferndndez de Avellaneda, natural de la Villa de Tordesillas. Parte 1. Tomo 111, Nuevamente
ariadido, y corregido en esta impression, por el licenciado Don Isidro Perales y Torres.
Dedicada, al alcalde, regidores, hidalgos, de la noble Villa de Argamesilla (sic), Patria feliz
del Hidalgo Cavallero Don Quixote de la Mancha, Madrid, a costa de Juan Oliveras, 1732,
275 p. Para Menéndez Pelayo, en “El Quijote de Avellaneda™ Estudios y discursos, 1, O.C.,
pp. 358-359, esta edicion la hizo “el erudito y extravagante don Blas Antonio Nasarre,
movido por los elogios que de la traduccién, o mds bien arreglo francés de Le Sage, habia
leido en el Journal des Savants de 31 de marzo de 1704, Y continda: “Esta edicién que
tenemos por segunda es desdichadisima en tipos, en papel y en todo. Se la puso el epigrafe
de tomo tercero, para que hiciese juego con las dos partes del Quijote de Cervantes impre-
sas en la misma forma”.

(176) El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, Advertencia dc los cditores,
Barcelona, Biblioteca Cldsica Espafiola, 1884. 344 p. Para Menéndez Pelayo, en “El Quijote
de Avellaneda” EDCHL T OC VI 359, “estd algo expurgada [...] la edicion barcelonesa de
1884, publicada en la Biblioteca Cldsica Espaiiola, de los editores D. Cortezo y C*”.

(177) GOMEZ CANSECO, L., 2000, p. 29. Hemos de remitir al lector a las pp. 29-

59 del magnifico estudio de Gomez Canseco si quiere conocer, aunque sea someramente, las
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multiples teorfas dadas sobre la autoria del Quijote de Avellaneda. En la p. 59 afirma con
prudencia Gémez Canseco: “Mientras no se encuentre un testimonio definitivo e irrefutable,
la posibilidad que ahora me resulta mds verosimil, y que podria explicar las incongruencias
narrativas, la diferencia de tonos y estilo en el libro e incluso dar cabida a la cuestién de los
aragonesismos, es la de una composicién auspiciada por Lope, en la que él también parti-
ciparfa activamente, pero al mismo tiempo fragmentada y obra -no hay que descartar la posi-
bilidad- de manos distintas, aunque todas amigas del Fénix”, Otros resimenes de tales inda-
gaciones sobre la miscara de Avellaneda, en ESPIN RAEL, J., 1942, pp. 11-15 vy
HERNANDEZ SANCHEZ, E., 1984, pp. 7-20.

(178) En ELV 11 OC XXX 103, Menéndez Pelayo alude al “fingido autor del Quijote
de Avellaneda, que yo (por indicios que expondré en otra parte) me inclino a creer que se
llamaba Alfonso Lamberto”.

(179) Barcelona, 18 de febrero de 1898. Rius desbaraté el argumento de Blanca de
los Rios con el dato de que Tirso de Molina habia nacido en 1585 y, segiin Rius, el Quijote
se engendrd antes de 1595.

(180) Isidro Perales y Torres era en realidad el pseudénimo de Blas Antonio Nasarre.
Para Menéndez Pelayo, en “El Quijote de Avellaneda” Estudios y discursos, 1, O.C., pp.
358-359, esta edicion la prepard “el erudito y extravagante don Blas Antonio Nasarre, movi-
do por los clogios que de la traduccién, o mds bien arreglo francés de Le Sage, habia lefdo
en el Journal des Savants de 31 de marzo de 1704”. Y continda: “Esta edicion que tenemos
por segunda es desdichadisima en tipos, en papel y en todo. Se la puso el epigrafe de tomo
tercero, para que hiciese juego con las dos partes del Quijote de Cervantes impresas en la
misma forma”. En “Obras inéditas de Cervantes”, Estudios y Discursos, 1, Q.C., p. 290, afir-
ma Menéndez Pelayo que Nasarre era “hombre a la verdad docto, pero de ideas un tanto sin-
gulares y extravagantes”.

(181) Esta edicion estd profusamente anotada por Marcelino Menéndez Pelayo. En
sus glosas sobre todo aporta datos para la comparacién de este texto con el de Lesage.

(182) Para Menéndez Pelayo, en “El Quijote de Avellaneda” EDCHL I OC VI 359,
“estd algo expurgada [...] la edicién barcelonesa de 1884, publicada en la Biblioteca Cldsica
Lspaiiola, de los editores D. Cortezo y C*.".

(183) Nota preliminar a MENENDEZ, PELAYO, M., 1941, p. 8. La bibliografia de
Cossio sobre Menéndez Pelayo es la siguiente: “Rubén Dario y Menéndez y Pelayo”,
Boletin de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, Ao VIII, n® 4 (octubre-diciembre 1926), pp.
316-319; seleccién y nota preliminar a Marcelino Menéndez Pelayo, San Isidoro, Cervantes
y otros estudios, Col, Austral, 251, Espasa-Calpe, Madrid, 1941; “Bibliofilia de Don
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Marcelino”, Correo Erudito, Afo 11, entrega 6 (1941), p. 221; “Semblanzas de Menéndez
Pelayo”, Anales de los Cursos de Verano de la Universidad de Zaragoza, vol. 1, 1947, pp.
1-28; “Cartas de Fitzmaurice-Kelly a Menéndez Pelayo”, Ensayos Hispano-Ingleses.
Homenaje a Walter Starkie, Madrid, 1948, pp. 63-95; ediciéon y estudio preliminar de
Marcelino Menéndez Pelayo, Discursos, Clasicos Castellanos, 140, Espasa-Calpe, Madrid,
1956; Menéndez Pelayo en el Santander de su tiempo, Publicaciones de la Universidad
Internacional Menéndez Pelayo, Santander, 1956; Estudios sobre escritores montarieses,
Institucién Cultural de Cantabria, Diputacion Provincial de Santander, 1973, tomo II1, pp.
387 y ss.

(184) Fragmento tomado de DIAZ CANABATE, A., Historia de una tertulia,
Castalia, Valencia, 1952.

(185) COSSIO, T.M®. de, “Salvador Jacinto Polo de Medina”, 1939, pp. 124-125:
“Reduciéndonos al sector de cultura que ahora nos interesa -la poesia-, no es posible dejar
de recordar que a Cervantes parecié -y asi lo dijo en La gitanilla- que en Murcia, de poetas,
habia algunos y muy buenos”.

(186) El texto, al comienzo del citado capitulo, dice: “Servia en la venta asimesmo
una moza asturiana, ancha de cara, llana de cogote, de nariz roma, del un ojo tuerta y del
otro no muy sana’’.

(187) En su biblioteca de Tudanca Cossio tenia estas dos ediciones del Quijote de
Avellaneda: la de Libreria Bergua, Madrid, 1934, y la de Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1946.
Ademis, contaba con obras monogrificas sobre la autoria del Avellaneda; las anteriores a la
fecha de publicacién del articulo eran: BAIG BANOS, A., Quién fue el licenciado Alonso
Ferndndez de Avellaneda. Ensayo sobre la estructura espiritual del falso Quijote.
Religiosidad de Cervantes, Est. Tip. de Juan Pérez Torres, Madrid, 1915; y COTARELO Y
MORI, E., Sobre el Quijote de Avellaneda y acerca de su autor verdadero, Tip. de Archivos,
Madrid, 1934. Posteriores a 1935; GILMAN, S., Cervantes y Avellaneda. Estudio de una
imitacion..., prologo de Américo Castro, Fondo de Cultura Econémica, México, 1951; y
PUEYRREDON, C.A., El fulso Quixote, s.n., Madrid, 1961.

(188) Esta idea estd corroborada por Ramén Menéndez Pidal, Un aspecto de la ela-
boracion del “Quijote”. (Cuadernos literarios), Madrid, 1924, p. 62.

(189) Una valoracién general de la biblioteca de la Casona de Tudanca, en GOMEZ
DE TUDANCA, R., 2000, pp. 205-249. Con mucha mayor exhaustividad, en lo que se refie-
re a los fondos cervantinos, se va a publicar proximamente un extraordinario trabajo de
Lourdes Gradillas Sudrez, en esta misma serie de “Cervantes en Cantabria”; precisamente
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este trabajo, adn inédito, es el que utilizamos para resumir aqui las referencias de los fondos
cervantinos que hay en Tudanca.

(190) Dice de esta edicion GOMEZ DE TUDANCA, R., 2000, p. 227: “Llegados al
siglo XX nos Ilama la atencidn la edicién de Pellicer de 1797, reimpresa por el Centro del
Ejército y de la Armada en el tercer centenario de la primera (1605-1905), con las estampas
del pintor de Luis XV, Coypel, de la que se tiraron 673 ejemplares numerados. Esta bella
edicion, bien cuidada, que se basa en la tercera de Juan de la Cuesta de 1608, es un ejemplo
aleccionador del mecenazgo cultural del Ejército espafiol”.

(1915 MONTERO REGUERA, J., 2001, p. 195. Este libro es, para Montero Reguera
“el libro quizds de mayor trascendencia en la historia del cervantismo”, Tal juicio es plena-
mente admitido por quien suscribe este libro. En ibid., p. 210: “Pocas monograffas tan influ-
yentes hay en el campo del cervantismo como El pensamiento de Cervantes, de Américo
Castro. Su publicacién originé una considerable polémica por su novedad, pero sin duda,
sus tesis e ideas han permitido situar la obra cervantina en su contexto histérico, estable-
ciendo de esta manera las bases fundamentales de la exégesis cervantina posterior”. Cita en
p. 211 un fragmento del texto de Alonso Zamora Vicente, “Américo Castro y Cervantes”,
Homenaje a Américo Castro, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1987: *...des-
cubrimos a ese Cervantes...que atin es preciso conocer, el Cervantes que demuestra que no
es un ingenio lego, sino que sabe perfectamente de qué estd hablando, de donde viene, adén-
de va, que maneja con gran vigor todos los mitos y todos los tépicos literarios de su tiempo
cuando le conviene, y, cuando no, los pone en solfa de una manera genial, como nunca se
ha hecho. Un Cervantes que conoce perfectamente los limites, los prejuicios de la sociedad
en que vive y que €l no acepta a ciegas, sino que, llegado el momento, pone en tela de jui-
cio con toda valentia. Un Cervantes que al fin nos explicibamos por qué no era citado como
ejemplo y modelo de virtudes nacionales espafiolas, puesto que ocupaban Lope o Calderdn,
nunca el “principe de los ingenios”. Miguel Artigas, en carta sin fecha, pero situada crono-
l6gicamente hacia 1926, escribié a Cossio: “Américo [Castro] prepara un Buscén (nueva
edicion) y aprovechara el manuscrito de Santander. Tiene un libro sobre el pensamiento de
Cervantes. He leido dos capitulos, me parece bien el conjunto”. Esta edicién de El Buscén
de Castro es la de Clasicos Castellanos, Eds. de “La Lectura”, Madrid, 1927. Agradezco la
referencia epistolar a Mercedes Muriente, actual bibliotecaria de la Casona de Tudanca.

(192) Sobre la exégesis del Quijote realizada por Unamuno y Azorin, ademas de
otros miembros de la llamada “Generacién del 98, vid. MONTERO REGUERA, I., 2001,
pp. 205-206.
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(193) Se va a citar s6lo una obra por cada autor, aunque hay casos en que aparecen
varias. Seglin MONTERO REGUERA, J., 2001, p. 196, en el periodo entre 1900 y 1925
“trabaja y publica un heterogéneo conjunto de escritores, creadores, estudiosos e investiga-
dores formados en los métodos y procedimientos decimondnicos que continuard su activi-
dad en el comienzo del nuevo siglo. A este grupo se van superponiendo nuevas generaciones
de lectores, y admiradores de Cervantes, formados en otras lecturas y métodos de andlisis,
lo que les permite introducir savia nueva en el conjunto de los estudios sobre el Quijore”.
Una de esas obras clave seri MENENDEZ PIDAL, R., Un aspecto de la elaboracion del
“Quijote”, Ateneo de Madrid, Madrid, 1920 (2% ed. 1925; 7% ed., 1973).

(194) Estudios de critica literaria (cuarta serie). El Quijote de Avellaneda. Madrid,
1907, pag. 67. Este estudio no se limita a la materia que indico en el texto, y contiene valio-
sisimas indicaciones criticas sobre el libro.

(195) El Falso Quijote y Fray Alonso de Fonseca.- Valladolid, 1920.

(196) P. 11, cap. LIX.

(197) Bulletin Hispanique, 1903,

(198) Est. cit. pag. 157.

(199) Cap. VL.

(200) Cap. XXIV.

(201) Cap. V.

(202) Cap. II1.

(203) P. I1, cap. XLI.

(204) Un aspecto de la elaboracién del “Quijote”. (Cuadernos literarios).- Madrid,
1924, pag. 62.

(205) Cap. XXIV.

(206) Cap. VIIL

(207) Capts. XXII al XXXIV.

(208) Cap. VIIL

(209) Cap. XXII.

(210) Cap. X.
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PALABRAS PARA EL PROFESOR
MARIO CRESPO LOPEZ

El profesor Mario Crespo Lopez me pide amablemente que le escriba unas
palabras para su libro Menéndez Pelayo, Cossio y Cervantes. Tuve el gusto de cono-
cer a Mario Crespo cuando obtuvo, en 1999, el premio para estudios de tema cer-
vantino que convoca anualmente, en Madrid, la Sociedad Cervantina. El trabajo que
¢l habia presentado, bajo el titulo Cervantes y la Corte. Apuntes biogrdficos, socio-
politicos y culturales de las relaciones dulicas de Cervantes, revelaba lecturas
abundantes, capacidad de sintesis, precision expositiva y fue claramente merecedor
del galardon al que concurria. Ahora, afios mds tarde, surge este reencuentro con
Mario Crespo al hilo de otro notable trabajo suyo, en cuyas pdginas también habita
Cervantes, unido en esta ocasion a las personalidades de Marcelino Menéndez
Pelayo y de José Maria de Cossio. Al segundo, Mario Crespo lo considera “la otra
gran figura de la erudicion filologica que Cantabria ha proporcionado al mundo his-
pdnico”. A los dos ilustres nombres citados habria que afiadir, sin duda, el del escri-
tor, bibliotecario y erudito montafiés Tomas Antonio Sénchez (1723-1802), primer
editor de importantisimos textos literarios medievales, del que, con palabras preci-
samente de Menéndez Pelayo, “siempre habrd que decir en honra de Sdnchez que
¢l fue en Europa el primer editor de una Cancion de Gesta, cuando todavia el pri-
mitivo texto de los innumerables poemas franceses de este género dormia en el
polvo de las bibliotecas.”

Este nuevo libro de Mario Crespo, cuya lectura se hace con gusto y prove-
cho, me ha suscitado lejanos recuerdos -memorias del corazén en algunos casos-
cuya evocacion se une a motivos y circunstancias, lugares y personas ligados entra-
fiablemente a mi existencia. Ante todo la tierra cdntabra y su capital Santander,
donde nacié mi padre, José Montero Alonso; y donde mi abuelo, José Montero
Iglesias, trabajé durante afios muy significativos de su vida y publico libros desta-
cados en la bibliografia montafiesa, como, por ejemplo, Velarde (1908), biografia
del héroe del 2 de Mayo; y El Solitario de Proaiio (1917), don Angel de los Rios,
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personaje montaiiés de alto valor; y Pereda. Glosas y comentarios de la vida y de
los libros del Ingenioso Hidalgo montaiiés (1919), biografia muy extensa, y prime-
ra en el tiempo del autor de Sotileza... En estos y en otros libros, asi como en los
varios que mi padre dedicé también a temas montafieses, aprendi a querer la tierra
cdntabra antes incluso de conocerla directamente. Y en fechas muy tempranas de mi
vida me eran ya habituales nombres y textos de escritores como Telesforo de Trueba
y Cossio, José Maria de Aguirre, Casimiro del Collado, Amés de Escalante,
Evaristo Silio, Marcelino y Enrique Menéndez Pelayo, Luis Barreda, José Maria de
Pereda, Concha Espina, Gerardo Diego, Victor de la Serna... a veces con una vaci-
lante, revuelta confusion... que no me impedia sentir la penetrante emocién de unos
versos de don Marcelino en su Carta a mis amigos de Santander:

Ni ingenio ni saber en mi premiaste;
solo el intenso amor irresistible

que hacia las letras dirigic mis afios,
y aquel amor mds intimo y potente

a mi dulce Cantabria, tierra santa,
la tierra de los montes y las olas
donde ruego al Sefior mis ojos cierre,
sonando cual arrullo en mis oidos
lento el rumor de su arenosa playa.

Afios adelante pude conocer toda Cantabria, y su capital, Santander, de mane-
ra reiterada, en especial durante una larga serie de veranos con vivencias inolvida-
bles en la Universidad Menéndez Pelayo. Con estancias primero en Monte Corbdn
y, mds tarde, en las residencias de las Llamas y de la Magdalena, estancias en las
que se sucedian afanes y tareas docentes -joven profesor entonces en los cursos para
extranjeros de la Universidad Menéndez Pelayo-, y se anudaban amistades y senti-
mientos, y se sucedian, afio tras afio, los encuentros y los reencuentros gozosos...
Algunas de mis mejores y mds perdurables amistades nacieron entonces. Recordar
aquel tiempo vivido en Santander supone para mi recordar mi mds alegre y confia-
da juventud, y laboriosa también, con muchas horas de lecturas en la Biblioteca
Menéndez Pelayo, cuyo director entonces, Ignacio Aguilera, me dispensaba cordia-
lisima acogida, me alentaba en mis estudios y acogié generosamente algunos de mis
primeros trabajos en las pdginas del Boletin de la Biblioteca por €l dirigida.
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La peticién amable, que muy de veras agradezco, del profesor Crespo Lopez
ha suscitado en mi estos recuerdos ya lejanos y que, por ello mismo, tienen un per-
fume de melancolia. Mi gratitud reiterada a €1, y, asimismo, mi felicitacién sincera

por su nuevo libro, al que -es ficil augurarlo- sucederdn pronto nuevos y valiosos
trabajos.

JOSE MONTERO PADILLA
Presidente de la Sociedad Cervantina de Madrid
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“Es grandisimo el riesgo a que se pone el que imprime un libro, siendo de toda impo-
sibilidad imposible componerle tal, que satisfaga y contente a todos los que le leyeren”
(Sansén Carrasco a Don Quijote, 2* Parte, cap. III).

“Sin lisonjearme de haber dicho nada nuevo, me lisonjeo de estar de acuerdo con
vosotros en lo esencial de cuanto he dicho; por donde presumo que aprobaréis mi sentir,
aunque echéis de menos la claridad, el orden y la elegancia que al expresarle me han fal-
tado”

(Juan Valera, “La poesia popular como ejemplo del punto en que deberian coincidir
la idea vulgar y la idea académica sobre la lengua castellana”, discurso de recepcién en la
RAE, 16-111-1862, en Discursos académicos, I, Obras Completas, I, imp. Alemana, Madrid,
1905, p. 53.
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Este libro se termindé de componer en el
Centro de Estudios Montafieses el dia de San Juan
Bautista del afio del IV Centenario de la publica-
cién del Quijote, bicentenario del nacimiento de H.
C. Andersen y centenario de la muerte de Julio

Verne.
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