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BAZON DR ESTE TRATADO O

El la idea general de la Espafia Sagrada, ofrecida
enel tomo primero de la obra» prometimos algunas di-
sertaciones en que se ventilasen varios puntos, dignos
de particular consideracion, con mas examen y exten-
sion gne las regulares materias. Ya quedan publicadas
algunas: ahora ocurre la presente, que aunque tratada
aJ principio como Apéndice doltomo quesesi®e, mos-
tro al fin que no le admitia el libro; ni se debe excluir
totalmente de la obra, por la conexion precisa con la
pro>incija a que corresponde atribuir la regién de los
canlabros, y por la variedad, empefio y oposicion con
gne anda controvertida ia materia entro escritores mo-
dernos de los mas visibles.

Vamos & publicar (con la ayuda de Dios) el primer
lomo correspondiente & Tarragona, y k toda la provin-
cia de su nombre, examinando la extensién a que llego6

en diferentes tiempos, y explicando las muchas regio-

(i) De «la obritA Flwei se bici«rcin Huraote fl »iglo nninriof
(loe ediciOfiM, arobes eo Madrid: U primera cdaocle» sunTW {i el*®ulor,en no«,
imprwiude ADlunir» Mario: la »fiunds en 1786, eu la Je I"ponio «e San
Sdariui.

d« f« presmie edicion.}



nos que incluia. ilasla ahora no hemos aplicado la Can-
tabria & ninguna de las provincias publicadas en bs
veinillres tomos ]»recodentes. Resta dejarla incluida en
ia que falta. Pero esto mismo no carece de duda; y de
aqui nace el motivo de cscriliir esta disertacion sobre
el sitio de la antigua Cantabria: porque sin resolver
donde estuvo y cadles fueron sus limites 6 extension,
no es iimie la aplicacion a nna G otra provincia.

Aun prescindiendo <ieesto, por seroonceplo muy ge-
neral, puede subsistir la <luda del sitio particular de la
Cantéahria; porque los autores no han litigado sobre la
provincia a que debo redu(arse» sino determinadamente
sobre ésta 0 aquella situacidon; y hablando con ténni-
nos mas claros, sobre si fueron céntabros los que hoy
viven en las tres nobles proTincias de Alava, Sefiorio y
Cuipiizcoa. La opinion afirmativa se ha heclio tén co-
muan, que podemos decirla general. Extranjeros y na-
turales de estos reinos, al liabhr de Cantéhria, ponen
como cosa recibida ser la que hoy Vizcaya. Yo mismo
vivi en asta opinion, hasta que llegd el lance de exami-
nar la materia do raiz, consultando los autores antiguos
de mas de mily seiscientosafios, que escribieron cuan-
do ora conocida la regién de los cantabros, y por con-
siguiente deben ser los lestigos deponentes en la mate-
ria, y pronunciar la sentencia en conforniidad 4 lo que
resulte de sus pruebas. A mi me pare(ie resulta lo que

expongo en osle traladc», que es lo siguiente:
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DISERTACION

SOBBB LA SITUACION

DE LA CANTABRIA,

m CE OTi& m \m coiifiuktbs

f NMftCIO'mS «KTI61AS.

La priocipal controversia acerca de la Caniabria, es so>
bre la situacioD y extension. En varios tiempos hubo va-
riedades en los limites. Ai*uDOS escritores no disting™nicron
tiempos, y eonfondieroD sitios. Para hablar coa distincion,
reducimos ahora la investigacion & la Cantabria antiguay
e”o es, al tiempo de Cristo, en lo inmediato de aotes y
despues, en cuyo espacio hubo autores que hablaron de
ella, a los cuales se debe estar, y qo & ios posteriores en
mas de quince siglos, cuyostestimonios do merceea otro
crédito que el antiguo documento en que estriben: y asi
no se debe insistir eu autoridad extrinsecade Nobrija, Zu-
rita, Garibay, Morales, Mariana, Dihenart, Moret, ni cuan-
tos escritores hay en pré y en contra, como co sean de
los siglos primeros, porque los demas no paedeo decidir
acerca de lo que les precedié en muchos siglos, si no
alegan testimoniosantiguos, que apoyen sus discursos.

2. Aqui debemos examinar dos puntos: uno, cual es
el territorio propio de Canldhria? otro, si abracdé, ¢ llego
htéta los Pirineos? Ahora s6lo tratamos la materiageogra-
ficamente, esto es, en cuanto & hmites de regién, sin cui-
dar de méas CaQtéal>riaque de la geogréafica: pues de la que
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se dice histérica hablaremos despucs, como consecuencia
precisa déla presenU?: y juntamente por loslimites quere-
siilteQ en la Cantabria, se conoce la exlensioDi6 restric-
cién,siUe” dno llegéd hasta Vizcaya. Al empezar esla
obranie hallaba en la persuasion mas vulgar sobre la di-
latacion de los cantabros: pero despucs de revolver ios
gedi~rafoseQ si mismos, es preciso resolver segin lo que
parece mas conforme con ellos: y cualquiera frase que pa-
rezcaalgo viva contra el sentir mas comdin, se debe redu-
cir al concepto que Imagino seguirse de los gedgrafos ¢
historiadores antiguos, no a espiritu de partido (pues en-
tré preocupado de lo que hoy impugno) y menos ad esa-
fecdon, que seria muy necia, porno tener motivo.

3. Digo, pues, que segln los gedgrafos antiguos, era
Cantabria las montafias de Burgos, pefiasal Mar,ypmas
a Castila, incluyendo en lo mediterraneo hasta las cordi-
lleras de pefias sobre Ledn, por Aguilar de Cauiptlo, y
valle de Sedafio hacia Frias, dejando dentro los nacimien-
tos de ios rios Ebro, Carrion y Pisuerga: y por la costa,
desde cerca de Sao Vicente de la Barquera hasta cerca
de Somorfostro.

4. Ebta proposicion (mirada eo lo gqne afirma, y no en
lo que excluye) merece el nombre de siijjwmio. mejor que
de coDcluMon, por ser lo que debe suponerse al tratar de
la exteiMon de Cantabria, esto es, si abracaba ¢ no &
Vizcaya; pues los que pretenden alargarla hasla alli, de-
ben suponer que el territorio propio de la regién cantabri-
ca eraelreferido, disputando después si pasaba adelante.

TRRHITQRIO HGDITEBRANBO DB LOB CANTAQBOS.

5. Este supuesto tiene dos partes: uoa de costas™ y



o lrade licrra adentro. Sobre aquella veremos lué” con*
tuslEs & ios i“edgrafos antiguos; la de lierra adeotro cons-
ta cxpres”"CDtapor Straboo (1), y porPlinio (2): los que
expresan que el rio Ebro nace en jos cantabro«. Ptalomeo
pone también alli su nacirriieuto*; y nadie debe dudar que
nacc al Nori« <3¢ Aguilar de Camp6o y Poniente de Heino”
sa, & disLaiicia de una legua corta, sobre Footibrc, y cerca
de seis nnll|t$ del sitio donde estuvo Juliobriga, que lié me-
dia legua corla al Mediodia de Reinosa: jwr lo que dijo
bieu Plinio, que nacia el Ebro en los eéantibros, no I"os <k
Miofrriya: y es asi; poes sélo distaba cosa de seis millas,
como dijimos en el tomo IV {3),y ci el prélogo del to-
mo X . Lloffaba, pues, la Cantabria méas abajo de Reinosa.
6. Otra especie observo eu Plioio el ilustre Zurita por
medio de aquellas maravillosas fuentes, que dice se hallan
eo Cantabria, tres en liimero, con distancia do ocho piés.
gue se juntan en una madre copio.”, y cada dia sq socan
doce veces, o vemle, sin diijar sefial de a®-ua, aunque Ue-
nen cerca otra fuente que corre eoutinuameute: y se tiene
Cdice) inorm alagordé el que no corran al llegar a verlas,
como poco hé (afiade), le sucedidé & Larcio Lieinio, Ueado
que despues de su pretura llcff6 & verias cuando no cor-
rian, y dcs|)ues de siete dias murié: jn Caniabria foniés Ta-
mAncx tn auguriis kabenfur. Tres *unl, ocionis pedibus dirian-
les. n umm ahetm coeunl tasto sinyuli amnc. Singvlis siccan-
tur duedccte, dietus, aliquando vicie.,, citra iuspicicnm ulU”
cum sH vicinu, Ulss fons ,ine intermisHone largus Di-

A non r*ojlucré co” aspicere volentibus: S$icul'pro«®ime
4 (1 [11 -
* 1 ZT — o«
5&

A{S) lib. 3, t. o,
(33 Nrti* .1 B,c)artme, uam, n.



7. Zurita DO conCM&¢ el sitio de las Fueates. Harduino
nota sobre ellas, que declard la situacion encl lib. 4., S«-
cion 34. Pero hubiera hecho mejor si omitiese *sla nota;
porque la gcite Tamarica de que lrata Plinio (y con él
Harduino en el lu”~r donde se remite) do sirve para decla-
rar la situacién de las fuentes Tamaricas presentes, como
que estas eran de la Canidbria, segun Plinio, y nadie 1#
pensado llevar la Cantabria & ia costa occidecM de Gali-
cia, y boca del rio Tadmbre, donde recurre Marauino sobre
Plinio para la siluaciOD de los Tamaricos.

8. Yoheaveriguado la de las fuentes que refiere Pli-
nio en la Caotabria, y es en las montafias de Leoo, &
oriente de la ciudad doce leguas, junto al rio Carrion, en
el lugar de Velillade Guardoy cinco legui” al norte de Sal-
dafia, donde hay una ermita caa el titulo de San Juan de
Fuentes divinas. Hoy DO existe mé&s que una fuentecon arco
de piedra de siHeria, que indica remdla anti*edad, sin
conocerse en la unién de las piedras nligun géoero de cal,
arena U otro cualquiera betdn, como sucede en lasabri-
cas de mayor antigliedad, acueducto de Segovia. torre
llamada de Hércules en la Corufia, y otras. La altura del
arco es do unos siete pies. El agua nace a borbollones, y
es muy cristalina, ni gorda ni delgada; y suele correrpor
espacio de 170 pasos, hasta metdrse en el rio Carrion, que
Daee unas cuatro leguas mas arriba, y cosa de;siete.le-
guas de /icmoifl, en las fuentes que llamaa Carriones.

9. Lo maravilloso de la Tamaricaes, que suele manar
y secarse seis 0 siete veces en una hora, y casi innumera-
bles veces al dia, sucediendo también correr sin cesar
quilice dias6 uD mes, y luégo quedar seca por otro tanto
espacio, y aun mas, sindejar (cuando so seca) el menor in-
dicio de agua, como refiere Phnio. F6rmase de ella una la-
guna (eo que me dijo haberse bafiado ud anciano que en-
tre otros me inform6 de la situacion, y una vez al aca-
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barde beber, vié repeQtitlamente quedar la faeute sid m*
dicio de agua.) Esla laguna correspondo & la expresion de
Plinio: h unum coimi:y portanto los aseguramos
que liabla de esta fuente, y que el sitio es dentro de la
Cantabria, al sudoeste de Reinosay del naeimiento dcl
Ebro. Por esto alargamos la Cantabria desde la costa de
Santander al Mediodia, llegando y abracando enesiasde
Aguilarde Campdo y norte de* SaldaCa, en que csla la re-
ferida fuente. Y & esto favorece que ai empezar Augusto
la“erra contralos cantabros, puso los reales en Stuamon,
que estd al Mediodia de Amaya, cuatro leguas de Aguilar
y”~otro tanto en Sasamon; sido muy proporcionado para la
expedicidn, por ser frontera de la Cautabriay de las as-e
perezas de tierra que empiezan de alli adelante, en las
cuales coDfiaban los canlabros.

10. También apunta Zurita la especie dol rayo que
Suetonio, enlaVidade Galba, refiere haber caido en un la-
go deCantabria, donde se hallaron doce segures, indicios
de la suprema dignidad: y dice que éste es el lago junto
4 Medina de Pomar. EI P. Henao conviene onlo mismo (I);
y segun esto parece es el lago maés visible que puede re-
conocerse en Cantabria, y osle es muy fuerade las provio-
eias de Vizcaya, en las montanas de Burgos, sobre iWiw.

11. Esto es sobre el legitimo sitio de la Cantabria en
io que mira tierra adeotro por bajo de Reinosa, y esto es
lo que también resulta de los historiadores (que alegare-
mos despues de recorrer los gedgrafos), sabiéndose por
Dion Casio, que ios cantabros teoian montes y liaonras
confinantes cod ellos: y por Floro, que eran Tccinos
dé los vaceos, turmogos y autrigones, cuyas situaciones
califican alargarse los cantdbros en lo mediterrdneo por

(ij Lib. 1, c. 19. p, 380.
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lierra de Aguilar, Amaya y Sedaao héacia la Rioja,
donde vivian los bcrones» que tarabieo confiDabaa coa los
cautadbros codiscos (esto es, con iosde tierra de Scdaoo y
Frias); pero los berooes do emi cantdbros, como lucf?o
veremos.

LIMITES DB (A CANTABRIA POR EL MAR OCEANO, SBuiN
. PTOIOMSO.

12. Ahora se percibird mejor su situacidon por lo res*
pectivo & las cosias, de que escribieron mas los antiguos:
y porellos ae deduce que la verdadera Cantabria empeza-
ba (de Occidente & Oriente)por el confin de Asturias, cor*
riendo por San Vicente de la Barquera, puertos de San
Marlin de la Arena, do Santander y Santofla, hasta
eerca del rio que enlra al mar a] Orlenle de Somorros-
iro, Mlzquizy Pobela, que hoy son de las Encartacioncs.
Desde alh corrieodo al Oriente, empeziJban los auiryone« y
carisios con poca costa: luego los vardulos, gente famosa,
a quien por lo mismo suele atribuirse la costa, que no era
de IMaotabrla; y finalmente, los vasccmes, que son hoy los
navarros* (Téugase presente que al Oriente de los canta-
bros estaban los auirigoiw, caristos, vardulos y tasconcs]
pues este orden de gentesen la costa convence qud no
toda bra de cantabros.)

13. La conclusidon referida os literal eo las tablas.y
mapa de P(olomco, cuya vista eonvcnee lo propuesto: pues
sila Cantabria llegéra hasta los Pirineos, no quedaba cos-
ia para los aulrigones, tonXo#, vdrdu/oi y vaiconei, que por
Ptolomeo y los demas gedgrafos anteriores (que iremos
refiriendo) sabemos vivian en la costa. Resulta, pues, que
la Cantahria, propiamenlc en cuanto tal regidn, ocupaba
terreno particular, qae, como jremos viendo, era desde
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a quien por lo mismo suele atribuirse la costa, que no era
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toda bra de cantabros.)

13. La conclusidon referida es literal eo las tablas.y
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terreno particular, gqae, como iremos viendo, era desde



cd*rcade Santander hasla cerca de Somorroslro: y ei res-
to de la costa hasta Francia correspondia & otras reg’iones
conei orden y nombres que las dan los autores anti®os,
Item: Ptolomeo expresa que los avirigones caian al Oriente
de los cantabros, y asino loeran: pues nadio cao al Olien-
te de si mismo, SIDOde otro diverso; cuya diversidad ex-
plica el mismo Piolonico, dando & cada uno limites dife-
rentes.

14. Responde el P. Larramendi, en su discufsii sobre
la antigua Cantabria (1), que el mismo Ptolwneo nombra
después de los yalle®o$ lucenses & Jos clUporos. ciiinos, le-
mavos, bediorosy seburros, y coD lodo eso eran de la Ga-
licia Luceos”,y demas de sus nombres, particuJares tenian
el i~eneral de g;alleg”os, Pudo, pues, nombrar despues de
los cantabros alns antrigones, earistos y vardulos, sin ex*
cluir que tod6s fuesen cantabros por nombre*neral: por-
que como Galicia era nombre comun, que adnjitia el par«
ticularde caporos, ciliuos, etc., asi Cantabria comprendia
otras pequefias naciones deautri*ones y earistos, ete., sin
excluir que todos fuesen cantabros.

15. Esta es una instancia que parece quita toda la
fuerza al argumento alegado: y realmente correspoode &
la sutileza con que aquel sdbio vizcaino manejé las armas
deJ método escolistico; pero qo alcanzan paia vencer en
el campo historial, porque las sutilezas de la escuela mi-
ran & no lwjarde la catedra sin habla; las historiales su-
dan el examinar las cosas por el fondo', y anteponer las de
mejores fundamentos. Preglntese al de la instancia, eo
qué so funda para decir que eran g;allegos los céporos, 6
cdporos y eilinos? En Ptoiomeo no hallard lai expresidn
de nombrarlos gallegos. Pues si el antiguo no lo expresa,

(O Pa«.



ien que se funda eljnodenio? Si infiere que eran gallej*os»
porver gae despues de los lueenses nombra & los caporos,
cilinos, etc., QOinfiere bien: porque al hablar Ptolomco de
las costas, nombra inmediatainonte despues de los lueenses
a4 los péslcos, cantabros, aulrig™ncs, ele., y nadie admite
que los aalrigones y cantabros fuesen gallegos. Wo prue-
ba, pues, que los eaporos fuesen gallegos el que Plolomeo
los nombre despues de los lueenses.

16; Quelos caporot erfiQ gallegos, consta por la situa-
cion, puescaendentro de sus limites, como convence Invis-
ta del mapa de Ptoloraeo de Galicia pueslo en el tomo XV.
Si & este modo pusiese Ptolomco & los earistos y vardulos
dentro de los limites de Canlabria, pudiéramos deeir que
eran cantabros; peroloseoloca fuera, diciendo que calan a”-
Oriente de Caotadbria; y por tanto no erau cantabros, ni po-
demos decir que lostuviese por tales Plolomeo.

17. Afiade Larramendi, que aunque Ptolomeole fuese
contrario, importaba poeo, por noserregla fija, y haberer-
rado en muchas cosas, y aun en la presente de ios canta-
bros, donde debe corregiree el texto en que leemos: De joi
pésicot, Flavhnavia, y la bcca del rio Neloi de j<* cantabros,
ja deINeg<mcesia, y leer dice, de io.i cantabros pééicos, fiatHO'
navia, la boca del rio Nelo y la del jS'egovictsia (1). De suer-
te, que donde todos los textos de Ptolomeo contestes po-
nen separados y primero que los céantabros & los pésicos,
quiero este escritor que se invierta el orden, y pongamosa
los cantabros antes que & los pésicos, como que estos son
parte de los primeros, Pero no se espere apoyo en bs geo-
g’rafos para una transformacion tan absoluta, pues no le
liay sino para lo contrario: ni Larramendi da mé&s prueba
que una combinacion superficial del contextode Ptolomeo,



de la cual vamos a hablar con alguna individualidad, que
podra iastidiar a quien no guste de semejantes investiga-
ciones.

18. Escierto qne Plolomeo por sisélo no debiera em-
barazarnos, cuando por los demas gedgrafos resultasen di-
versas consecuencias; pero en el caso presente correspon-
de puntualmente a los demds: y por cuanto sus tablas po-
nen & la vista ladirerencia de gentes, mejor que las rela-
ciones de los otros, por eso empezamos por su obra.

19. Que los péftcos no son parte de los cantabros, y que
no deben posponerse &4 estos, como preleode Larramendl,
80convence por las tablas de Ptoiomeo, que proceden de
Occidente a Oriente JuctfrtSM, péwo4, cdniadros® a«-
iriffones, ele., como SO ve en la pag. 366 del tomo XV, y
en el siguiente) ;y las situaciolies gne resultan por susgra-
dos y minutos, confirman el mismo orden. Conque no pue*
de larramendi poner einombre de los cantabros antes de
los pisicos, si no funde de nuevo el texto de Ptoiomeo,
mudando no s6lo el orden, sino los grados y trastornando
lo del Occidente al Oriente: porque los pésicos son occi-
dentales & los cdntabros, como parte de Asturias;y Larra-
mendi quiere pasarlos & Ofienle, porque quiere, no porque
tenga apoyo en los gedgrafos.

20. Plinio se halla conteste con lo gae despues pablfcé
Ptoiomeo, colocaodo & los pésicos, do al Oriente de los
cantabros, como pretende Larramendi, siao al Occidente,
como afirma Ptoiomeo: no como parte de los cantabros’
que es ia ideade Larramendi, sino como parte de Asturias’
que es la conclusion de Ptoiomeo. Esta es cosa de hecho
mdisputable; y asi va Larramendl muy fuera de camino v
Ptoiomeo se halla autorizado por Plinio.

21. Varias veces no(amos (porque debe tenerse muy
presente) gae Plinio procede en modo contrapuesto & Pto-
lomeo, de Oriente a Occidente: y nombrando & los pésicos
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despues de los cantabros (1)» convence que los pésicos
eran occidcnlalesa los cantabros, como los coloca Piolo*
meo. Afiddese que los péaeos eran de Asturias: fiegio As-
tunmr "oega frppidum. Inpenmsula Paxici, etc., deinde Con~
ventus LwensU, etc. Silos pésicos eran cosia de Asturias,
y i eilos se seguia (caminando a Occidente) el brrute de los
gallegos lucences, repugna decir con Larraraendi que los
cantabros tenian id OricDle,y como parte suya, a los pési-
cos; pues I>tolomeo y Plinio les dau orden inverso; y Pli-
nio expresa a4 los pésicos eo Astdrius, y no en la regldn
Cantabrica, en qae, contra los antiguos, los pone este mo-
derno.

22. Aliora se vera eunn leve es el fundamento con
qTie i.arramedldi pretendio destruir el 6rden de Ptclomeo,
Taliéndose de su mismo contexto. Despues (dieoO de liaber
puesto Ptolomeo enla costa por su dérden & los pésieos,
céntabros, autrigones, etc., vuelve &4 hablar de las mis-
mas gentes, nombrando las ciu“todes que tenian en lo medi-
terrdneo, y diciendo, estas son de ios autrigones, estas las
de los cantabros, etc., an tomar en boca a los pésicos, ni
daries una ciudad, y sin doda las referiria en caso de ser
los pésices nacion diversa de los cantabros.

23. Todoio que sea combinacion de escritor moderno,
no puede trastornar el érden del antiguo, mientras la ins-
tancia 6 reflexion no convenza; y la expuesta no es de tal
naturaleza, sino muy superficial, que al punto se désra-
nece, diciendo que Ptolomeo no menciona & los pésicos en
lo mediterrdneo, porque bajo aquel nombre no tenian ciu-
dades tierra adentro: y asi no los debe referir fuera de la
costa, en que les pertenecia la ciudad FlaTionaviay el rio
Nelo. Queda, pues, desarmada la redargucion, y do resul-

(1) Llb. 4, c.
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fa<3ue el pcsico facfie cantabro; porque el do meDeionar-
h Ptolomeo al Jiablar del territorio mediterraneo, no fué
por tocar & Cantabria, sino por corresponder & la costa de
Asturias, cuyas ciudades mediterraneas dejaba ya expre-
sadas: y como los asturianos pésicos no tenian mas que
la costa, no debe Plolomeo. ni otro gedgrafo, tratar de
ellos en lo de tierra adentro, lo cual era de Asturias; y
por eso Ptolomco al hablar”e\o mediterrdneo de los can*
labros, dice, que estos eran orientales & los asturianos,
y no debié decir que eran orientales & los pésicos: porque
como éstos, bajo el nombre do tales, no lenian mas que
la costa, no podia lo mediterrioeo de los cantdbros ser
oriental & los pésicos (por uegticlon del supuesta), pero al
tratar de Ja cosia, ya puso & los cdolabros & su Oriente:
pasicomm, caniabrorum, autrdjonvm, etc. Cesa, pues, la
redargucién, sin que del slleocio de Plolomeo sobre ios
pcsicos en lo mediterraneo resulte que lo hiciese porque

eran cantabros, sino porque no teuiau alli nada, y aque-
llo, y ellos mismos, eran astnriatios.

24. Que los pésicos pertenecian & la region de Astd-
rias, consta firmemente en las palabras alegadasde Plinio,
y en el 6rdeo cod que, procediendo de Oriente & Poniente,
refiere & los vascones, vartiulos, cantabros, y lué” lare-
gion de los asturianos eoo el lugar Noega, y los pésicos
en peniosula, despues los gallegos lueenses, etc., y entre
los pueblos de k)s asturianos que concurrian al convenio
de Asterga, expresa & ios pésicos (l), convenciéndose con
esto lo contrario de ta pretension de Larramendi, esto es,
giielos pésicos no eran cantabros, sino asturianos: y lo
mismo confirma Ptolomeo, pues los coloca en el territorio
de Asturias 4 ia costa de Lucus Asiurum, como se ve eo snh
mapa y tablas.

{i\ Lih. 3.t a.
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25. Y adviértase que Ptolcnned no menciona el Dom-
bre de Astlrias en la costd, sabiéndose por Melay Plinio,
que los asturianos tenian orilla maritima» y alli la pobla-
cién de Noega, que oo expres6 Ptolomeo, sino solo el rio
que empieza poraquel nombre. Pero & éste le debemosel
nombre de Flavionavia de ios pésicos asturiajios, que omi-
tieron los otros. Resulta, pues, que el no hablar Ptolomeo
de los asturianos en la costa, fué por conocer solamente, 6
contentarse con la expresién de los pésicos, que era el
nombre de los asturianos maritimos en la parte de Flavio*
navia, y boca del rio Nelo. Ni habl6 de los pésicos en h
mediterraneo, porque eran precisamente litorales, y situa-
dos en peninsula, como declard Plinio; pero alh nombré
los pueblos mediterrdneos con toz de asturianos, que era
el nombre comun, bajo el cual se contenian otros particu-
lares, los brigecinos, arnacos do Astorga, bedunenses, et-
cétera, mediterraneos, y del mismo modo los pésicos de la
costa: paes aunque en ninguno de estes afiade el nombre
de asturianos, consta serlo por la situacién que les se-
fiala.

26, En Astorga pone el nombre de arnacos: y claro
estd que la capital de Asturias se incluid bajo el nombre
Aneral de Asturias; pero teniendo nombre particular de
arnacos los de aquel territorio, us6 de éi, y no del comdun
a todos. A esto modo, como los asturianos de la costa ex-
presada por Ptolomeo, se llamaban pésicos, los propuso
bajo este nombre; y en ambos manifestd ser de Asturias,
por la situadon que les dio. Nada de esto favorece i la
pretensién mencionada, de que los pésicos fuesen canta-
bros, nipor los grados de posicion, ni por locuciones ex*
presas: y al contrario, vemos que las posiciones son
diversas, y las locuciones: los pésicos antes que ios céan-
tabros a sa Oecidonte, como parte que eran de los astu-
rianos; pues de otra suerte Ptolomeo, que sdlo nombra pé-



sicos ea la costa respectiva de Asturias, hubiera omitido
totalmente a los asturiaDOS litorales; y Plioio tema dicho
gue los pcslcos eslabao eo la regioQ de Asturias. Mirese
ahora si es buela la correccion que ioteota llevar los pe-
sieos a”Canlabria.

27. Queda, pues, en su fuerza el argumento primero,
de que Ptoiomeo distiiiffuc nombres y territorios de gen-
tes: ~sicos al Occidente en la cosia de Asturias: eéanta-
brosal Oriente: despues autrigoncs, earistos, vardulo.s y
vaseoues; y por eoosiguieute, los cantabpos tenian par-
ticular territorio, que no llegaba desde Asturias al Piri-
neo, biuo desde el fiu de Asturias hasla principio de los
aulrigones, y luéfco respcctiyamenteloque tocaba aca-
da una de las regioues y gentes referidas, entre las cua-
les estaba repartida la costa desde Asturias & las Galias;
porque no urge aqui decir que estos serian nombres par-
ticulares bajo el comuu de Cantabria, al modo que eu
Galicia y Asturias se leen otros nombres particulares de
clp<”os, ele., que eran gallegos; y de omiacoi, etc., que
eran asturianos. No urge (digo) ni vieoe al caso ; porque
en aquellos no hacen cootraposieiones los gec”rafos an-
tiguos (y especialmente Ptoiomeo, de quien ahora habla-
mos), y en estos a: puesaqui expresan gqae UDOS estaban
al Oriente, y otros al Poniente, y & cada udo sefialan ter-
ritorios (“versos, lo que no sucede alh, como se ve eo
Plolomeo, que pone & los galiegos lueenses con los cé-
poros, cilinos, lemavos, bedioros y seburros, bajo una cla-
se de regidn: y luego dice, estos tienen al Oriente dia
Astlria, que era regién diversa con varios nombres de
gentes particulares, ¢bajo del general de asturiaDOS; y
AN fin pone a lee gallegos bracarcnses con Ja expresion de
Averso territorio héela el mar, y entre los rios Mifioy
Uuero. Estas demarcaciones sefialadas con diferencia de
posicion oriental 6 meridional, prueban; regiones diversas;
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IcE nombres que expresaen cada una sin deciararrespec-
tos diferentes, pertenecen & la regalon denominante (v. p.
cdporosy cUinos, expresados debajo de los alleg”s lu-
censes, sin declarar nuevo respecto), y como hablando de
Ins caulabros, autrigones, y los demas de las costas hasta
el Pirineo, expresadiferentes respectos de Oriente 6 Me”
diodia, y que ¢ acabar uno, empieza et otro, no pueden
colocarse todos bajo el nombre de una regién, sino dar &
cada uno la suya. Y en esta conformidad no eran cénta-
bros los de Bilbao, sitos juntos a Flaviobriga, que Ptolo-
meo aplica & los autrigones, al otro lado del rio Scrua,
que corresponde al de Portu™alete y Bilbao (como diji-
mos hablando de los rios); y el ;fin occidental de la Canta-
bria corresponde, segun Ptolomeo, no lojos de Flaviobri*
ga, cercadel tio de Bilbao y de Portugalete.

28. Después al hablai* de los historiadores (pues aiiora
examinamos los gedgrafos) batiremos mas claramente la
fuerza & que recurre Larramendi de bacer parte de los
cantabros en comun & los autrigones, etc-, pues la guerra
cantabrica provino de invadir los céantabros & sus vecinos
los autrigones: luego estos no eran cantabros; j»rqueel
cantabro, no hizo guerra al cantabro, ni & ninguno de los
suyos, sino & los vecinos aliados con los romanos, cuales
eran losautri®nes, turmogios y vaceos, etc.; y asi estos
de ningln modo eran cantabros.

29- Antes de apartarnos, de Ptolomeo, quiero poner
delante las siguientes palabras del que insta nuestra prue-,
ba de Ptolomeo, y hablaudo de este gedgrafo dice pa”-
na89: «Obsérvese ademas, que Ptolomeo. segin la comun
>leccidn, pone a los cantabros tan cefiidos, que en la eos-
»la del mar do les da ni puerto, ni ciudad, ni pobla-
»clon, sino solamente la boca del rio Negovicesia,y en lo
emeditcnaneoles‘da solos ocho pueblos. Obsérvese, en
«fin, gae no declara la situacion ni los limttes de cada
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I nacién, oi de sus ciudades; y de aqui ha nacido la inft-
«nila coQlusion que en esto tienel los autores.»

30. Muy de paso parece qae leyé & Ptoiomeo, sino
observd la situacion yilimites que di6 i cada region y ciu-
dad. Plolomeo expresd el confin de uoa regién con otra
por Driente, Poniente, Norte y Mediodia. Anadié el nime-
ro de ciudades que conocid en eada una: sefialdo cuales
oran mediterrdneas, cudles litorales: esplico los gradosy
minulos de longitud y latitud en contraposicion de cada
una. Pue” ¢qué le falla para declarar la siluacion y limites
de la region y pueblos? Nadie lo individualiz6 como él.
Nadie» pues, merece ménos la fella que se le imputa; por-
gue una cosa es <jue no artriase en lodo, y no todo lo co-
nociese» y olra que no declarase lo que sopo sobre silua-
cioo y limites; pues ademas de las individunidades refe-
ridas, afiadiii rios que son limites notorios: y todo esto
es nolorio en él para'cuantos Ic_vean con alguna aten-
cion.

S. «l.

14UITBS DE CAITTAnaiA POR LA COSTA, 8BUUN PUNIO

31. Hemos visto que segun Plolomeo no pueden los
pésicos intitularse cantabros, ni los autrigonu, carUlos,
vardulos y vaicones, porque cada uno gozaba de territorio
peculiar, con respecto diverso de Oriente 6 Poniente, y de
este modo explica Ptoiomeo las regiones diversas, como
se ve en los gallegos luetnses, bracariosy la Astdria (nom*
bre de que él osa.) Resta ver, si va conforme con Plinio,
escritor mas antiguo, del tiempo de Vespasiano:y deci-
mos que si, piKssen la costa del Norte pone & ios vascones
porelKriDeo: luego (caminando k Galicia) los vardulos,
aesptito los caniatfros con el puerto de la Victoria, perte-
neciente & los de Julfobriga, y el puerto llamado Bien-



dim, CODotro que tombra Vereasueca, que era de los orge®
nomesm, gente de los cantabros: y a estos se seguian los
asturianos, ctc- A Pyrenceo per Oeeanmn, Vasconum saltus:
Olarso. Vardulcrvm cppwiii, Moro”gif Menosca, Vesperiesy
Amamm poritn, vbi nunc FUtviobriga colonia.'Citfitaltm IX
regio Caniabrorutn, {lumen Sanda, Portus Victoria Juiiobri~
gensium. Ab eo loco fontes Iberi guadraginla millia passuum.
PoTlut Blendium. Orgenomeid é Canlahris. Portus eorum Ve-
reasueca. Hegio Nccga, etc. li6. 4 cap. 20.

32. Aquise ve atribuido diverso territorio a los vas-
cones, vardulos y cantabros, y por coasigtuieote eran di-
versas regiones: los vasconcs junto al Pirineo; & su Occi-
dente los vardulos; y ai de estos ios cantabros, & quie-
nes se signe la reg®ion de Asturias, en cuya misma confor-
midad los nombra Ptolomeo, coQordcffcontrapuesto (como
se ha preveoido), pero ambos coavienen eo qae los céata-
bros tienen por (Accidente & Asturias, y al Oriente los var-
dulos, y luégo los rascones: probandose por ellos que
Vi'¢cayano era region de cdntabros, porque estos eran in-
mediatos & Asturias, y no lo son losvizcainos. Aquelloste-
nian al Oriente los vardulos, y esto no corresponde & Viz-
caya, que era legitima Vardulia. Estaba, pues, al Occiden-
te de Vizcaya la Caatadbria, y por tanto era esta de los
vardulos »y noCantébria.

33. Plinio no meaciond & los caristos cd la costa (oi
aun en lo mediterrdneo, sino son estos los carteles, que
dicc concurrian al convento de Clunia), porque los caris-
tos no teaian extension en la costa, pues Ptolomeo, que
los expreso, solamente les aplica ei rio Deva:y esto prue*
ba que Plinio los iocluy6 en los vardulos de'Vizcaya, cu-
yo es el rio Deva; y & estos aplica eo el confinde los can-
tabros 4 Flaviobriga, que se halla recoDOCida junto & Bii~
6(w; y por tanto Vizcaya do era region de los cantabros,
porque estos empezaban de alli adelante hacia Asturias,



liasla pararenellas: y lo que bay detideBilbao a los Piri-
Déos locaba & losvardulosy vasocoes. Infiérese, pues, que
eiterritorio actual de Vizcayado era la Caolabria, oi la fo-
caba & esta regioo la costa de Bilbao al Pirioeo, porque
aquello perlenecia 4 difcrcDtes gentes, vascones, vardu-
los, carislos y autriiconcs, cada uao con diferentes Iimites.

M, Midi- Plinio poneconlitiaado con Asturias a ios cau-
tabro8,y no & los vardulos, autrigones 6 vaseoles, enlre
lodos los cuales estaba repartida la costa desde el Pirineo
hasta Asturias; luego no era de cdDtabros toda aquella cos-
ta, sino &(t estos y otras varias pentes; y si la costade Viz-
caya perteneciese a Cantabria, do quedaba nada para otras
reiciones- A los vardulos da el puerto Amano en Flaviobri-
ga, que Ptolomeo aplica & los autrigones sus vecioos; pero
ninguno diceser do ios cadotabros: infiriéndose de aqui, do
constar entre estos autores el limite preciso de los vardulos
y autrlgones confinantes; pero sabemos que nioguno pone
alli la Caotabria; y como Fiaviobri®a corresponde cerca
de Bilbao, resulta que ésta no era de los caotabros-

35. Puédese también arglir por Plinto, gae el limite
Oriental doDde acababa la Cantabria, era el rio de Bilbao 6
el inmediato de las Encartaciones, que baja por Somorros-
tro, MlUzquizy Pobefia. La razon es, porque al punto que
nombrd Plinio al puerto Amano de los vardulos, donde di-
ce estd navu>briga (que es Bilbao 6 Portugalete), pone &
su Occidente & la Cantadbria, y dentro de ésta aquel mara-
mvilloso monte, que el mismo Plinio dice ser todo vena de
imrro i.Cantabria manUmce parte, tjmm Oceanus ailitH, mons
jrraritpte a/ius, incredibiU iiclu, iolusex ca maitsrieesi (1). Es-
te monte parece ser el de Somorrostro, sccun confiesan
Henao y Larramendi, y por tanto se sigue que la Canta-

OJ Lib. 4,c. 15il U,



bria llegaba desde Asturias hasta el rio de Bilbao (que
Ifenao confiesa ser el Nerua de Ptoiomeo en los autriijo-
ncs), dejando dentro de su region las Encartaciones eon
elvalle de Mena y Somorrosiro. A esto iavorece la (ali-
dad del terreno; pues, como refiere llenao (1), en pasando
de alli hacia el Orlente» comienza lo muy aspero dct Senorio
deViscaya,” desde elvalle de Menai ios nueve de las
Encartaciones no hay fragosidades. Segun lo cual puso
limite la naturaleza e» el rio de Somorrosiro, empezando
desde alli & Vizcaya el territorio mas 4spero.

36. En vista de hallarse Soraorroetro (6 el monte que
Plinio dice ser todo vena) en ia Cantabrio, aico el P. Lar-
ramendl (2) 0(79 consecuencia, que no debid deducir, por
no inferirse del antecedente» que es este: Segw PUnio las
Bncartaeiufies de Vizcaya eran de Canldhna: y la consecuen-
cia es, gje iodo lo demas e Vizcayay Guipuzcoa era Cantéa-
bria: y la quiero probar, eporque extendida una vez la
>Cantabria fuera de la descripcion de Ptoiomeo hasta los
>auirigones, que es donde esta Somorrostro, no tienen argu-
»mentd los contrarios para no entenderla basta el Pirineo,
.quees lo que poco ha deciamos.» Ni la consecueDcia ni
la prueba vaten nada, porque bien puede la Cantabria in-
cluir las EncartaoioDa y tener alli su hmite; infiriéndose
de aqui, que lo demas de Vécaya y Guipazcoa do perte-
necié & Cantabria, porque acab0 esta regiol dotcs de lle-
gar 4 Bilbao-

37. Laprueba gne para su consecuenda al”a Larra-
niendi, no le supone instruido en limitesde regiones, pues
nosda por supuestoque eimonte de que habla Winio cae.en
los autrigones; lo gne es falso, no sélo por el mismo Ph-

(i) Tomo i, p4g iOi.
(if SS.
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nio, que pone aquel territorio en la Cantabria, sino segln
Ptoiomeo, que pone al rio Nerua y Flaviobriga en los au-
trigones, y por eousecuencia, acabaron antas los canta-
bros; lo que se verifica puntualmente sefialando el iin de
estos junio al rio que entraen el mar por Somorroslro al
Occidente de Portugalete; y asi queda para ios autripones
ol rio Niroa con unay otra banda, y con Flavioim'ga, 6 bien
se ponga al Oriente del rio, junto & Bilbao, 6 bien al Occi«
dente en Fortunalete 6 Santiurdo. Con que ni la Caniébria
se extiende fuerade la deBcripcion de Ptoiomeo, ni aun-
que se alargara basta el rio Nerua, qne confiesa Larra-
mendi ser el fbaisabal de Bilbao, faltaria argumento para
no extenderla basta ei Pirineo, porque sabemosque en
aquel distrito vivian los vardulos y rascones, & quienes los
ged~afos contraponen a la region de los clntabros, y por
ellos iremos dando nuevas pruebas,

38. Esto va en suposiciéon que el monte todo vena, de
que habla Plinio, sea, cotio sc ha creido hasta aqui, e\ de
Somorrostro; en cuya suposicidon diriamos que la Cantébria
se alargaba basta alli, pero no que pasaba adelante, por
ser preciso dejar terreno desocupado para territorio de las
regioH» que los geo6f?rafos Sefialan desdn Canidbria & las
fialia.s. Pero sin recurrir a Somorrostro bay dentro de la
Cantabria un monte que es todo venaen el cuerpo y sos
faldas, con la cireunstancia de que eo €él se verifica mejor
que en Somorroslro laexpresionde Plitiio sobre que el Océa-
no ¢afia aquella parte, 1o que en Somorrostro no se verifica
tan literalmente, por estar méas tierra adentro, almedio del
rio que baja de las Encartaciones, donde no pueden entrar
naves; pero el de la oiontafia tiene 4 su misma falda el
Oc”no que entra por el puerto de Santander, subiendo al
astillero de Guarnito, sobro el cual prosigue el mar con

tanto fondo que admite alli navios de guerra del mayor
porte.



39. A esta agua del Ooéalo ofrece su falda scpteDtrio-
nal el monte llamado de Cabarga, que esel menciuaado |>or
Plinio, pues ademas de ser lodo veoa, le bafia puitualuicii*
le el Océano por el Norte y algo por Orientey Polienlc, &
eausa de gae entrando el mar por la espaciosa ria de Suu-
lander, y subiendo mas arriba del astillero de Guarnido
hasla batir la falda boreal de este monte, se divido enton-
ces en dos brazos, como para eefiiry bafarle por otras dos
partes de Oriente y Poniente. EI ag™aquc tira & Oriente
corre uaa leMua. metiéndose entre ios lugares de Herasy
ligero y Orejo (do la Junta de Cudeyo, en la provincia de
Trasmiera), probando alli los cafiones de la fabricade la Ca*
bada y Uérij»ines, asestaudilos contra la cabeza de csie
monte, que es muy 4&speray escarpada. EI otro brazo de
agua tira & Poniente por otra leguaiwsta el lugar de Im
Concha. En la frente boreal que el monte presenta al mar
estan los luj,“aresdfi S. Salvadory Liafio.

40- Todo lomontuoso que el mar cifie cu ios referidos
bracos, es pura vena de hierro, que va alargandose hacia
Oriente por masde una legua, sin mas quiebra que la de
humillarse & dar paso al rio Miera (que desagua frente de
la punta de Santander), El &mbito total de esta montaila os
de dos leonas por Oriente 4 Poniente, y uoa de ancho- Tje*
ne entanta dilatacidon varias quiebras mas 6 meaos escar-
padas. La vena oriental surti6 & las ferrcrias comarcanas
de Ertirambasaguas y lj2 Cabada; pero despucs de poner en
ésta la fabricade artilleria, se surte de la Cabarga. Lo mis-
mo hacen las ferreria-s que hay en los valles de Piélagos,
Toranzo, Viémoles y parte de Buelha y Valdigufia, con Otras
mas cercanas al monte en los valles de Cayon y Carriedo.
Por el Norte de la montafiaquecifie al mar se ve, aun des-
de léjos, la vena; pero el mayor uso fué al Mediodia, don-
de antes habia mas ferrerias, pues hoy duran sus ruinas
con montes de ceniza y escorias, segin me informa D. Jo-



sé Haoue) Cobo deh Torre, dcl Consejo de S. M., muy
pracllico en toda aquella tierra.

41. Sin embargo de no estar robado el monte por el
Norie, se han hecho nioderoamente tenlativas, por estarse
viendo la venay brindar la iomcdiacion del tnar para eui-
barearla y traosporlarla donde convenga. La experiencia
lia mostrado la facQidad con que se saca y ia mucha abun-
<]aocia de metal, que conducido 4 la ria de Saniofia y sus
ferrerias, descubre la excelenle calidad de todo lo demas;
que sobre dar la vena mas hierro que la de Somorrostro,
es de més resistencia, sin faltarla correa y docilidad.

42. Pero el de Somorrostro es hoy mucho méas conoei-
do, por el gran trafico de los paisanos, que han tomado por
casi Goico ejercicio, nosolo sacar la vena, sino conducirla
al mih y tierra adentro. Kn el Cabarga no sucedo esto, sir-
viendo Gnicamente a las fabricas de artilleria y & las fer-
rerias comarcanas, Pero el monte os de la naturaleza
expresada por Plinio, y mas bafiado del Océano que el
otro.

43. Dado esto, no es preciso alargar la Canlabria i
Somorrostro, pues cesa el tnico fundamento que habia pa-
ra aquella extension, porsefialar Plinio dentro de la Can-
tabria el monto lodo hierro. Con que si hay otrojunto &
uno de los puertos de los edotabros, no es preciso ensao-
char tanto sus costas, porque despues de ellas reparten lo
restante entre muchas genies los antiguos, y estrechando
algo ia Canlédbria por su Oriento, queda méas territorio pa-
ra los autrigooes, caristos y vardulos, & quienes pertene-
necia la Vizcayacon su provincia.

44. Sn embargo la diferencia es muy corta: pucsol
limite entre el cdntabro y el autrigon debe en cualquicca
sentencia reducirse muy cerca delrioy montafiade Somor*
rostro, para salvar las costas que los gedgrafos dan a las
expresadas regiones; y corao el agua y montes son puntos
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de oaturaleza, puede colocarse juDto & Somorrostro el limi-
te de los caotabros y autrigones.

S* iv.
POR KT. fiBOORAFO MOLA.

45. PompoDio Mcla, que escribio antes de Plioio en el
imperio de Claudio, no peos6 eo dar a los cantabros toda
la costa desde Asldrias al Pirineo; pues annque mencioné
méiosrejones (por lo muy conciso de su estilo), con todo
eso expresé desde Asturias al Pirineo dos, que soi los can-
tabros y los vardulos; Traclum Canlalrri el Varduit teneni.
De los cantabros dice, que aunque tieneo alg”unos pueblos
y rios, no pueden acomodarse & la leng’ua latina; pero ex-
presa el rio Saurioen los cantabros, el ™erua en los ouin-
gonesy y luéffo el Dem y Macada, concluyendo que los var-
dulos cerraban las Espafias hasla el Pirioeo. Asi en el li-
brom, cap. 1, que se intitula, «de las costas de Rspafia por
el mar Océaoo», sin meterse eo hablar de lo mediterréaneo,
ni auo expresar el nombre de los vaxccmes, que sin duda
tenian parte en la costa con la cindad de Ciarso de Plioio,
G Ocaso de Plolomeo. Ni nombr6 & los candios» que eran
mas reducidos; puro expresd al rio Dera, qae les aplica
Plolomeo, sin mencionar el nombre parliealar de la rei*ioD.

46. Sinembarijo de esta coneision, dobe alegarse Mela
eo prueba de que no era Cantabria desde el Pirineo & As-
thrias. La razOD es, porque expresamente da aquella costa
a4 los caulabros y vardulos; de que se infiere, quo los var*
dulos DOeran cantabros: pues si Jo fueran, ud escritor tan
eoDciso, que escase0 ei nombre de vascones, no hubiera
explicado los vardulos. Pero habiendo repartido la costa
entre ellcs y los cantabros, no podemos dudar que los re-
coDOci6 como Daciones diversas, y poreonsiguieate, coo
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De los cantabros dice, que aunque tieneo alg”unos pueblos
y rios, no pueden acomodarse & la leng’ua latina; pero ex-
presa el rio Saurioen los cantabros, el ™erua en los ouin-
gonesy y luego el Dem y Magrada, concluyendo que los var-
dulos cerraban las Espafias hasta el Pirineo. Asi en el li-
brom, cap. 1, que se intitula, «deias costas de Rspafia por
el mar Océano», sin meterse eo hablar de lo mediterréaneo,
ni aun expresar el nombre de los vaxccmes, que sin duda
tenian parte en la costa con la eindad de Ciarso de Plinio,
G Ocaso de Ptolomeo. NI nombr6 & los candios» que eran
mas rodncldos; puro expresd al rio Dera, qae les aplica
Ptolomeo, sin mencionar el nombre particnlar de ia rei*ioD.

46. Sincmbarijo de esta concision, dobe alegarse Mela
en prueba de que no era Cantdbria desde el Pirineo & As-
thrias. La razOD es, porque expresamente da aquella costa
a4 los cantabros y vardulos; de que se Infiere, quo los var*
dulos DOeran céntabros: pues si Jo fueran, un escritor tao
conciso, que escased ei nombre de vascones, no hubiera
explicado los vardulos. Pero habiendo repartido la costa
entre ellcs y los cantabros, no podemos dudar que los re-
coDOci6 como Daciones diversas, y por consiguiente, con



diferentes limites, explicaaos despues cod mas iDdividua-
lidad por PUoioy Ptolomeo; y asi el mas conciso deberd
ser CDlendido conforme i los demdas que no.se opcmen;
pucsamjquc Lari-amcndi pretcode ser muy diversa ia des-
cripcién de Mela y Plolomeo, no ale®a diversidad que
pruebe ser todala costa de Cantdbria. ni la puede alegar,
pues noialiay. Ptolomeo la atribuye & cinco na”onee;
cantabros, autriRones, earistos, vardulos y vascones. Mela
expresd las dos que tuvo por maa sobresalientes, catita-
brosy vapulos, sin olVKkr los au”i~ftes; y aunque no
los ipencionasc, (o probaba el silencio que fuese toda la
costa de Cantabria, pues expresamente la apliwados

cion(s. Y esto no es oponerse & Plolomeo, ni teoer otra
diversidad que el ser uno menos copioso que el otro, y
nombrar uii pueblo 6 nombre de rio que no menciood el
otro; pues, como confiesa larramendi, oioguoo ki escribi6

lodo.
i. V.
PUE STKaHON.
47. Resta el gedgrafo Strabon, del tiempo de Tiberio:

y ya vimos arriba que habl6o de lo mediterrdneo de Can-
tabrla, diciendo nace en ella el rio Ebro; y consiguiente,
mente la lierra de Rcinosa, donde nace, es de lo medi-
terraneo de Cantabria. En b pa™. 102, menciona canta-
bros mediterrdneos, que nombra coniscoi (por alguna ciu-
dad que tendrian de este nombre), de los cuales dice que
eran comarcanos con ios betones, cuya era la ciudad de
Varia; Cantabronen Conitscorvfnjxniwii.-.Bonim mt6j
est Varia, siiaad irajeetun jberL Ptolomeo expresa también
en los berones a la ciudad de Varia, y Plinio la coloca a la
margen del Ebro, cuando habla del nacimiento de este rio,
y dice que desde ella era capaz de navegarse por espacio
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de doscientas sese6la millas icorrespoDdientes 4 65 le-
guas). Y esto prueba lo que se internabao los céotabros
eo lo mediterraneo, llcgBndo & coofinar con los berones,
que cogian las oidrgenes del Ebro por la parte de Logro-
filo; & media legaa de la cual estuvo Fiwia, cuyas ruinas
perseveran alli con el nombre actual de Varea; y por tan-
lo sabemos quo los cantabros coniscos ocupaban lo qoe
hay rio arriba héacia ei nacimiento del Ebro, por ia tierra
de Frias,

48. Pio menciond Strabon a ios aatrigones, de que pu-
dieran inferirse otras particularidades; poro (!)e expresa
que, después de sujetar Augusto a los cantabros, milita-
taban por los romanos ios que 4antcs movieron armas
coQtra eilos; como sucede, dice, cod i0S coniacos, Yy
los que habitao ai nacimiento del Ebro la ciudad de
Tuisi: caniabroé i'qui M20>ime hodie lairocmia eccercenij itque
vicinos, Casar Auffuslus subigl; et (fug, anie fimarufrum so~
dos popidabanlur, nunc pro Bomnis arma ferunt, vt Conia-
ci, et qui ad fonUs Iberi accolunl CirMatem Tuin, como
ley6 Casaubon, corrigicado 6 ponioodo en lugar de Tuisi
exceptii, hs TOces Civilaiem Tuisi, Touifloiy no
Toix'«w»: porque si Augusto sujetd, como allidice Strabon, a
los canlabros y sus comarcanos (que fueron los asturia-
nos), 6 como repite en la pag. 158, si rindi6 & todos los
espartéles, no podia deck que los tuisos tuviesen actual
guerra con los romaaos: ni quién sod los tuisos para
gue estos solos les resistiesen? Nadie ios coooce como na-
cién 6 regioD de varias poblaciones, ni hay quien mencio’
ne tal ciudad, sino Strabon en este Janee; y siendo tan fé-
cUes de equivocar por Ids copianles griegos ia voz
praun-y ifXrv civiiaim, debe el contexto y sentido formal
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sustituir la voz Tuisi como propia de ciudad de los caDta-
bros, cuya situacién expresa el gedgrafo ser cerca de
foD tibre, Yy por tacto soii udos de los sujetados i>or Au*
gasto,y DO gentes exceptuadas de couquista y sujcciod.

49. El iiustrisimo Marca, en ia historia de Bearue (I)
leyd «Giiv loAixv, Civitaiem M utm, entendiendo U Jullobriga.
Eslo corresponde bien al contexto de Strab6n, por sor
aquella ciudad cercana a las fuentes del Chro; pero dista
mucho la voz Tviside hlia, y nuuca se nombré la preten-
dida hilia, s\(iO lultibriga. Por tanto mientras no se descu-
bra otra leccion, es mas literal sostener el y esta se
puede afiadir i las mediterrdneas de los cantabros, junto
al nacimiento del Ebro, y otra maéas abajo, héacia los bero-
nes, con nombre de ChnV~cum 6 Goniacum; y ambas daban
a) ejército romano soldados en tiempo de Tiberio, despues
de acabar Agusto ia guerra de los cantabros, como aiirma
el gedgrafo.

50. En la cosiaanduvo ménos extenso que otros: pues
eu el lado septentrional de Espatia nombra Gnicamente los
galUgoSy asturianos, cantabroty (2), diciendo quc
todos convienen en un modo de vida, gallegos y asturianos
y caniabros® hasla los vascortes y el Pirineo (*), Donde
mnestra babero contentado con nombrar estos, omitiendo
los nombresde otros desde los cantabros adelante, porque
expresamente dice que omite nombres mas asperos que los
plelauros, bardieias y alotrigas: y asi no prueba que los
omitidos fuesen cantabros, como pretonde Larramendi,
queriendo fundarlo con decir, que si los vizcainos, gui-
puzcoanos y alaveses no se contuvieran en la Canlabria,
estuviera diminul( y errado el gedgrafo; lo cual (afiade) no se

(1) C»p. 10,
(2) Ng. «35.
r) Vaiie pakbrai odio. ~2b.



puede decir sio argumeolo claro para lo contrario. Pa-
gina 200.

51. Que cstuTiera dtminwio no os inconveniente qi de-

saire para nn antor que confiesa omitir muchos nombres,
dando ra?-on de la omi”®on por la aspereza de las voces; y
asi es falso que esto no lo podamos atribuira an autor que
lo dice y coniicsaexpresamente. Y de aquido arguye bies
quien iufiere que eirtaviere emirfo; pues el omitir, confe*
sando que es por evitar asperi®/a, do €s errar, sino afecUr
.0idos delicados. Y prescindieDdo de esta delicadeza, no su-
pone quo eran cantabros lodos los que omite, porque U
silencio (que se toma por prueba) fffuahnenlc favorece &
rei~on diversa de la Caotadbria (con tal que el nombro le
pareciese aspero), pues el arguir que si omitiese regidn,
estafia diminuto, esto ya vfmos que no es inconvenieiile.
Y que poede decirse que omHid regiones, tiene fundamen-
to en el mismo gedgrafo, que por evitar el téddio dice omi-
te mas nombres, que preceden lodosson de regiones
(gallegos, asturianos, cantabros y rascones); luégo los
omitidos apelan sobre re®o00;y ental caso se prueba que
desde Cantabria & los vascones eran regiones divereas de
Cantébria; y tales son las gqae otros autores expresaroQ,
autrigones, carislos y vardulos, que acaso estan desfigura-
dos en los tres nombres afiadidos por Straboo, pues nadie
pone desde Caotabria & los vascones seis regiones, sino
tres el que mas. Pero es preciso decir que los tres nom-
bres de plelauros, bardietas y alotrigas sean de region,
porque él mismo los puso de tal suerte por muestra de la
aspere-za, que confiesa habia otros peores: til alia hij dele-
riora, ob/icurioraque, y no habia otros peores de rc*iones
(por no haberlas). Diremos, pues, que nombro lugares
cuyas voces le parecieron escabrosas; pero callé de méasde
lugares dsperos, una a otraregién, y esto basta para decir-
las diversas de Caotédbria, y gae lo callado correspcwiil &
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la costa de Vizcaya, fwgoe no hay mas eolre ios vasco-
nesy le~timos cdotabros.

52. Es de admirar que ei P. Larramendi ai®ayese &
sa favor cou Straboo, entresacando unas palabras b”unca«
das, que puestas como deben, enervan sus ideas y dcabao
de calificarnuestro asunto. Dice que un Legado de Augus-
to gobernaba con dos cohortes desde el Duero & las costas
del Norte, abrazasdo los montes de Asturias con Cantabiia:
Nwtc attingunt Septenlrionolés monlu cum el Can~
iai>rts. <Do esto se sig”™e manifiestamente arguye Larra-
emeodi (l), que Strabondié el nombre de cantabros & los
«habitadores de las tres provincias do Vizcaya. Porque el
>primer Legado guardaba como capitaa general toda la
»tierra septentrional de Espafia, empezando desde Galicia
>y extendiéndose por los mootcs de Asturias y Caotabria.
>Pues uoa de dos; 6 este Legado mandaba también en los
»mtrigoneSf carisU>s y 6 DO. Si cnandaba, lué”
>cran cantabroSf y Strabon los entendi6 bajo eso nombre,
>DOpudiéliddes convenir el de asturianos y gallegos. Si
>no mandaba en ellos: luego, siendo cierto que el domink)
ly jurisdiccion de los otros logados no correspondia & los
»autrigones, caristos y vardulos, quedaron estas provin-
>cias fuera del dominio romano y de la reparticloo que se
>hizo de Espalé. Estaconsecuoocia es iklsa en senir de
>StraboD, quien afirma qne fuera de la Bética todo lo de-
»mas se adjudic6 al emperador: Inégo es necesario eoofe-
esarque los autrigones, caristos y vardulos caian en el
>mando del primer Legado, que gobernaba la Gahcia,
»Astar™ y Cantabria, y que esta Gltima se ex(6udia &
»aquellos pueblos, y por eonsiguieaie, & las tres provincias
de Vizcaya, Guipuzcoa y Alava.»

(e}



53. F3B vuelvo & decir, muy de admirar esle modo de
arglir, por<|ue supooe no enterarse bicade la loenlc de
Straboi, 6 ir de mala fe, ocultando ki que se debe iiacer
presente. Strabon expresa kj contrario de lo que pretende
el argtimento; pues declaraque el Legado consularde Au-
gusto tenia debajo de sétres cohortes y tres Ifgados: el
primero de los cuales guardaba con dos cohortes desde el
Duero arriba, abrazando las costas de Galicia con las de
Asturias y Cantabria; y éste con aquel distrito es el Gnico
mencionado porelque arguye, omitiendo con mala fe 6 con
ignorancia los otros dos legados, del segundo de ios cua*
les expresa Strabon, que con una cohorle gobernabalo que
hay desde Caotabria al Pirineo: HuncaHingunl sepieniriom-
lés moniet cum Atturtbus et Contabris. Aqui para el argu-
mento; peroStraboD prosigue: Per «4sftire# fiuli Mnisus jiu*
viuSf paulumque ab eo diilat Noéya wbs, el iu profrinifuo «i
Oceani astuarium >fuod Aslures d Can(abris dividit. Préxima
ad Pyrenen wsju? montana gubernal alter iegatorum una cohor-
te. Tertiui mediterranea repti, continet pacatos jampo*
p"Sy ek., pag. 167.

54. Es muy facil que el mayor hombre se aluciQO; pe-
ro nombrados tres legados, es culpable cootcntarse con
mencionar solo uno, omitiendo el que inmediatamente so
sigue, y 4 quien confiesa Strabon pertenecer el gobierno
del territorio que desde los cantabros hay hastael Pirineo,
yes elde Vizcayay los vascones, que segln Strabon no
eran cantabros, porque esloscon los asturianos y gallegos
pertenecian al primer Legado: desde los cantabros al Pi-
rineo comandaba el segando: estaba, pues, fuera de Can”
tdbria la costa de autrigones, earistos, vardnlos y vasco-
Des, gobernado un territorio por un Legadoy otro por otro.
Lo montuoso de Astlrias y Cantabria por el primero, y
por el segundo lo que hay desde alli al Pirineo.

Mirese ahora con qué verdad se pone yomo cierto que



autri*ncs, carfslosy vardulos no pertenecian & la juris-
diccion de otro Lo~do que el primero, a quien Strabon
af)lica la Cantabria. Esto es faUo, pues ol seg”undo Le”do
mandaba en las costas signicntes desde los cdntabros hasta
el Pirineo, como expresa Strabon; y asi resulta que no re-
putdé cantabros & los habitadores de ia costa de ios autri-
gones, earistos, vardulos y vascones, correspondientes &
las tres provincias gae elargumento queria suponer den-
tro de la Cantabria, y Strabon las declara fuera, aplicando
todo el territorio sifuiente hasta el Pirineo al segundo Le-
gado, diverso del que gobernaba la Cantabria.

55. De aqui resulta que Stj*abon autoriza los limites se-
fialados en los cantabros al Mediodiade FontJbrc en lo me-
diterrdneo, extendiéndose con el Ebro hasta confinar coo
los berones de la nioja; y por la costa empezaban al aca-
bar los asturianos en aquel estuario que dice Strabon se-
paraba los unos de los otros, cuyo estuario (6 boca de mar
para meterse el agua deulro de tierra en las crecientes)
puede acomodarse & la boca y arenales con que la tierra
se abre en S. Vicente de la Barquera, pues aun hoy cae
cercade alliel limite de Asturias y de las montanas de
Santander; y prosiguiendo al Oriente existen los tres puer-
tos que Plinio da a ios cantabros, en Suartces (que es el
puerto de S. Martin de la Arena), en SaniacA»r y Sanfofia.

Aquel Iimite occidental de los cantabros que Strabon
pone por ia costa en el enuario que los divide de los astu-
rianos, le alarga el mismo Strabon tierra adentro (hacia el
Mediodia), tomando la cordillera de montes qae atraviesa
lo interior, tomandole, digo, desde losconfinesde Asturias,
y empezando desde alh la Cantéabria: In(erior térray que
Pyreneis monlilus el Seplenlrionali induditur latere vtque
ad aslures, duobus priecijfiie montihus eoniinetur: horum wnu#
parallelus Pyrente e$t, a CANTABRIS INCIPIESS, el ad
nostrum more desinem: ldubeba vocant. Midiendo ia tierra



ioterior paralela al Pifioeo y costa Septeotrional hasta As-
tirias, empieza Idubeda de”~e ia CaDlabrla s%uiendo al
Mediterraneo. Era, pues, limite occidental de loscantabros
el confiQ que con Asturias tiene el Idubeda, sig”uieodo tler>
ra adentro desde las montafias de Leony Burdos héacia
Oriente. Esto convence que ei colifin mediterrdoeo y lito-
ral de Astlrias era Caotabria, contra los que pretendan
reducirla & Vixcaya.

56. Al limitede la Cantadbrla, que por Oriente coloca-
mos en el cCHifio de las Encartacioncs, no léjos del rio de
Somorrostro, faTorece Strabon, cuando da al primer Le-
gado la Canlabria con toda la costa de Asturias y Galicia,
y alsecundo todo lo siguiente desde Cantabria al Pirineo;
pues esto se verifica literalmente, Ujandoel término de los
cantabros al Poniente do Bilbao, por donde empezaba la
costa de los autrigones, caristos, vardulos y vascones, &
quienes comandaba el segundo Legado.

S. VL

TEBBrrORIU DB LA C&KTALniA 8BGUN h06 HISTORIADORSS*

Hasta aqui hemos examinado los gedgrafos clasicos:
ahora conviene hablar de ios historiadores, que también
descubren algo sobre el territorio de los cantabros.

57. £1 principal paraeste asunto es Lucio Floro en su
Epitome (1), donde dice, que casi toda Espafia se hallaba
pacificada por Jos romanos, a excepcion de los cantabrosy
asturianos, que eran dos castas de gente muy poderosa, y
vivian sin sujecién al imperio. EIl génio de los cdntabros
era peor, mas altivo, y mas (enaz en rendirse 4 pactos; y

(i) Lib. 4, c. f2.



DO contentos defender su libertad, procurabao traer »
a & los cenfifumtet, y molestabao con freeocntes correrias
a4 los vaceos, cwrjtoniw y «win'i/w«. El emperador Augus-
to no quiso tolerar inquietudes ni visos de enemigos en
Espafia; y para dar fin i todo, declard (juftrra: abrid ias
puertas de Jano, y vino personalmente & comandar ei ejér-
cito. Puso los reales en Segisama, y desde aili repartio la
tropa con fin de atacar al enemigo por tres partes a un
tiempo /Tri&w lotam jtene ampisams Canialfriam,
dice lrosio (). Pero como la gente era feroz, y el terreno
sumamente fragoso, no servian las fuerzas, qi artes mili-
tares. Andaba el romano como & caza de fieras entre
montes, pero en rano, 6 por mejor decir, no sin riesgo
frecuente dcl ejército, eomo refiere Ofosio: Diu [aligato
fnstra tUijuf in pericubtm sspe deduelo twercilu.

58- Dion Casio (2> lo indiTidualisia. diciendo, que como
los cantabros no quisiesen rendirse, confiando en la aspe-
reza de las montafias, ni se atreviesen & venir & las manos,
por ser muy inferiores en numero, y reducirse la mayor
parle de sus armas & flechas; sucediendo también quo &
cualquiera parte quemovia el emperadorsussoldados, loe
batia el c&ntabro desde ias alturas que tenia ocupadas,
sin omitir estratagemas de varias emboscadas; llegd el
emperador & melancolizarse tanto por estas dificultades,
trabajos y pérdida de su ejército, que retirAndose & Tarra-
gona, cayd malo, y desde enténces no tuvo en toda la vi-
da robustez, como dice Suetonio, cap- 18.

59. Dispuso el emperador (prosigue Floro) atacar a los
cantabros por el mar, enviando alli la escuadra, y desem-
barcando tropas en sus puertos (de que liablaremos des-

u) 1V, 23.

(S> b:n 9U Ilb. 93, pig. S14.



Si
pues), para combatir al eaemigo por el frentey espaldas.
Los caDlabros, viélidose atacados por todas partes, y que
el emperador se retiré de la frontera, resolvieron buscar
al eoemigo que tenian por delante, y le preseataroa bata-
lla & vista de la eiudad de Bélgica; pero aunque el corazon
sCTiainvencible, los brazos y las armas fueron inferiores
al enemigo: y perdida la batalla se retiraron al monte
Vmmo, & quien por su eminenciajuzgaban inaccesible &los
romauos; pero estos (como afiade Oroaio) los sitiaron por
Jiambre, y casi lodos perecieron. Resisliase con grwi
fuerzael lurary fortaleza de Aracilh; pero la mayor fuer-
za le rindi6 y asol6. Finalmente, prosiguiendo la guerra
contra los confinantes, rindieron los romanos & los astu-
rianos juiito al rio iiKura, y la ciudad de Lancia, con los
que se hicieron fuertes en el monte Meduiio (que Orosio
pcHie en Galicia), en la conformidad que explicamos en los
tomos XV y XVL Augustono saliéd en triunfo por aquella
victoria (aunque el Senado queria), porque estaba ya en
tal cumbre de honor, que podia despreciar estos premios,
como Floro asegura. Sin embargo, su legado Publio Cari-
sio bati6 monedas de plata con alusion & esta victoria,
por medio de los trofeos y despojos de armas de los ven-
cidos, como muestra el tomo | de las Medalki de Espafia.
60. Este fué el fin de la® guerras de Augusto, que
acabadala Cantébrica por medio de los capitanes genera*
les Antislio, Carisio, Furnio y Agripa (comandante de la
Armada maritima), corro las puertas de Jano: y éste fué
también el fin de las rebeiiooes de Espafia, siguiéndose
desde entonces una fidelidad constante y una paz eterna,
no s6lo poreigéaio de la gente més propenso a la paz,
sino por la conducta del César, que habiendo vendido & al-
gunos por esclavos, afianzando & otros por medio de rehe-
nes, escarmcDlado de la aspereza de los montes en que
confiaban los enemigos, los hizo bajar & viviren lo llano,



y entéoecs disfruté las mmas ch; que abuQdaba la refcion,
y los naturales (a solos los asturianos nombra Floro) em-
pezaron & conocer las riquezas que tenian en lo profun-
do <le su lierra cuando empezaron 4 extraerlas para
todos.

61. Estaes la narracion de Floro, que se halla justo-
menle culpado por no h«iberhecho caso de bs tiempos, pre-
cisos en un historiador. Pfon Casio refiere aquella guerra en
el consulado nono de Au”ii«lo con Silauo (que fué el afio 25
anJex de Crisio). Eusebio eli saChroQicon sefiala la Olimpia-
da 189, ano 4, que fuéel 2i antos de Cristo: CanUtbri rei
novas mlienles opprimmtur. Paulo i)rosio, eo el consulado
sexto de Aug”uslo con el segundo de Agripa, y afio 721)
de Roma (que eorrci®*pondiuj al afio 2~ anles de Cristo), y
pudiera otro sefialar otro afio sin desaire; porque habiendo
durado cinco afi<js aquella guorra (segun Oroslo) puede uno
escogerel principio, medio 6 fm para historiarla. Al fia dcl
afio 27 antes de Cristo, refirio el niismo Dion que Augusto
vino 4 Espafia; pero no hablé de laguerra caotébriea has*
la dos afiosdespues; y aun habiendo mencionado enldnces
el fin, refirié al afio siguiente una vil traicién de cdntabros
y asturianos, que sabiondo h ausencia del emperador, avi-
saron al capUai general imcio Emilio, que & queria trigo
y otras cosas para su ejércilo, se lasdarian. Emilio cutié
mochos soldados que las porlcasen, pero metiéndolos los
mentidos amibos en sitios oportunos los mataron. Emilio
velgo6 prontamente la maldad, pues téldndoles la tierra,
quemando varias fortalezas y cortando las manos & los que
cogiao, fueron prontamente sujetados. Pag. 516.

62. Afiaden el lib LIV (1) y afio 19 antes de Cristo,

{i) PifR..m
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otra novedad co los cantabros; pues los que habian sido
hechos prisioDcrosy vendidos como esclavos, mataron &
sus sefiores, y volviéndose & casa, movieron gente & su
alianza, y apoderandose lodos de algunas fortalezas, tra-
taban de acometer los presidios de los romanos. Vino en-
tonces contra ellos Agripa con ejércilo, y le costé no poco
el inanejar su tropa, porque varios veteranos, fatigados de
tan continuas |?uerras, y temerosos del valor que auxiliado
del terreno hacia muy dificultosa la victoria dol céntabro,
no querian sujetarse & sus ordenes. Rcdiijolos en fin con
promesas y amenazas, y cou todo eso padecié6 muctio su
ejército, porque el cantabro, que no vivia sin la guerra,
adelantd mucho en el arte militar de los romanos mientras
estuvo prisioneroy vendido como sier®s0; por lo que, ade-
lantando en pericia militar, y conociendo que si fuese ven-
cido no tenia esperanza de la vida, peleaba como un Mar-
te. Elejército de Agripa sufrié lautos perjuicios, que no
solo perdi6 muchos soldados, sino la reputacion: pues la
Legidn procedi6 lan ignominiosamente con losnues-
tros, que el mismo Agripa la castig6 privandola de usar
en adelante eUilulo de Augtisia. Eclmudo, pues, Agripa
los fillimos esfuerzos, consiguidé la victoria, y para evitar
nuevas alteraciones, maté i casi todos los qjie raanejabaD
bs armas, & los demas los desarmé y obligéd i que bajasen
a vivir & las llanuras. Esto fué lo daltimo que Floro, como
compendiador, dijo sobre esta guerra, y este esel motivo
de que atribuyese la victoria & Augusto por medio de los
rapiLafies Furnioy Agripa, dando a éste la Gltima
mencion jlor haber sido el Gltimo que merecio finalizar la

CANTARROS CONFINA>»TBS CON LOS VACEOS.

0:3. Estos contextos de historiadores conlirman algu-
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nos plintos de los gedgrafos, pues Dioli nos expresa la ex-
tensioQ que tenian loscéntabros y asturianos porlo medi-
tertaneo, diciendo que habitabatd lo mas fuerte del Piri-
0eo sc™un se avaozuba por Espafia y las ilanuras 6 cam-
pos que estan debajo de él: Fyrenai mntis in Hupaniam
porredi Tniintlsimam parlem, eique subjcctanrplaniciem wwt)-
iufit. Floro los pone al acafcar el Pirineo por el Oceano: Pa-
cata fervomnis luspania, nisi (fvam Pyren>Pi desincnlis xeopu-
lis inharenlem ciOvior allucbal Oceanui. E”io solo apela so-
bre lad*montafias quo miran a) mar; y aunque uno y otro
puede aplicarse & Vizcaya y Navarra, favorece mas & las
montafias de BUrg-os, por ver que afiade eran vecinos de
los, voceok, curgionios y aulrigonas: pues los vizcainos no se
pueden decircomarcanos ue los vaceos, gentes de la tierra
de Campos, entre tas cualesy oi ler/itorio de Vizcaya co-
loca Plolomco |>or Oriente y Nordeste & los arevacos, be-
rones. pfilendonefi ymurbo”nos; y asi los vaceos no se pue-
den tioclr coafinauteij con Vizcaya, porque tenianon modio
4 los de Soria, Riojay Curaos, correspondientes & los re-
feridos de Ptolomeo sobre los vaceos en respecto al terri-
torio de Vizcaya. En nuestra sentencia sale bien, pues los
cantabros confinan con los vaceos, como convence fAl mapa
de Ptolomeo, y ver que el Mediodia de Fonlibre confina
con el obispado de PiUencia, territorio lo~/timo de vaceos.

S VIH.
CONFINANTES CON LOB tURMCOUS,

04. Sobre los curo®™os (que se escriben curiliogos,
curonlos, y con mas variedad) es preciso eonfo.”rque de-
notan nombre de regién, como los vaeeos y autrigonas de
antes y despues. Orosio, que siftuié & Fioro, pone vaceos,
turmodi®™os 6 turmogos; y autrigonas: .do j?uerte que los



curinogos (le Floro correspOQdea & los lurmogos 6 lurmédi*
ijjos de Orosio, y estos son los que Ptoiomeo llariia murbo-
gos, .poniéndolos en su mapa coo el mismo 6rdoo exprAa-
di por Floroy Orosio, cslo es, vaceos, mur!x)gos y autrigo-
oes. lodosconfinantes eonlos cantabros. Hablando, pues, los
historiadores de las iros regiones que inquicfaban en sus
confines los cadntabros, y dandonos alli los gedgraibs a los
murbog”os 6 turmogo”, en medio de los vaceos y autrigo-
nes en que los refieren aquellos, es preciso confesar que
hablan de estos, aunque los copiantes alteren algunas le-
tras; pues en un mismo aulor hay variedades, y elaro es
gtie habla de una misma “enie enunosy en otros codices.

65- En-Orosio hay turmo”os, turmof?as y iurmodigos,
como advierte en sus notas Haveream|>sj y no sé como di-
jo Harduino que no habia oido més que en Plioio & los tur-
mtkliijo*, pues on Orosio los debidé haber leido. Previno si
seria mejor leer murbogos, como en Plolomeo; pero eu caso
de duda no debia corregir & un lalino giiecsluvo en Esjxi-
fia, porun gfie®o que no sali6 de Ej*Iplo. Yo antepongo
la T inicial de Plinio y de Orosio, mas quo la M de Plo-
lomco, nosélo por el mejor informe de los dos (que el uno
era espafiol y el otro residié acd), amo por la inscripcién
romanaque pondremas luego, la cual es <le uno qae nacié
en los turmodigos de Plinio, y se dice iurmogus, no niur-
bogtt4.

66. Peroprescindiendo de ello, debe tenerse por cier-
to que la gente dciolada por aquellas voces fué una mis-
uia, y que no puede suponerse bien jliSlruido Harduino
cuando afiadié que los lurmddigos eran parte de los var-
dulos, pues ni aun confinaban, por estar en medio los au-
trigones, como convence el mapa de Ptoiomeo. Estos tur-
mogos, turmodlgos 6 murbogos, eran los del territorio de
Burgos, por la parte de puesen estosturniédigos
pone Plinio & V)Ssegisamonenses. que ijon losde Sofa»<iw



coniu eoDvence la iuscripcioQ roiuaua cooservada en aquel
lugary publicada en la fiola peQUllima del Diclareiise ilus*
tradoen nuestro tomo scxlo, donde claramente se lee el
nombre de SEGISAMONENSIUM, y concuerda con el si-
tio Anlonino, como alli dijimos. Puede tambieo citarse
para lo mismo & Plolomeo, aunque por el desaliilo cod que
ajjda sn texto, ninguno reconoce mencionado en él 4Sasa-
moD. Yo lo infiero del cotejo de codices, y por el territorio,
pues en sus murbogos pone & Aegisamon la edicion romana
del 150S. Lado Glma en el 14S0 Egimhum'. las otras, Se-
laacwn. Toma de oslas la S dcl principio, y tienes en las
otras ¢ Seg”amum” que cs el pretendido, autori-
zado con la combinaciou de los cédices al hablar de uq
m Is”™ pueblo, con el territorio de losmurbogos en que se
busca, y donde coloca Plinio a Segisamon, declarandole
en sus turmodigos, los cuales, por el nombre de esle lu-
gar» se convencen denotarla mismag”~nle que los murbo-
gos de Plolomeo.
fi?. Yo no encuentro ejemplarde que ningln

fonombrase 4los murbogos sinoPtolomeo; ni hallaron otro
Orlelio, Ferrariy Baudrand. Pero losturmoédigos los men-
cioo6 Plinio y refirio Oroslo, escribiéndolos turmogos al-
gunos de sus cédices, con mas afinidad & los raurbogos de
Ptolomeo. Y fuera do eslo hay otro ilustre documeulo en
la inscripcién descubierta eu nuestros dias en Bom, que
estampamos en el lugar citado del tomo sexto, la cual en
le perteneciente al caso dice aa:

D. M.
PHOEBVS
yVI. RT. TOftMOGVS
HiSPANVS
NATVS SEGISAMO
NE m. K. MAUTIAS



PHOEBION ET PRIMJ

CENIA. FILIO. KARISSI

MO. niJO DVLCISSI
MO FEOERVNT-

68. Aqui 86 ve al hijo de Phebion y Primigenia naci-
do on Espafia en Sasamon. y quo lo decian tvmogo. E”io
debe eoteoderso por el territorio de sii nacimiento, que
era de lostnrmo”s 6 lurmddigos de Orosioy Plinio; por-
que poniendo éste alli & Sasamon, n& es digno de reparo
que la segunda letra sea o y no u, que puede reducirse al
cincelador en lejanas tierras (si no fué el copiante), 6 & que
b pronunciaban de ambos modos, como vemosi cada paso
en lengonasvivas. Tenemos, pues, el nombre de turmédigos
en Plinio y en Orosio, donde se lee lurmogoi en algunos cé-
dices; y la inscripcion alegada nos da el dictado de iormo-
go en sujeto nacido en los turmddigos 6 turmogos. Por
tanto debemos anteponer el nombre de esia regién, que
empiece, no con M (comoen Ptolomeo), sino con T (co-
mo en Plinio y Orosio), y so6lo puede dudarse si la voz era
Inrmo”os, tormogos 6 turmdédigos: @ que respondemos,
gne acaso unos pronuncialwn de un modo y otros de otro,
6 que la \'ariedad proviene de los copiantes; y parece mas
autori>;ablc la voz tnrmogos, por los cédices de Orosio y
por la inscripcidon referida, que la usan, y por Ptolomeo,
quo se acerca méas & ella en sus murbogos.

69. Pasando ahora & los curinogos de Floro, se verd la
afinidad do esla voz con los turmogos, y la facilidad con
que, separando la primera linea de la m, se hace tnogox de
mogos; y paraque no serepute pura conjetura, acudase al
Floro dcGrutero 6 de Frciishemio, ArgenUfrali y en
las notas de la pdg. 419 se leerd eurmogos, citando al pri-
mer IHs. Palatino; y sale autorizado el pensamiento. Ya no



resla mas que la primera leifa, que en algutios Mss. es G,
seRun Vioeto. En oiros C. En otros r. Sino se pretende
que por esta variedad resullc iiablar Floro y Orosio de
gentes ¢ifereotcs, se confesara que es diferencia material,
poco extrafia en copiasde divecsos paises, donde no ¢sen-
do conocidala voz de los turmogos, poDiao la letra & que
més creian aludir el manuscrito (jue copiaban.

70. Do lo diclio resulta, que las gentes nombradas en
Floro despues de los vaceos, son turifiosos, que con el
mismo 6rden poneUrosk» debpues de los primeros. Tam-
bién se infiere que los turmogos, tormogos 6 turmaodigos
eran los del Mediodia de Armxya, al Occidente de Burgos,
donde estd Soi;wamon (hoy Sasamon), colocado por Plinio
en sus turmodigos y por Ptolomeo en los murlwgos. Estos
eran le*nlimos confinantes coy los cantabros dcl nacimien-
to del Ebro; pero las tres provincias deVi*'-cayano pueden
decirse coulinanles con estos, pues mediaban los autrigo-
nes;y asi no puede colocarse Cantabria en la Vizcaya.

s. IX

PLAZA DB ABMaS DE AL'GCSTO EN LA OUBBEA CAKTABRICA.

71. Pero todavia no podemos apartarnos de estas gen-
tes sin examinar el lugar Segisamay en que QOrosio con Flo-
ro dice, puso Augusto sus reales en la “uerra cantabrica:
Apud Segisamam caxira poi*ull. Los modernos citan aqui las
dos Se{jisamas que Plinio pone en los turmddigos, y ei ¢fe'

dc Ptolomeo en los autrigones- Este Segisa”
munculura no es del asunto, pues no lo nombra Floro ni
Oroslo, Gnicos en expresarel lugar de la plaza de armas;
y si lo fuera, resultaba que los autrigones no eran canta-
bros, pues al empezar la guerra contra la Cantabria, no
pondria Augusto sus reales en tierra de los enemigos. la



coDsecucQcia de que los autrigones no eran cantabros es
verdadera, segun lo probado; pero esconlra los quealar-
gan la Cantabria hasla los “ascoDes, y asi no reearren a
Segisamunculo ios de aquel empefio, sino & Segisama.

72. Pero hubo dosde esle nombre, una Se*isama Julia
y otra sin aquel dictado, que en rigor no eraSegisama, si-
no Sejiiojwon; pero los aulofcs HO insisten en ia malerial
diferencia de csia voz con la de Segisama, por ser mate-
rialidad, y tenemos muchas experiencias do oiius mayores
variedades en los nombres do un mismo pSeblo. Yo me in*
cliao 4 gncla Segisama es lo mismo que Segisamon, por
cuanto ninguno da & la pla®a de armas de Augusto eldic-
tado de Julia, que era propio del Segisama en cuanto dife-
rente de Segisamon, como vemos en Plinio, cuando dice

Se*mmejulienivs; y lo misnio en Pioloineo,
que poce en los vaceos & Segisama Juiia, v eo los Itiurbo™*
gos & Segisamon; de sacrte que do puede ricjar de apli-
carse & i~gisamon lo que refieran slu el diotado de Julia,
porque éste era cl dislinlivo entre los dos; y comd Fioro
y Orosio nousan de lai dictado, corresponde que entenda-
mos cl pueblo que no gozaba de él, y esto es propio de
Segisamon.

73. Apdyase por la situaciéon de uno y otro: pues Pto-
lomeo, que declara el sitio, pono & SegisamalJuila de los va-
ceos, mas abajo que el Segisamum de los murbogos (es-
crito vulgarmeutu Saiifocmrt),y para guerracontraloscén-
tabros es mas proporcionado sitio el de Segisamon, pues
estd en las fronleras de la Canlabria legitima, con oportuni-
dad para cl surlfmiento de la tropa y almacenes de los vi-
veres, Irayéndolos alli de la inmediacién de Campos, y te-
niéndolos 4 la mano para los que eutrasen en Canlabria
por los sitios en que Augusio dividio el ejcreilo, repar-
tiéndole en tres cuerpos, para que & ud mismo tiempo mo*

e(eslasen & los cantabros por lIres partes, impidiendo que



les entrasen viveres y hacieodo hoslili6adcs por la parte

de Reioosa (donde estaba Juliobri®) y por el curso del

Ebro abajo hacia Frias, que era la frontera de los cénta-

bros coniscos, que Ille*ban hasta confinarcon los lirones.

Y que laguerra fué por estas fronteras meridionales de los
cantabros, parece indudable, pues s()lo por esta parte en-
contramos el sitio en que nos dicen estar la plaza de ar-
mas; y si hubiera de prevalecer ia leccion de los libros
que en Floro dicen haber repartido Ani**ustola tropaen un

dia, dejando sitbdaccn los tres cuerpos toda laCantabria,

0 casi toda, como se explica Orosio; 6i esto fuera as/, de

oingun modo godiatomarse eo cuenta para el caso presen-
te ¢ Vizcaya, porque no era posible que puestos los rea-

les en la tierra de Campos, cerca de Burj*os, sitiasen en

un dia las fortalezas dc las tres provincias de Vizcaya, cort
lo que hay hasta Relnosa, y mas allad basta el naciraienio
.del rio Cairiony de Pisuerga, que estaba ciertamedte en

la Cantdbria. Pero hecha plazade armas Sasamon, que es
frontera de Amaya, por donde se va haciendo 4spera 4 ca-
da paso la tierra, estaban en oportuna situacién para inva-
dir ai cantabro (que ocujiaba la aspereza inmedhta) fuera
de sas limites, en el confin y el sitio propoccionado para
viveres.

74. De”™ui resulta que la Caotabria no abrazaba las
tres provincias de Vizcaya, y que no fué alliel peso de la
guerra de Augusto, como pretenden los de aquel partido;
pues en tal caso hubiera puesto Augusto sus reales en
aquellas fronteras, y no en sitio tan desproporcionado, co-
mo es el de tierra de Campos 6 las cercaniasde Amaya, en
las cuales Gnicamente, y no en Vizcaya, sefialan los anti-
guos geografos el luffar en que los historiadores dicen pu-
so Augusto los reales.

75. Glribay, trastornando el 6rden de la guerra refe-

rido por Floro (que pone los reales en Segisama antes de
6



la batalla, y Garibay despues), aplica estos sucesosa Gui-
puzc(>a, dicieodo que Sc”isaoia esBeisamo eutre A “ytiay
Tolosa, y que alli asfni6é sus reales. EI Padre Henao proce*
dié con més iniparcilaUdad, y confes6 que Se”isaraa caia
fueradc Cantadbria; y que desde alli, eomo pais am ~oy
sujeto a los romauos, se empreudid la invasioo contra los
enemigos: puesde otra suerte resultaba que Guiplzcoa no
fué Cantabria (contra el intento de Garibay), debiendo to-
dOR confesar que el pais donde sentaron los roalos, no era
la tierra queso intentaba sujetar. Deben, pues, contrade-
cir & Garibay, y no admitireu Guiplzcoa 4 Segisama cuan-
tos pretendan colocar a la provincia dentro do Cantabria.

7H. larramendi desamparé conrazén & Garibay, y con-
fes6 que el Scgisama de los reales fué en los vaceos 6 eD
los turmodigos. Desde alli, dice, envio Augusto la tercera
parte del ejército hacia los cantabros pésicos de Santander
ySaotillana, y las otras dos hacia las provincias del Vas-
cuence, y asi quedo6 sitiad™ dc una vez toda ia Cantédbria
(1). Esto va eu el falso supuesto de que los pésicos eran
cantabros; pero suponiendo que eran, los de Santillanay
Santander, y que alli fué una dc tres partes dei cjéreito y
las otras dos hacia Vizcaya, da & entender que la mayor
fuerza de la guerra liabia de carinar en esta parte. Si esto
fué asi. resulta que los reales no estaban bien puestos CQ
Scfrisama (y el autor confiesa expresamente, que para cer-
car de una vez 4"toda la (~ntabria estaban alli Oien pues-
tos). Nuestra ilacion se“prueba por el territorio de Campos
U Occideole de Burdos (en que estaban los vaceosy tur-
maodigos) COD los reales a la freote de los ednlabcosdel na-
cimiento del Ebro, Mediodia de Santander, pero muy reti*
radoB de la frontera meridional de las tres provincias de

(1) Pag, 265-



Vizcaya, que corresponde muchas le*juas al Drientede Se-
Nisama, hacia la Rioja. Si al Norte de-ésla so esperaba el
mayor pesode la guerra en Vizcaya, ;,como se pone lapla-
za do armaos tau dislante hacia ios pésicos, reputados de
meDor fuenca, y do ea frecte y & proporciou del territorio
délos que pronietiau mas teuaz resistencia? Asi el Medio-
dia de éstos, como el de a<juellos, era d™ atnii“os de los ro*
manos, y muy surtido de viveres. ;Pues cémo so va Au-
gusto 4lo méasdistaole de Vizcaya? ¢Y pnmo se dicen los
reales bien dispuestos en sitio tan de?proporcioDado para
invadira efcta? La respuesta verdadera es, que Aiij*usio
dispuso bien los reales en Sasamon, al Occidente do Bur-
gxw, porque aquolla 6rala frontera de los cantabros, y no
llegaba esta region & Vizcaya, por lo cual no se penso en
poner laplaza do armas por aijuellas fronteras.

% X

BL CONFIN DR OANTAIRUS Y AUTBIGONES CONVENCB KO SER
VIZCAYA 1)K JJA CANTABRIA,

77. Prosiguen Floro y Orosio refiriendo el motivo de
la guerra eaniabrica, y dicen fué por inquietar los cdnta-
bros con frecuentes hostilidades 4 los vaeeos, turmogos
(de que ya hemos hablado) y a los autrigonas (que los geé*
grafos nombran autrigones). K*?ta sonciila narraciéon prue-
ba que ios autrigones no eran cdntabros, porque el cén-
tabro DO inquietaba al cantabro, sino al que no loeraj
inquietaba & los autrigones; luego éstos no eran canta-
bros.

7S. De otro modo. Augusto vino & defender & los va-
ceos, turmogos y autrigones de las hostilidades que les
fhaciaQ los cantabros: luego novino 4 poner guerra & los
autrigones, sino & protegerlos; luego laguerra de Augus-
to no lué en las montafias de los autrigones.
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79. Todoel que no eslé apasiouado vera la nueva cod-
jiecuencia. Pero el P. Larramendi, preocupado dc su em-
pefio, «5 alrcviéo & decir (1), que en las monlafias de> los
antri“~ones y vardulos sucedieron los lances famosos dc
esta guerra; y para esto puso en Vixeayaios monlcs Vinnio
y Heduiio, con las poblaciones de Hélgka y Arac”o (de que
luego hablaremos). Esta es una preocupacion que liacc
ofuscarlas polenelas para no reflexionar eu circunstancias.*
Si los autrigones son ios infestados por ios cantabros, y &
quienes Augusto viene & librar dc a<iueiils enenilgos, ¢c0-
mo hade caer el peso dc la guerra contra los autrigones?
Serd muy torpe quien desde luego no perciba la fueraa
irresistible dc estas reflexiones; y ol que ponga a losau-
trigones eo Vjzcaya (eomo debo) excluyeque aquoUa parlo
de Vizcaya, correspondiente a los autrigones, fuese Canla-
bria; porque Augusto vino 4 defenderd los autrigonesy
ofender & cantabros. Ni se verd que en sucesos contra és-
los se ha(¢™ mencion de autrigones ni de vardulos, como
era preciso en suposiciou que laguerra hubiese pasado en
Vizcaya. Exprésanse ios autrigones confinantes con la Can-
tabria (por Oriente), pero es amo eoemigos de los canta-
bros, y por tanto gentes diversas.

80. EI principiode recurrir @ GuiplUzcoa para los sitios
dc la guerra cantdbrica, fué hal>6rseie antojado escribirlo
asid uu caballero guipuzcoano, que en un librilo intitulado
Recopilacién d” cosas de. Guiplzcoa {hasta hoy no impreso),.
dice perseveran hasla hoy vestigios eo lo més alto llamado
Aidaba, cerca de Betsamfl, donde Octaviano asenté su real;
y que habiendo expugnado el lugar de Hcgil6 (como oiros
escriben) Aracil, loscantabros subieion & la montafia tiir-
nio, que ahora llanmn Emioa, etc., con lo demas que re-

{I) P%26S.
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fiere Oihetart (1) y Garibay (2), que llama moderno al au-
lor de aquel Ms., y Heoao (8) dice fué el bachiller Zaldi-
bia, y ie poae en el 1560, tiempo muy recieulc para aulO'
rizar cosas lau remotas; y asi, ni éste oi otros papeles de
més afios son dignos dc traerse & depoocr sobre hechos de
mil y cuatrocientos alios alites de nacer los que se presea-
tao por testigo.

81. Garibay, sin ser escrupuloso en cosas de su pro-
vincia, conocio las palraDas que envuelvo el mencionado
Ms., pues™alega que el mismo Augusto escribié cinco li-
bros de las cosas notables que le sucedieron en esta guer-
ra, y que no sieado vcncidos los montafieses de Vizcaya,
Guiplzcoa y Alava, pasaron trescientos & Roma jxira deci-
dir la causa por desafio[contra citros tanlos romanos, y que
veticieron los cdntabros; lo que coa razou desprecia Gari-
bay como apécrifo, y lo mismo debe decirse dc los monta-
fieses de !'RUrgos que adoptan aquel desafio, y anadea
unos tratados de {>az que afianzaa no menos que coQ todos
los moatcs que hoy decimos de Pas. Todo oslo y lo que el
principe 1). Carlosde Viana, seguido de Heuler, escribe,
aplicando esta guerra &;la A'ararra,no Icjosdc Peralta, son
voluntariedades sin ninguna autoridad, porque ningun an-
tiguo reduce estos sucesos ¢ los vascones, & los vardulos
ni & los ’autrigones,Jsino precisamente a la Cantabria; y
por tanto es preciso reconoccr en ella 6 en sus contornos
losnombres de lugares ¢ montes que los historiadores nos
refieren, como se verifica en;laStig'i'ittfntt, deque hablamos
arriba, sita en la frontera de Canlabfla.

iU ranf. 12.
(2) Lih. 6, cap. 28.
(2) Pag. dc!lomo t-"



SITIOS <41JE.SK UBFIUUBN BN LA OU&KUA CANTABIUCA.

82- El primer nombre que reliere Floro eu lok sucesofl
de Augusto contra los cautubros es Bélgiatf debajo de cu-
yas murallas se did la primera batalla, y vencidoslos DUes-
tros, se retirarou al moote Vinnd/. No Lefiemos ca los ged6-
{j"afos el nombre de Bélgica; pero tampoco es seguro que
Floro escribiese aquel nombre. Stadio eu >uediciou escri-
bid: Sub manibus Vetli£®, lo que aprobd firevio en sus no-
tas, por la frecucucia cou que se escribe v por 6, y a! con-
trario Dellica por Velltea, y de alli pasaron otros tiBélgica,
convirtiendo eo g ia secundai; lo que es méuos de extrafiar
eu vista de las mayores variedades cuuque en Oroao ofre-
cen los cddices aquel nombre, poniendo/Icife y AiHce, don-
de otros flelgica. En Ptoloineo vemos que los cantabros te-
nian en li mediterraneo, jurito al nacimiento del Ebro, &
Velika; y como de e”ta hay ejemplar en Floro (como se hu
dicho), salen contestes el hisloriador y s*égrafo hablaudo
de una misma regiéon y un mismo pueblo.

83. No se conoce hoy la siluauion de Vellica. Si Pto-
lomeo tuviera exaciltud en los nimeros de la posicion, re-
sultaba haber estado hacia el Norte de Fontibre con dis-
tancia de una» cuatro leguas entre los?ios Sayay Visaya,
hacia Barcena mayor. Pero i vista de que erro la posieion
de Juliobriga, colocandola al Pocleule de Fctnlibrc, y estu-
vo al OficQlc, podemos recelar que invirtio las posiciones
poniendo al Norte la Vcllica, correspondiente al Mediodia
de Fontibre. La razones, (Wrque cuatro leguas alNorte in-
cluyen unas continuadas montafias, que parecen insupera*
bles aun estando guarnecidas de poquisiim» gente (como yo
mismo he vislo), y por liiglo do podemos suponer el cjér-



cito romano al otro lado de ellas, mientras no teQ”araos
texto qufi lo convenza; porque eiterreno y la dideullad
gae hallé6 Augusto en combatir al cdntabro, mieotras no
quiso presentar batalla, no lo iwrmiten.

84. Anadese, que al Norte de Sasamon, y dentro ya
dc Canlabriajunto Aguilar de Campo6o, hay una «ran lla-
nura capaz de admitir nna batalla, y este cam|>o0 se halla
al pié de una altura, eo cuya planicie superiorhubo pohla-
eion aniisna, sORun me aseguraron preguntandolo yo, por
ser sitio muy proporcionado para el genio de los antiguos,
y capaz de teneren su cima una ciudad. Perseveran ves-
tigios, y el conjunto hace muy verosimil la conjetura, por-
que el sitio es & ocho leguas mdas adentro de donde esta-
ban losreales; esya de la Cantdbria, difiando & las espal-
das 4 Amaya: es capaz do una batalla: a la letra se verifi-
ca Sub mtfiiibus de la ciudad sita en la altura mencionada;
estd mas aca de la aspereza de los montes, pues aunque
median algunos, no son &asperos nicontinuos. Pudieron,
pues, los romanos llegar alli y presentar los cantabros ba-
talla, vléidose atacados por la tropa que les amcna>:aba
por ia espalda cuando lleg6 laarmada por las costas.

85. Conférmase coa e«fto lo siguiente de Floro, que
perdida la batalla, dice se retiraron los cantabros alptonte
Vinnio, cuya altura ks parecié insuperable por los roma:
nos, y ya que no pudieron vencerla, los vencieron por
hambrfi, y Inégo tomaron el lugar de Araci/io, fjue resistid
con fuerza. Esto es muy conf<irme con lo dicho, porque
desde Eleinosa en adelante es la montafia tan aspera, que
ion razén puede juzgarse insuperable, y & ulia legua de
FonUbrepersevera el lugar que hoy llaman Aradiiios, po-
co desfigurado dc Araciilo, que. tiene junto & si un campo
dc tres le-guas de lati-o y una en ancho, con el monte dc
Ptolomeo llamado Yindio, cuya cordillera alarga hasta los
i'anfabros. Junto & Fonibre, Veilica y Juliobriga, que tie-
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nenaquclmoQte uPomeoU¥*, y allimisDiO pone lapoblacion
Vadinia, quo parece tiene |wrcntcsseo con el Vindio. Lo pa*
recido <le eslc nombre con el Vidio 6 Vinaio, que leemos
en Floro y en Orosio, y ver que hasla dentro de Cantabria
por Occidente alarga Plom eo el monle Viadio, hace su-
mamente probable que todo es uno mismo; y 4 lo ménos,
nin?uno dc los que hablan de Guiplzcoa nos ofrece seme-
jante comprobaeion de e”ritnres antiguos, que hablando
de Caniadbria ofrezcan nombres y territorio enlazado eon
ellos, como aqui damos en Vellica y Vindio, que Ptolo-
mco sefiala en los cantabros como distintos de antrigoaes
y vardulos; y aqui mismo encoalramos el lu”~r de Arodi-
Itos en la verdadera Cantabria: y todo lo que alegan los
contrarios corresponde al territorio de autrigones y vardu-
los, que nose noint*ran el campo de esta guerra; y demas
dc cslo son redncciones volunlarias, por no traer 4 su fa-
vor & geografo antiguo que autorice semejantes pensa-
mientos.

86. Fj*oes lo que pertenece a la guerra cantabrica eo
rigor; pues lo que afiaden Floro y Orosio sobre el asedio
del monte MeduUio, balalla del rio Anura y expugaacion
de lacindari'de Lancia, iio son puntos de la giierra con el
cantabro, sino gne se hizo & gallegos y asturianos; y Oro-
sio expresa que el monte MeduUio estaba sobre el rio Mifio.
Por tanto la reduccion de Garibay 4 su montafia Menduria
es tan desautorizada y voluntaria cotuo las otras (de Bei%a’
may el monte Uimio) por el empefio de llevar la Cantabria
4 Guiplzcoa, y sblo le faltd llevar alia el rio Miao.

87. Sobre los vestigios de guerras que se refierea ea-
tre Azpeytiay Toiosa, serd diiicnltoso rebatir al P. Heoao,
cuando (1) dice, se pueden atribuir & d® antes 0 despues.

(i) lom o Si



Laperpétua memoriade Pompeyo eo laciudad de Poinplu-
na (cabeaa de los vascoulcs) es testimonio del sefiorio que
los romanos teniao del PifiJieo acéd, hécia la Caotébria;
pues Strabon interpreta el nombre de Pmpelon, dudad de
Pompeyo, Pompejopoiis. P. 161.

§. XD.

D8 ALGtTNAS POBUACrONBS QUE SE NOtfBftAN ES LO6 TBR&ITO-
Bl108 SEPERMOB.

88. Acerca de las poblaciones de los céantabros se ea-
contrara variedad ea los textos de Pligiosobre el nimero.
ya que OO acercade los nombres, pues no quiso nombrar
mas que 4 JuliobrigB. Mcla anduvo mé&s escaso, conten*
tdodose con decir que fcm'an alguoos pueblos y rios. pero
sus nombres no erao acomodables & su lengua: Quorum no-
mina noslro ore concipi nequeani. Strabon también encontré
eo ellos aspereza, como arriba se dijo; pero yo recelo que
la dificultad afcctada en escribir agncllos nombres, nacia
de la poca afeccion gnclos romanos tenian a los caotabros.
como ant®uos é irreconciliables enemigas; no de que no
pudiesen acomodar los nombres & so idioma, segun con-
vence el liecho de que Ptolomeo nombro6 ocho ciudades de
los cantabros, y un rio: Horacio y Sllio Itdlico expresaron
el nombre de Concano; Floro el de Aracillusn: y ni éstos ni
los demas de Ptolomeo tienen mas escabrosidad que otros
nombrados por Plinio, Mela y Strabon dentro y fuera de
Espafia. Parece, pues, que por desafeccién & la gente oo
quisieron detenerse en referir sus pueblos. Por lo mismo
es muy escasa la notida que de los méas persevera, y la de
algunos se reduce & Ja mencién de Ptolomeo- Otros cons-
tan, sin haberlos nombrado los gedgrafos, como iremos
diciendo.

89. Dije ya, que eo Plioio hay variedad sobre el nu-



Laperpétua memoriade Pompeyo eo laciudad de Poinplu-
na (cabeaa de los vascoulcs) es testimonio del sefiorio que
los romauos teuiau del Pifiueo acé, hécia la Cautdbria;
pues Strabou interpreta el uombre de Pmpelon, dudad dc
Pompeyo, Pompejopoiis. P. 161.

§. XD.

D8 ALGtTNAS POBUACrONBS QUE SE NOtfBftAN ES LO6 TBB&ITO-
BI108 EEPBRmMOB.

88. Acerca de las poblaciones dc los céntabros se en-
contrard variedad en los textos de Plioio sobre el niumero.
ya que DOacerca de los nombres, pues uo quiso nombrar
mas que 4 JuUobrigB. Mela anduvo mé&s escaso, conten*
landose con decir que fcm'an algunos pueblos y rios. pero
sus nombres no eran acomodables & su lengua: Quorum no-
mina noslro ore concipi nequeant. Strabon también eocoutro
en ellos aspereza, como arriba se dijo; pero yo recelo que
la dificultad afcctada en escribir agncllos nombres, nacia
de la poca afeccion que los romanos tenian & los cantabros,
como ant®uos é irreconciliables enemigas; ao de que no
pudiesen acomodar los nombres & so idioma, segun con-
vence el liecho de que Ptolomeo nombro6 ocho ciudades de
los cantabros, y un rio: Horacio y Silio Itdlico expresaron
el nombre de Concano; Floro el de Aracillum: y ni éstos ni
los demas dc Ptolomeo tienen mas escabrosidad que otros
nombrados por Plinio, Mela y Strabon dentro y fuera de
Espafia. Parece, pues, que por desafeccién & la gente no
quisieron detenerse en referir sus pueblos. Por lo mismo
es muy escasa la notida que dc los méas persevera, y lade
algunos se reduce & Ja mencién de Ptolomeo- Otros cons-
tan, sin haberlos nombrado los gedgrafos, como iremos
diciendo.

89. Dije ya, que en Plinio hay variedad sobre el nu-
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mero, pues en ei eap. Il del lib. Il se 1«, jwbre el con-
vento de Cliinia, que dc Canidbria concurriao cualropue-
blos. En las cdick)nes moderaas se leen cuatro con Vil ai
mai"Q, y et lade Harduino en el texto. En el lib. IV,
cap. 20, hay el timoro dc su« e, mal aplicado dotcs¢Fla-
viobriga, como que era colonia de nueve ciudades: liam -
bri*a, Colonia, Ciiitaium IX, Hcgio Caniabrorum. Este yerro
naci6é de apuntar mal la cldusula, como not6 bien Ilardui-
U0, pues el punto se debi6 colocar despues dc Coionia para
acater condecir que lo era F[aviobri|?a,y dar luég™o nueve
ciudades & la region de los céaotabros, evitando la dura
equivocacién de bacera una colonia ciudad de nueve ciu-
dades; pero redueiciidolas 4 la region que nombra inme-
diatamente, se ird CODel estilo de Plinio, que cuando no se
detiene 4 exprc”r lugares, alega el nimero, como se ve,
cuando en elconvento dc Clunia dice: Peiendones ceUibero-
rum quatuor ycpu®ii... /n Vacccomm XVUI citiiagi6ws:i: in
iuiTijomm X ctVjiiUifttfi, etc. A este modo <iico aqui; Cvcila-
tura I X Regio cantabrorim,

90. Dcsheclio el yerro vulgar, resulta la oposicion de
losnimeros, pues enel primer sitio da 4los cantabros cua-
tro 0 siete pueblos, en ei segundo nueve; y esta variedad
debe reducirse & los copiantes que alteraroD las notas nu-
merales, y corresponde poner IX en ambas partes; porque
Ptoiomeo expresa ocho; y siafiades el Aracilum de Floro
(que falta en Ptoiomeo) tienes nueve. Plinioy Ptolocneo las
expresan ciudades, pues de pueblos pequeftés debemos su-
poner crecido nimero, como hasla hoy se verifica en las
montafias, cuyo esparcimiento de casas y pequeiios luga-
res es el medio mas oportuno para el cultivo del campo,
viviendo el duefio sobre la heredad y no mil lieredades sin
duego.

Las ciudades de que hay alguna memoria son las si-

guieotes:



JUUOBRIGA,

Que parece haberse llamado antcs Brigancia.
Puerto rfe la Victoria de los Juliobrig”enses.
Puerto Blendio. Ptierto Vareatuwa.
Legioén cuarta, lug”ar.

(Cohorte tioiica, en Galicia.)

91. Entre todos los pueblos de la Cantdbria no repu-
té Pltnio memorable mas <3uela ciudad da Jidiobriga: Julio-
briga sola mcmoraiw. De ella se ha hablado con mucha va-
riedad y con poco acierto, reduciéndola a Logrofo, Valdi-
vieso y Aguilar, sin pruebas paraello,y muclio ménos pa®
ralos que la ponen en la cosfaddisting:Gen dos Juliobrigas,
una alliy otra en lo mediterraneo, alncinaoiiose con mias
palabras <le Plinio; pues en el cap. 3.* meacioca la ciudad
cercadelnacimiento del Ebro: Ortus m Cantabris haud jrro'
cui oppido fuUobriga. Esta es mediterranea. La otra litoral
quieren probarla porel mismo Plinio, lib. 4, cap. 20, don-
de dice: Civitaium IX, Hegio cantabrorum, flumen Sanda.
Porlux VictoriaJIJLIOBfitGENSICM. Ab eo loco forUes fU ri XL
Milita passwn. Porlus Blendium. Orgcnomesci é Canlabris.
Porimcorum Vereasu”a. Regio Asinrum. Aqui va hablando
PUniode la costa, y portanto lo que se expresa es litoral;
pero no pone alli ciudad de Juliobrig”, sino el Puerto de la
Victoria, perteneciente & los juliobrigenses, por cuanto es-
ta ciudad habria hecho aquel puerto para su comercio por
mar; al modo que si hoy la ciudad de Vitoria labrara al-
gun puértoen la costa, se diria Pu”o d” lo* ciudadanos de
Vitoria; pero csto DOprobaba que la ciudad estaba en la
costa, SIDO sélo que tenia alli un puerto.

92. Igndrase hoy el motivo de apellidar de la Vict&ria
al puerto de losjuliobrigenses. Unos recurren 4 que serias



alli veocedoros, otros & que veDcido». Rato parece mas
proliable, porgae la voz es lalina, Vicioria', y siel cantabro
hubiera puesto el nombre en alsnn lance de vencer cuan-
do no reconocia sefior, le pondria en su idioma; pero sien-
do latina corresponde & ios romanos, cuando Apripa entré
con latropa dc suarmada por la costa cantabrica. Entén-
ces, apoderandose de aquel puerto por fuerza de armas,
pudieron intitularle Viclorie. A

93. Que este puerto se diga de losjuiiobrigeiueSf que
tenian su ciudad tierra adentro, do .. cosa irrefcular, por-
que el mismo Plinio en las palabras dadas afirma que Ve-
Tfoxiieca era puerto de los orgenomescos, gente de los mis-
mos cdntabros: Orgcnome-w é cantalfris. Portus eorum Verea-
sueca. Antes se lefa: Origeni miaiti canlabris-, pero Harduino
sac6 bien de ios manuscritos Orgencmesci ¢ caniafcni, esto
es, que oran parte de los cdolabros. Y digo sac6 bien aque-
lla voz, porque Ptolomeo ofrece enlrc las eiadades medi-
terraneas de los cantabros la de Argencmcscum, correspon-
diente al nombre de orgenomescos, que no se diferenciw
méas que eo la primera letra, errada acaso en Ptolomeo 6
en loscodices de Plinio. Deesla ciudad Argenomesco ¢ Or-
genomesco, se denominaba parte do los canlabros argcno-
mexcos U orgenomescos; y aunque la capital era mediterranea
tenia en la cosiaun puerlo, que se decia Vereasueca, y
era de los orgenomescos. No es, pues, cosa irregular, que
siendo Juliobriga ciudad mediterrdnea, tuviese en la costa
UDpuerlo, que se digese de los juliobrigefuiesy pues habia
otro que era dc les orgenomescos, cuya capital estaba tier-
ra adeDtro.

94. Estomuestra que las palabras de Plinio no prue-
ban Juliobrigaen la costa, sino que la ciudad, sita no Iéjos
dei nacimienlo del Ebro, tenia por suyo un puerto intitu-
lado de la VicUrria.

-95. Ambrosio de Morales, preocupado de que la Can-



tdbria era Vizcayay acaso por ver en Plinio mencionados
4 losjuliobrigenses, ai hablar de las costas, dijo (1) que la
eiadad de Juliobri§” estaba en las marinas 4e Vixaya. Esto
prueba que no examind la siluaciol; pues si reflexiona-
raen quePlin» la colocaJudio al nacimientodel Ebro, de
ningln modo ia pusiera en las marinas de Vizcaya; ni auD
puede reducirse i ellas el puerto de ios juliobrigenses, se*
gun tenemos 4 Plinio: porque deede aquel puerto & las
fuentesdel libro sefiala cuarenta millas, y las marinas de
Vizcaya dislao mucho méas. Fuerade eso, Pliniopone aquel
puerlo de los juliobrigenses al Occldenle de Flaviobriga
(en cuyo territorio estd Bilbao) y méas alla del rio Sonda,
caminando hacia Astlrias, esto es, apartdndose & cada pa-
so de las marinas de Vizcaya. (Pues como reduciremos &
ellas la ciudad de Juliobriga niel puerto de losjuliobrl-
gecses?

96. Acerca del sitio de aquel Pufrio de la Victlria,
io mas regulw ponerle eo Santander, pero no es cosa cier-
to, porque Plinio pone en los cdntabros dos puertos des-
puesde este de ios juliobri*”~cnses, caminaudo liacia Astu-
rias; y despues de Santaoder no tiene la Cantdbria dos
puertos al Poniente. Los puertos de Plinio en ios canta**
bros caminando a Astarias, son el Blendio y el Vereasveca
de los or*nomescos, ambos al Poniente del tUla Wcicm,
y coo este son tres; especie digna de notar, por cuanto no
se halla coDOcidaentre los modernos la extension que ic-
nism los cantabros en la costa, sioo antes biea culpada do
muy estrecha, 6 como dice Lai'ramendi (2), casi ninguT*a
costa. Aquila vemos suriidade tres puertos, e\ de la Yiclo-
ria, el Blendioy el Vereasueca-, y eomoPlinio los refiere por

(i) Eq el VO 10, csp. 3311 lia.

10) M3,
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orden que tienen desde Vizcaya ljacia Afillrias, gsig es,
desde Oriente & Poniente y despues dei puerto Amojuj de
los vardulos, dotide en tiempo» de PHnio esiaba Ftaviobii®
ga. colonia de lob romanos, pueden reducirse en virtud del
mismo 6rden on esta forma: ci de la Victoria & SaniEnT4, el
de Blendio a Sanl(m(hr y el de Vereasueea (que ponecoo-
finaiite con Asturias) al pu®lo de S, Manin de la Arena en
Suances. De este-modo Constan los tres puertos cajitobricos
de i*linio en la actual mnniaila de Santander, coo el nue*
mo orden que les aplica, procediendo desde Vizcaya a
Asiiirias-

97. AdTi("riase que en cualquiera combinacion debe
suponerse yerro en los niumeros de mil®*s que leemos en
Plinio desde el puerto de ja Victma & Fontibre (esto es, &
las fuentes del Ebro), pues solo pone XL nuUas (diez le-
guas), y por recto que sc tome el camino es preciso con-
tar mas, [wrque hay hasta la costa unas quince le s, 0
sesenta millas romanas. Si ¢ esto se acomoda la experien-
cia y facilidad con que los copiantes invierten los nUmero®
antcpoQkndo 6 posponiendo, se vera cuan focil es poner
en lugarde LX las XL, y de este modo atribnircmos &
Plinio las LX, pues sin duda desde Fw)t)bre al mar hay
mas de cuarenta mulas, sin persistir en que el puerto de
losjuliobri®“nsei estuviese on Seutona, pues éste dista ai-
Ao més que Santander.

9s. No sé gne verrlad tenc:a una inscripdoo que expre-
sa n\puerto deiotjuUoiirigentes, ni el sitio en que filé descu-
bierta. Tamayo U) dice estuvo cl puerto de losjuliobrigen-
ses, ubihodie cl puerto dictur inier Gernw ei oprpidum Sai>*
tander; lo cual dice se prueba mejor que por Plimo con
una inscripcion sacada de la tierra y copiada por D. Pedro

H) M n «dUt7 d» Enero, pag. .



Erra™quin, secretario dd duque de Najera. Segln esto la
piedra se descabrid en «uyiel puerta. Pero eiendo tan iarga
ladistancia de Bermeo & Santander, {Midiera haber rtxplica-
do cudl eradque enlrc losdos se deciael como por
antolomasm y Ri¢ <tistjBtIFO. Hcoao (I) refiere la noticia
de Tamayo, diciendo que la piedra fué sacada d« li*a m
pverlo, lugar entre Santand” y Laredo. Este es espa” mas
reducido que el de Santander y Bermeo. Pero entre Ure-
do y Santander DO hay puerlo mas famoso que elde Sanc-
ha. Si alli estaba el marmol que expresa el puerto de los
jullobri®nses, es buena confirmacién de lo prevenido. Con-
fiesa Henao, que eo sus dias no se hallaba la piedra en
fwerto, y que la sacaria de alli el que remiti6 la copia &
Tatnayo. la inscripci6on escomo sigue:

IMP C.AA. L. SEPT. SEVERI. PIl. PERTIN
AVG. ARABICT. ADIABEN. PAHTH. MAXIM
FiL. DIV!. M. ANTON
PIl- GEaM- SARM. NEP
DIVI. HADRIANI. ABNKP. DIVj. ANT
PRONEP- T)IVI. TRAIANI. PAHTHIC
ET. DiVI. NERVi4;. AON
M- AVRELIO. AKT- AVG
TRIB- P<)T. Vil COSS. I. PROC- PP
NAVIC. QVI. CANTABR. NEGOT
AD. PORT. iVLIOBRIG
POS\T(H. DEVDT

N. M. Q.

Prescindiendo del modo con que la imprinii6 Tamayo,
con letras mayores en el princifdode c~da diccii®, con

M) Temo I, p»j. 309.



puDtos al fio <le cada linea, 8iDellos entr« alguoas diccio-
nesy COD diptongos enlajados, debe colfiarse poco en la
piedra, por invertir el érden de los Césares en esta forma,
Ncrva, Trajano, Antonino, Hadriano, y afiadir al consula-
do afio I, siendo oa que eu el primercoi®ulado no se afia*
dia niumero por no ser necesario, oi constar que llegase al
segundo. Pero si hubo tai piedra antigua y estuvo en San*
tofia, sirve para confirmar lo dicho, de que e! puerto de
leajuliobrigenses corresponde al actual de Saniofia. Lo
mismo resulta por lo expuesto cod Plioio, aunque no hu»
blese noticiade tal piedra.

99. Hasta aqui hemos hablado de los puertos de los
caotabros con motrvo de poner algunos escritores enla
costa & Juliobriga, por la expresién de los juliobrigeose«
en Plinio al hablar de su puerto. Ahora correspoode tra-
tar de la misma JiditAriija en cuanto al sitio, memorias de
QU nombre y algunas conexiones que se rozan con ella.

100. Sobre la situacion afirma Plinio que estaba no lé-
jos del nacimiento del Ebro: Orius in canlabris kaud procul
oppido Juliobriga. EI Ebro nace, do en Espinosa do los iawn-
leros, como algunos han escrito, sino cercade Reinosa, en
el sitio que por las fuentes dcl rio llaman Fontibre, a cosa
de tres cuartos de legua; pero al llegar a Reinosa forma
una tabla de ~ua algo aDcha por ser llano el terrenoy
traer ya recibidas oixas aguas.

101. A media legua corto de esta villa, hacia su Me-
diodia, rio abajo y de la parle de aca del rio, perseveran
tuinas de poblacion en un alto que llaman Reioriilio, cuyo
sitio me parecio 4 la primera vista desde la loma del que
pasa de A”uilar & Reinosa, muy oportuno para el genio
de los antiguos, que buscaban para sus poblaciones terre-
no despejado, dominante de la circunferenciay purificada
con el beneficio de los vientos; y en efecto, me aseguraron
luégo los de) pais que perseveraban ruinas y se hallan mo-



nedas de ios romanos é inscripciones, uoa de ias cuales
persevera ea Reinos« (llevada de fietortillo), como diji-
mos en cl lugar citado del tomo VI. A cinco 6 seis millas
mas arriba nace el £bro, y asi tuvo Plinio buen informe
para decir que nacia oo Iéjos de Juliobriga.

102. Conilrmdse la situacién expresada cq virtud de
cinco inscripciones terminales que perseveran en aquel ter«
ritorio 4 cosade le”a y mediade alli y haciaelMediodia,
donde acababa (por este respecto) el término propio de la
dudad, y empezabael de la otra poblacion ilamada Ugion
IV (al modo que Ledn sellamé Legion VII), como couyence
la inscripcioD, que repetida en cinco piedras por ser todas
de un asunto, solo tiene la diferencia do que uua pone
PBAT, otra Praia, enlazando las AA con pooer encima
delaPRA la liuea superior de la T, para que enlazada la
T conia A sirvauna pordos, PRATA, y esto denota el
confin puntual de loe prados (W ieoda principal de aquella
tierra), entre Juliobriga y la legion cuarta. La iDScrlpcioa
dice asi:



103. Lo larg”" pasa  dos va*
TER. AVGV Tits, 1© w)cho ¢s media. 0 sitio

ST, DIVIDIT csjonto a Mis //enfiiii'««, idos le-
PRAT. LEG mas aca de ReiQos» por el
nil. ET AGR Mediodfa, y & la detalla del que
VM. IVLIO ; )
BRIG vaya a esta vijift>desd& Agoilar.

Eo aquel camino m i dcl que va-
y& 4 Hemo” Jiay olea dc las do*
oomei~donadas in$oripciGo«s, que
cs de las medidasde la preceda-

tevy”~ceasi: i
TKR- AVG,
VST. IMID
n".PRA.LEG- '
nH'ITAGR
VM. IVLIO

BRIG.

104. Existe 4 un cuarto de le-

g;ua mas adelante del lugar llama-

do lo4 Quinlanas, y deotro dc él, cnel zaguan de una ca”,

hay otra piedra media vara mas corta y otra media mas

ancha; por lo que dispusieron los ren*00GS cn cuatro li-
neas, y aunque csla maltratada, se lee lo siguiente:’

Bien se ve que, aunque tienen

TER AVGVST. diversa disposicidn, convienen
DIVIDI. i CQpublicar que eran Términos
liliie ET- AGRVM. IV Augusiaiesde lajurisdiccion de

LIOBRIG Juliobrigay de la legién IV;y

como se pusieron en el circuito de cosade dos leguas cor«
tas por Mediodia y ménos hacia el Poniente en respecto
del sitio que hoy llaman Retortillo (i inedialegua cortade
Reinosa), se infiere bien que alh (doade perseveran rui-



L9S <Jel tiempo de ios romanos), y no en los siiioa & que
otros recurren (incapaces de tener alli sus liodcros), cor-
responde colocar & Juliobriffa.

10j. Otra individualidad resulta de las alegadas ins-
cripciones, por las cuales hay noticia de ud lugar llamado
Ugion CvarUty por cuanto de clia se tomarian los que con-
cluidala guerra cantdbrica recibieron campos por ia bue-
oa conductade losromanos, que premiaban al veteranocod
heredados para recibir en lo que daban Duevo pueblo,
nuevo cultivo, nueva contribudon. A este modo hallamos
otro lugar pertanecix”te & la proviacia dc Galicia, llamado
Cohorte Galka, seglin couata por la Noticia dd Imperio, que
en los presidios de Espaula y provincia de Galicia pone el
de la cohorte Galica: In provincia Hispaniadaiti*cia.*Pra®
feclus legionis VII. Gemina, legume. Tribimui cohifrlis IT
?acaiian<tj Peiaonio, Tribmui c<AoTtis //, (jalUc™ad citho™cm
gallicam. De esta poblacioD no conocemos vestigio, pero de
la lofirioQ cuarta uos aseguran las mencloQadas inscripcio-
nes que partia limites coo Juliobriga héacia las Hcnestfosas,
donde hay ruinas de poblacioa aDtigua, y por consigilea-
te fué por allisu sitio-

106. Volviendo al de Juliobriga, advierto que Ocam-
po CDlas primeras impresiones dijo (1) que fué cercadedon-
de nace ei rio Slrrc: dcspucs afiadi6é, cuyas muestrasy itefiates
derrocadas y muy destruidas kaJiamQS a”ora entre. Aguijar de
Campéao y Berrera dd rio t*isuerga, llamadapor la “efite wlgar
comarcana la ciudad Oliva. La 0i:6a que meucioDaPtoiomeo
DO fué aqui, sino junto el Ebro en la Rioja, 4otes de Varia.
Sijunto & Aguilar hubo otra dcl mismo nombre, ha de
afiadir esla ciudad & las mencionadas en los cantabros. Pe-
ro no puede colocarse alli Juliobriga, por estar apartado

® Mblc. 7,



aquel aitio del rio Ebro cosa de cuatro leguas, el rio al
Norte y la poblacion & Mediodia. Las inscripciooes aleg;a-
das favorecea mas al sitio de Retortillo; y habiendo aqui
ruinas, pierde fuerza eirecurso de los que por otras seme-
jantes se bajen a Ag*uilar.

107. Rn /uliobriga residia otro tribuQO, que era de ia
cohorte ceilibérica, como se ve en la Noticia délas rfipnida-
de dd imperio del Occidente (1), 6 en la ediciéon regia de
Labbe (2), donde habla de los presides de Galicia, y dice
asi: 7H6uni4i cohorlis Ceitibera, Brigantie, nuw Jidiof/riga.
Esta 3ocucioD no denota que la cohorte celtibera fuese de
Brigancia, ni que residiese antes en Brigancia,y ahora (es-
to es, en tiempo de Arcadio y Honorio) estuviese en » 0 -
briga; sino que el lugar llamado antes Brisan«a, era ya
conocido por el nombre de Juliobriga; porque para deno-
tar diversos lugares de residencia en diferentes tiempos,
habia de decir, Briganiiof, nunc Juliobriga, guardando uni-
formidad de concordancias. Demas do esto a la Noticiaac-
tual del Imperio no corresponde el sitio en que ya 00 esta-
ba el presidio, sino declarar elnombre del lugar doude re«
sidia, y este era Juliobriga.

108. entendié Morales la expresion cuando la pu-
so (3) en romance: Residia otto tribuno de lacohorte ceilibéfica
en Juliobrigaysin afiadir la otra palabra de Brigancia que
vemos en el texto latino; y conviene expresarla, porque
de ellaresultael nuevo descubrimiento de que Juliobriga
se llamé antes de la dominacién de ios romanos Briganna,
y esto es may conforme cod la historia de k guerra canta-
brica, segin la cuai debemos suponer que &ntes de Au-

{«) Cap. 90.
{%) S«c. «5.
{3) En «l Ub. iO, 33.
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gusto teniaQ los caotabros esta poblacion no léjos <le las
fuentes del Ebro, paes ao podemos autorizar que concini-
dala cuerra erigiese de nuevo el emperador esta ciudad,
i;uyo sitio, annque no c¢s de lo mas a4spero, tampoco es de
llanuras; y sabiendo que hizo bajar lo méas robusto de los
cantabros a tieira llana, como aseg™ura Floro, no tenemos
fundamento para atribuirle nueva fundacioD en la entcada
de las asperezas, ni deeirque la eri®ese por presidio y
antemural contra los cantabros, pues la providencia prin-
cipal de hacerlos bajar abajo indicaque no pensé en aque-
Qo, y escogid otra mas principal rcsolucion de quitarles el
resguardo de los mwites, dejando Unicamente los presi-
dios para el beneficio de los valles, prados, maderas y
pesca; pues nodebi6 hacerles bajar a4 todos, dejando des-
poblado el territorio.

1009. Elprincipal lugar fué Juliobriga, que como Pli-
nio dice, era el mas memorable. Alli pusieron una cohor-
te de infanteria, como expresa laalegada Noticiadel Impe-
rio, & quien debemosia especie dc qae se va tratando, so-
bre haberse llamado antiguamente Brigaocia, al modo que
en las costas de Galicia hubo otro nombre de Brigancio,
porque la palabra Briga eramny frecuente entre nacstros
antiguos. EIl de Juliobriga no podemos dccirie impuesto
por los cadntabros mientras no rcconocian por sefior al ro-
mano. pues enlonces los nombres que pusiesen debian ser
de sulengua;y Juliobriga corresponde al latino perol nom-
bre M joyantepuesto & fa voz antigua Briga, como en Aa-
gustobriga, uno y otro compuesto por los romanos. Si antes
habia lugar en aquel sitio (como se ha prevenido) debia te-
nernombre quepo fuese latino, y eslo se verifica en Bri-
ganda. El conquistador romano impuso nombre nuevo, y
le llamé Juliobriga. De este modo se descubre algnnacon-
gruencia para los dos nombresen un pueblo &antes y des-
pués de loa romanos.



110. Garibay, (guiandoseporci oombre de Juliobriga, es-
cribidé (1) que Julio César, queriendo dejar en Kspafia a; u-
na memoria suya, comoPompeyo en la ciudad de Pamplo-
na, edifico enlasfronterasde CanlébriaaJuliobriga. Esto no
puede autorizarse, porque en tiempodo Juilo Césarno eran
los romanos scflores de la Cantdbria- Ofrecianse los canta-
bros & serviren las guerras, como se vio en las do Ariniba!
y de Pompeyo; pero eslo era voluntariamente, y porque,
como nos dicen'los antiguos, no sabian vivirsino en la
guerra; pero no conocian dominio de nacién ajena ni le
conocieron iiasta cl tiempo de Augusto; por lo que dice
Horado, que el cantabro de la costa espafiola era enemigo
antiguo de los romanos, y aunque tardé6 mucho tiempo en
labrarse la cadena de su sujecidn, ya eo lin (en tiempo de
Augusto) servia: lib. 3, Od. 8.

Hipani® riiw hoslis ores
Cantaber, sera domitus calefia.

En la guerra de Julio César andaba el cantabro en ei
partido contrario de Ponjpeyo, conio afirma el mismo Cé-
sar (2): tquiies auccUmque i&ii Lustianiof & Peircjo; celtUieris,
canfahris, barharisque omnibus, giti ad Uceanum pti-linenl, of
Afranio imperaniur. Concluida aqueUa guerra quedo6 cl
cantabro en Sa libertad hastael imperio de Augusto, como
refiere Floro, y entonces se verific6 cl semi cantaber de
Horacio y no antos. No pudo, pues, Julio César edificar
ciudad dentro de la Canlabria.

111. Ni basta para ello el dictado de Julio que vemos
antepuesto & la voz Briga; porque cl impedimento referido

(1) Eaellib. 6, c. 22,
(2) De ikl,c«ikl,,c. 38.
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obliga 4 usar ahora el recurso de que algunas veces era
Augusto el eoleodido bajo el tildo de Julio, como expre-
sa Oion Casio, que dos ofrece el ejemplar de que Agripa
mtiiuld b s Sfijto del Campo Marcio, dandolas aquel
dictado, no por'Divo Jdlio, sinopor su hijo Augusto: Ju~
lia ea alf Augusié cognm(navit (1). Este es un apoyo irrefra-
gable pararecurrir & Augusto en lances donde la historia
ofrezca comprilicipiosque no pueden aplicarse & Julio, co-
mo es en el caso de que habUmos; y para ello se debe te-
ner presente que Octaviano desdo la adopclon se llamé
Cayo Julio {como muestran los Fastos), y por tanto Agri-
papudo tomarde él el dictado de Jttiioy lo mismo la du-
dad de Juiiobrin

U2, I~ncirolo, comentando las palabras aladas de
la Noticia dcl Imperio, hace & Juliobriga colonia, citando &
Plinioy & Ptolomco; pero se equivocd, porque en Ptolo-
mco ni en Plinio no hay tal dictado, y acaso confundié
con esta ciudad la de Flavicbriga, que era segun Plinio
colonia. El mayof yerro es afiadir que los celtiberoR nunc
Bi~caini vocantur, pncs ni ahora ni nanea perteneci6 a Cel-
tiberia la Vizcaya.

113- Condcese también Juliobriga cn el caerpo de las
inscripciones romanas, pues fuera dc laque dimos sobre el
pnerto de losjuliobrigenses, se puso otra cn Tarragvna con
estatua & un ilustre cantabro, natural dc Juliobriga. llama-
do Cayo Annio Flavo, cuyas lineas se disponen en (rute-
ro (2) en esta forma:

0) Lth.B3,p, RS,

(2) P.CCCUV,*,



C . ANNIO L - F.
QVIR. FLAVO
IVLIOBRIGENS
EX . GENTE . CAOTA
BRORVM.PROVmcIA. HISPA
MA. CrTERICR
OB.GAVSAS.VTILITATESQVE
PVBLICA S
FIBEUTERVeT -CONS
TANTER .DEFENSAS.

Contabase éste en Roma eo la tribu Otrtnna; y habiendo
administrado con aplauso los negocios publicos de la Es-
pafia Citerior, merecié que la misma provincia le dedicase
aquella hononfica memoria.

CONCANA.

114. La primera ciudad que Ptoiomeo expresa en la
Caniabria mediterranea es Cbnwrw, por cuya expresa men*
cion corresponde aplicar & esla ciudad las memorias que
incluyen esto tombre, refiriendo la ferocidad de sus gen-
tes; pues como vivian entre asperezas sin comercio y so-
ciabilidad de polilicos, participaban {como dice Strabon)
inhumanidad dc las fieras, y tenian cosas comunes con los
celias, lhraces y scilas, como dice p. 155y 165. Una de
estas era gustar mucho de beber sangre de caballo, como
los masagetasy gelonosde la Scitia, délos cualesdijo Vir-

gilio IIf. Georg. 461.
El IfK concrelwn cum sangtane polat equino.

115. Esto mismo dijo Horacio dc losconcanos (1) que

(1) Lib.3,0)1« IV.



los raeneioDa con los “"lonos y britaoos, por ser inhuma-
nos eon 'los forasteros.

Visam Briianrm ho”uibus fero»,
Bl lalwn equino sangmne Concanum,
Visam pKareirtiios gehnos, cie.

116. Estos eODcanos eran los espafioles de la Canta-
bria, donde Plolomeo coloca la ciudad de Cdncana, y Siio
Italico, Iralando de los pueblos de Espafia que se alislaron
en la tropa de Annibal, refiere al concano, airihuyéndole
lasemejanza con cl masa”eld en “slar de la sanare de
caballo- I, v. 360.

Nec qui nmagelen monstrans feriiale parenlem
comipedis fusa satiaris, amcane, tena.

Ni é€le, diee, ni el ilérgele, ni el vascon, ni el cerreta-
no se deluvieron el tomar las armas. Era, pues, el cénca-
no de Espafia como losdemas referidos.

117. De aqui resoltaun nuevo descabrimieoto de que
los cancanos fueron mencionados por Strabon, p, 156,
donde leemos coniaci’, poea aunque Casaubon previene que
aeaso son estos los quemas abajo nombra Strabon cmisci,
no debe hacerse esta correccioo, sino la prevenidade con-
canien lugar de coniaci, porque en el griego son més pa-
recidas las letras que enei latin: K(OJ(ikec por Kwvuvoi,donde
no hay mas diferenciaque t, por v, y trasportar una
silaba» ** por *«; lo que con mayor desfiguracién ocurre
en otras voces.

118. Larazon es, porque SlraboQ hablaallidélos can-
tabros, refiriendo de ellos que, pers®uiendo antesa los alia-
dos de los romalios, ya tomaban por los romanos las ar-
mas, como xe verifica en los cdncanosy en ios gtie tm”en/uni#



*| Twimt&ito del Ebro. F-stos ersi los de tierra de Reinosa;’
aquellos los de méas arriba, pues Ptolomeo pone & Cancana
cn el Norlo de Juliobriga, y como ciudad la méas alia de
las medllerrdncas de los cdntabros, se®un prueba sumapa.
Hi20 pues bien Straboc en nombrar 4olcs &4 los edncanos y
despues a los demas abajo, para calificarla IransformaciOD
que habiaya enios cantabros por la parte dcl Nortey Me-
diodia. Asi sale bien el texto, leyendo los concaoos, pues
T'a conforme con la mencidon dc ellos hecha por Ptolomeo
y los poetas. Pero los coniacos do llenen apoyo eo nadie,
y la cercania de la voz cdncanos, junta con el territorio
idéntico en unos y otros, aquieta para leer alli el nombre
que por los demas se calitea.

119. La correccion de coniacos eo coniscos no parece
tan arreg”l&da, porque los coniscos de Strabon (1) eran cer-
canos a los heronv (de la Rioja), cooio dice alh exprcsa-
metilc; y por consisuie™te no tienen lauta conlraposicion
y dirercncia de los cercanos al nacimiento del Ebro (a gqaiC'
nes Slrabon contrapone & acrecicala sobre el ejemplo de
b's concaoos) y estos si, pnes vivian muy sobre las fuentes
del rio; los coniscos rio abajo, contii“uos con los del naci’
miento, por lo que do era necesario diferenciar unos de
otros y ponerloscomo dos. Eq los concaDOS si, porque eran
los mas fieros, eomo més internados eu laasperezade udos
soberbios montes. Conviniendo, pues, los gae hagan esle
recurso en que se corrija la voz, parece rads arreglado po-
ner cincanos en la primera parte y dejar en la segunda &
los coniscos, porque aquellos son muy nombrados entre
los cantabros, y por tanto uo deben suponerse omitidos en
Strabon, que al hablar de aquella gente ofrece un nombre
poco desfigurado.



120. Cosaubon bablaDdo de 10s codiscos (a quienes re-
currio en la primera cita) vuelve & dudar si eran lo mismo
que loa coDliacos; de suerte que en ambas partes habla
Strabon de Goa misma~nte, auaque los dos nombres seau
al&f0 diversos; y aqui mcucioaa los conanos de Horacio (que
hoy leemos cancanos), pareciéndole ser lodos uno mismo-
Pero segln 'o prevenido, habla Strabon de dos pueblos,
uno el concano, otro el conisco, porque éste y no aquel
corresponde al confinante con los lirones iRtojanos).

121. Se dird que en tal caso resultan mdas pueblos en
ios cdotabros que los numerados en los auti®uos, pues aho*
ra resoltan unos coniscos, que al modo de los c6acanos se
nombrarian por la capital, y arribacitamosen Strabon otra
ciudad Ju¢”™a, junto a Fontibre.

Respondo que no es inconveniente, porque Mela no qui-
so nombrar ningin lugar; Plinio expresé uuo y contd nue-
ve; Ptolomeo ocho, y ningunopuso & Aradlo, ni la Cuarta
Uffion, que nos consta por otros medios. A este modo no
esinconveniente deducir por Strabon & Tuisa y Coniscoy co-
mo no lo es el Araciio y Legién Cuarta, que es preciso
admitir eo la Cantabria.

122. Acerca de la sltuacioQ de Cancana no tenemos
maés noticia que la de Ptolomeo; eslo es, que era ia mas
alta de los cantabros héacia el mar y en ios coofines de As-
turias, lo que no da seguridad para reduccion individual
de este lugar eu tai sitio mas que deotrode sus contornos-

123. Zurita en ia descripcion de su (Cantabria se incii-
né & que estuvo en Cuenca de Campot, guiandose por la se-
mejanza de los nombres Cdocana y Cuenca, y porque cl si-
tio de la Coucanade Ptolomeo le conviene (dice) mafiji'ilio-
s<imentef y es esla imaginacion mia y no advertida por ningimo
9« yo sepa.

Siento que tan grande hombre tuviese tan gran desliz,
pero es preciso que incurran en tales yerros cuantos no



proyectcD mapa de Plolomeo, 6 no reparen eo los girados
y minutos de sus Tablas; y enipaccs conociera Zurita cuan
falso es que el sitio de la Concana Plolcmeica convenga
maravillosamente & Cuenca ni otro lugar de Campos, aun-
que se llamase Cdncana, porque ia de Plolomeo oslaba
cercana al mar, y unas diez y seis Icgaas al Norte de Fon-
tibre; y portanto, es muy descaminada la imaginacién de
reducirla al punto opuesto con tan notable distancia.

124. Oirono menor yerro fué el del P. Sota, bcncdic-
lino, que impugnando & los que reduelan la Cdncana de
Ptolomeo hacia Santillana, insiste on tierrade Burgos, re»
curtiendo 4 la ciudad de Auca en Montes de Oca, que es el
punto meridional totalmente opuesto &4 la Céncana de Pio-
lomeo, que era la mas septentrional de los cantabros. A
este modo se encontrardn alli y eo otros escritores mil re-
dacciones de los pueblos de Ptolomco & sitios totalmente
contrarios & so mente, por no haber cuidado méas que dc
la alusion de unas voces con otras, sin mirar & las Tablas,
cn que declaro los grados y minutos de las situacioQes.
Estas en Concana conspiran al sitio do Santillana, como
muestra la vistade los dos mapas de Ptolomeo y de la ac-
tual montaua.

OTTAVIOLCA.

125. Debajo dc Céncana pone Ptolomeo & Oiiaviokay
que la edicion Ulmense nombra Origavioka, pero ninguna
escribe Octavidla, sino & lo més cercano, Octaviolca. Y
aunque hay algana variedad en los minutos de la posiciOQ,
queda siempre sobre Fontibre y con menor distancia del
mar: por lo que yerran cuantos la reduzcan & -4<?wfar,
mientras no aleguen pruebas que prevalezcan contra Pto*
lomeo, y asi queda en la misma incertiduinbre individual
N e Codncana.



ARGENOMESCUM.

126. Lo mismo sucede con Argenomescum, tercer pue-
blo e Ptoiomeo, diciéndonos que estaba mas absyo de Ol-
taviolca viuiendo dei mar acd; y de ella dice Sola que ful
donde hoy Argmedo, pueblo de coiia vecindad en la mou*
lafia baja (que es lo de Pefias al Mar). EIl nombre dc Ar-
remedo no disuena del an% uo ni la situacion referida.

1J7. PUnio nombra como |)arle de los cantabros & los
orgenmescos; que est;mdo eu una misma regién y no ha-
biendo mas diferencia que la primera letra eo nombre na-
da vuligar, sino muy singular, corresponde al dc Ptolo-
lomeo, y parece debe anteponerse cl de Plinio, por haber
estado aca, 6 salvar los dos, porque acaso unos produn-
ciabsm de un modo y otros de otro.

Dc la voz orgenomescos en Plinio hablamos arriba, nu-
méro 93, previniendo que eran parte de los cantabros, y
lo mismo prueba la situacién, pues su territorio era antes
de Uecar & Asturias viniendo & ellas desde Bilbao, y en
aquella costa tenian el puerto V”eaiueca (de que hablamos
arriba); lo que nos da & entender que buscaban alguo co-
mercio, 4 lo ménos por el beneficio de la pesca, y en espe-
cial despucs que porla paz oclaviana se fueron civilizado
y tratando con los que antesperseguian como a enemigos,
paes la noticia de los puertos cantadbricosla debemosa Pli-
nio, que escribié unos cien afios despties de la sujecioo do
los cantabros. Este puerto de Vcreasuccale pone antes de
Uecar a Aslarias en el confin do la Cantabria con ellas, y
por tanld corresponde al Puerto de S. MatUn de la Arena,
como se ha prevenido al tratar de los poertos.



VADINIA.

128. Siguese en Ptolomeo Varfmtodebajo del referido,
goe por consiffuienlo era mas meridional y cercano & Ju-
liobrigay Fontibre, porlo que no es inuy descaminado el
recurso de Sota & pero no hay méas alusion que
la de la voz. En Ptolomeo hay mayor declinacién al Occi-*
denle, por donde nos pone al monte Vindia en rus fines bo-
reales, de modo que Vadiniay elextremo del monleVindio
no dlslau mAs que pocos minutos dentro de uo mismo gra-
do, el 11 de longitud y 44 de latitud, con los minutos que
previenen las Tablas; y viendo la cercania ¢ situacién de
Vadinia en el monte Viudio coo semejanza en los nom-
bres, puede coDgeturarse que uoa voz tuvo respeclo & la
olra.

CAMARICA O TAMARICA.

129. De esto nombre abusd Sota, para decir que fue
Crmargo, & dos leguas de Santander; lo que se aleja tanto
de Ptolomeocomo es io do arriba & lo de jabajo; porque la
Cambrica piolemuiea dista de la cosia de Sautander mas
de 17 y caia hécia cl Poniente deJuliobriga; todo
lo cual se opone mucho & Camargo.

130. Este lugar, cuya situacion parece la mas oscura
y dificil de iuvesligar, es, si nome enfino, la mas segu-
ra, porque aqui correspondeo las fuentes que Plinio nos
pone en la Canlédbria coo nombre de Tamaricas, que sin
duda se llamaron asi por el uombre del lugar 4 quien per-
tenecian, el cual fué el que Plolomeo escribe aqui Camari-
ca, que solo se diferencia do la voz de Plinio en la prime-
ra letra, como &4ntesvimosen argenomescos; y anteponiei*
do la escritora de Plinio por haber estado en Ei]$pai2a, 11&



mavemos & este lugar de la Cantabria Tami'irica, como
fuentes, 6 estas se nombraran Ciunaricas, como el pueblo
do Ptolomeo. La razén cs, porque su Camarica conspira al
mismo sitio en que estdn las fuentes de Plinio en contra-
posicion al nacimienlo del Ebro. en que Plolomeo coloca
su Camarica hacia la parte cn que nacen el Carnouy Pi-
su”™r™, esto cs, al Poniente de Fontibre; y por aquella
parle dura hiy una fuenle con las calidades referidas por
Plinio Habiendo, pues, conTeniencla entre los nombr« y
<;itiosde Ptolomeoy Plinio, debcmob reducir & Taraanca
cerca de VtiiUa de Cjuardo, donde arriba mencionamos la»
tuentes historiadas por Plinio <nim. 8).

VELXIiCA O BELGICA-

131. Al Orient« de CamArica hacia Nordeste, pone
Plolomeo & Te”iica, & quien los modernos escrilores mas
clasicos entienden en el texto de Floro y de Orosio, cuan-
do enla g\ierra cantabrica nombran la batalla que tuvie-
ron los cantabros y romanosjunto & liélgica; pues teniendo
en la Cantdbria ciudad con nombre de Veilica, cs suma-
mente verosimU que por ella introdujeron los copiantes la
otra voz tan parecida.

La mayor i*Acultad es la reduccion, de que no
hay seeuro vestigio. Algunas {y entre ellos Larramendi)
lawneil en Alava, donde hoy Vitoria; pero ¢cs cosa muy
descaminada y sin ningln ~y o cn los ”~tig:uos, porque
el territorio dc Alava era el de losvardulos, y nadie puso
cn ellos la Veilica, pues el tnico Ptolomeo que la expresa
con estii voz, no la pone alli sino en los cadntabros, y la co*
loca junt6 a Fontibre, lo que se opone & Vitoria. Dintd que
estdn errados los nimeros. Y dime, ¢liay algunos a tu fa-
vor? Ninguno. Yotengo todos los textos gnegos y latinos.
Y ifaerade esto prescindamos de nimeroB. Ptdomeo pone



a4 Vellica eo los caotabros: Tu eo los vardotos. ;Qaé anti-
guo alegas para ello? Ninguno. Vas, poes, pordoode quie-
res, ..« guia, sin apoyo, voluatariameDte por tu capricho.
Para reducir seriamente un lugar, cuyo nombre y posicioo
s6lo v« mencionada por un gc%rafo, .. puedes descar-
tarte de aquel antiguo, sino quieres dejar s6lo atu arbi-
trio. Si gustas de hablar sin fundameoto, no te caoses e&
maoejar antiguas. De los modernos ya dijimos que no de-
ben citarse en autos de materia tan remotade sustiempos.
133. Sota puso & Vellica eli Espinozadt /o« Ucntieros,
que esta sobre el Ebro, y mas adeotro de Medina de Po-
mar, caminaDdo héacia el mar. Esto va ménos descaminado;
pero halidadose EspiQOsa tan internada en las montafias,
necesitamos pruebas que coD”euzan haber podido Au~us*
to mantener su ejército tan dentro de lasasperea, lo que
no tiene fundamento; y es masTerosimil y conforme con el
territorio colocarla alites de empezar lo agrio de las mon-
tafias, corrigiendo la posicion de Ptoiomeo, que la poQe
muy altasobre Fontibre, & distancia de mas de cuatro le*
guas al Norte; lo que no pueden adoptar los que recurran
4 Espinosa, que dista mucho méas de Fontibre y no cao bé«
eia su Norte, en que la pone Ptoiomeo, sino & la parte de
Oriente: deben, pues, corregir los uimerc«, y el caso de
hacer correccioo debe anteponerse la propuesta de quesea
hacia el Mediodia do Fontibre, y Norte de los reales de
Augusto; porque si hubiera podido introducir su ejército
tan adentro de las montafias, tenia dominado el terreno, y
los hisioriadores nos previenen que latropa .. podiaobrar
por las asperezas dominadas de los enemigos, que & cada
paso ie mataban soldados, como es preciso confesar en
vista de io fragoso de los montes. Sabiendo, pues, que la
Cantabria bajaba al Mediodia y Poniente dc Fontibre, y
que Ptoiomeo no ,.0. debajo del nacimiento del Ebro mas
que un pueblo, pide la dilataeion del terreno que hay des-
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de FoDtibre & Aguilar y Amaya qoe se admita mas po-
bl&cioQ.

134. Afladese que Ptolomeo do tiene DUmeros puntua-
les eo la individuacion de Juliobri®, & quieo pone al Oc-
cidente de Fontibre, y fué al revés. A Camaérica la coloca
mas alta que & Juliobriga, y estuvo mas baja, no hacia ei
Noroeste (en giie le pone) sino ai Sudoeste. Sirve, pues,
para conocer la re®on y el poco mas 6 ménos eo que fijo
los pueblos; pero no es inconvenieote decir que err6 minu-
tos, cuando hay otros principiosdel asuDto. Por tanto no es
materia esla de convencimientos en puntos de poco mas 0
meénos. Bastalo que parezca mas verosimil. Y lo cierto es
que Velhca estuvo en ia Cantabria no léjos de Fontibre,
pero mucho de Vitoria, sita eo region diversa. Véase el
parrafo 11 sobre el sitio & qae puede reducirse este
pneblo.

MORECA.

1~. Eldlimo y mas bajo lugar de Ptolomeo en los
cantabros por la parle meridional, es Moreca, des™nocido
en situacion individual; y s6lo paedc dechse que confina-
ba con los murbogos, y caia hacia Norte de S~isamoQ, en
que le coloca Ptolomeo, alinquc con mas distancia de la
verdadera, porque & Se”amon le arrimé 4 Virvesca més
de lo que realmente distan Sasamon y Bribiesca, y con el
respeclo de Norte y Mediodia entre uno y otro, lo que do
es asi, sino de Orientey Poniente. Pero estas individuali-
dades 00 soo de extrafiar en quien mide a Espafia desde
Egipto- Béstale acertar la sustancia, y hasta cl modo le
adoptaremos cnando no se descitbra nada en contra.

AMOCA-

186. Por una inscripcion que pondrenios®despues al
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referirlas memorias de los cantabros, se infiere otro lugar
en la Cantabria, llamado Amoca, que podra verse alli. NG-
mero 236.

S. XIII.
ABOCMENTO08 QUB 83 ALEGAN" POS VIZCATA.

137. EIliQgeniosoy docto P. Manuel de Larramendi,
de la Compafiia llamada de Jesls, & quien tanto deben las
Provincias del Vascuence, tom6 & sn cuenta esforzar, con-
tra la opinion del modernoy esclarecido peruano D, Pedro
de Peralta, la vulgar de incluir cn la Cantabria & ios autri*
gones y vardulos, procurando primero responder & losar*
gumentos alegados por Oihcnart, Zurita con otros pocos,
y luégo afiadir pruebas en su favor. La primeraporla tra-
diciéon 6 autoridad cxtritiseea de espafioles y extranjeros
que reputaron Canlabria la Vizcaya, (luipizcoa y Alava.

Pero este argumento no milita contra nuestra conclu-
sion, conlraida desde el priacipio & siglos en que do Vvivia
ninguno de los antores que se citan; y ei pleito qo es de
tiempo en que puedan entrar 4 deponer como testigos los
modernos de tres ni cuatro siglos, ni deben ser nombrados
cn los autos donde la parle contraria al partido dc Larra-
mendi no prueba nada por autoridad extrinsecade Oihe-
nart, de Zurita, de Moret ni dc cuantos sean posteriores a2
imperio dc los romanos.

POR STRABON.

138. EI primer fundamento positivo que alega Larra-
mendi es de Siraitw, cuando afirma «que el lado seplen-

etrional de Espafia le habitaban gallegos, asturianosy
»cantabros hasta los vascones y el Pirineo (se entiende in-

»clusive). Luego ios vizcainos, guipuzcoanos y alaveses.



>0C conteniaD en los caDtabros; de otra suerte Strabon auu
.eo la generalidad con gne liabla, estuviera diminuto y
»errado; lo cual dose puede decir sin argumento claro pa-
>ra lo contrario. »

Pero aunque este escritor hubiera omitido este argu-
mento, no hubiera perdido Dada: porque, COmMo vimos ar-
riba por cl mismo Strabon, no eran cantabros los que lia-
bitaban desde la Cantdbria al Pirineo, pues para éstos ha-
bia Prefecto diferente del Legado & quieD perlcnecian ios
cadllabros; yasi supone Strabon habitado aquelterritorio por
gentesgiiG do tocabana la region de los cantabros, dodij”-
naudose de expresar los nombres dc aquellos territorios
porque le parecian voces escabrosas, como vimos arriba.

POR SILIO ITALICO.

1.19. El iegundl fundamento es de Siiio itdlicoen la re-
sefia qne hizo de las gentes que siguieron & Annibal, y
empieza por la costa septentrional dc Espafia, nombrando
a4 los cantabros, asturiatios y "ailcgos; y no se puede ne-
gar que en el nombre de céantabros eDlendi6 todo lo que
hay entre Astarias y cl Pirineo, pues dice que toda Espa-
fia fué acompafiando 4 Antibal, esto es, dc todas las pro-
vincias y regiones, hasta las mas retiradas, y por consi-
guiente fueron también los autrigones, earistos y vardulos:
luégo Silio los entendi6é con el nombre de céntabros, no
pudiendo significarlos con el de asturianos y gallegos.
Afladese que gnarda el 6rden dc provincias, nombrando
primero al cadntabro, despues al asturiano y despuesal ga-
Uego-

140. Este modo dc arguir no es de quien va sin pre-
ocupacion & examinar lo que resulla de un autnr, sino de
quien lomado ya partido busca términos en prueba 6 alu*
sioDde lo supuesto, Silio no guarda 6rden de provincias,



como se le imputa; y en prueba de esto y para iodicio de
ias gentes espafiolas que siguieron las banderas de Annibal en
la ecppniicion conlra lialia, referiremos las ciudades y regio-
nes con el drrfcn di Silio, lib. 8, desde el verso 325, donde
despacs dc la general, Toius adesl populique reposti®
nomfcra *ntiber ante filmn«#el asturiano, el cydoo 6 EMo
del Pirineo, celtibero, gallego, lusitano, cerretano, vascoo,
elde Lérida, el cdacano, ibicenco, mallorquin, gallego de
Tuy, el de Cartagena, emporitano, Tarragona, el sedeta-
twy sucron, valentinos, setabitanos, vetones del lincei
Tajo, los deOsma, Cazlona, Sevilla, Nebrija, Carteya,
Mooda y Cordoba.

141. Mira si en nombrar las provincias guarda el orden
que ienian. EI sumo desdrden prueba que los nombré como
quiso, como se le ofrecian 6 como le venian & sus versos;
y es falso que entendiese bajo el nombre de cantabros toda
la costa, desde los asturianos basta el Pirineo, porque
nombré expresamente al voseen, contraponiéndole des-
pues al cantabro (Lib. X, vers. 18).

Quem vasco levis, quem spicula densens
caniaber urgehai.

Nombré ademas del Gasconal ilérgcte de Lérida, confi-
nante cn lo mediterraDeo con el vascoD, y afiadio al cerre-
tano y emporitano. Dirds que estos no eran céntabros,
pues ios exceptu6; pero si, los autrigonesy vardulos, que
DOexceptuados, debe suponerse concurrieron bajo el nom-
bre de c&ntabros, si todos concurrieron.

142. Asi podra alg'uno responder; pero no el que ar-
guye, pues hace luégo asunto (L) contra Horet, de gae

(1) Pa«.ba4d



también los navarros eran cantabros, y deaquiresullaque
DO. Pero omitiendo ahora los vascones, digo quejdcl silen-
cio de Sillo sobre los aulrigonesy vardulos no se infiere que
fuesen eon Annibal (pues nolosloma en boca); 6 que si los
supooes alistados coo 61, ha de ser por la general de Tolus
adifl wjper, DO porla voz de cautabros.

143. Pruébelo con este ejemplo. Silio qo expresa
vaeeo, region y gente muy famosa confinante cod el céan-
tabro. Pregimto: (Fué eon Aonibal 6 no fué? Sidices que
DO, pues Silio no lo expresa enlre los que refiere; lo mis-
mo diré yo del autrigon y vardulo. Si afirmas que fué, de-
bes decir, ;en qué nombre de los referidos por Silio en-
tiendes al vaeeo? ¢si es debajo del asturiano, gallego 6 iu-
sitaoo, ete.? Y permitiéndote nombres al que mejor te pa-
rezca; me diras, si dejarad el raeeo de ser regiéon y gente
diferente de aquella & quien le apliques? Siempre quedard
diverso con diferentes limites, sin que pueda decirse asta-
viano, gallego 6 lusitano. Si recurres & que si el vaceo, co-
mo el heron de la Hiojay el carpetano de Castilla la Nueva,
omitidos por Silio, se enliendan bajo el nombre de cellibe-
roSf en el mismo sentido diremos que incluydo dentro del
nombre de cantabro al autrigon y vardulo; pues por el si-
lencio de los nombres propios del vaceo, beron y earpeta-
no,y porque lossupongas incluidos en el de celtibero, no
resulta que fuesen celtiberos en propiedad geografica. Lo
mismo debes aplicar & los de la cosia, Cada uno tenia su
territorio propio de regi6on con pueblos y limites, que le
distinguian de otra, y daban nombre propio de tal gente;
y este es el sentido de la disputa: sila Canlébria legitima
abrazaba a Vizcaya y 4 Guiplzcoa? EIl arguyente no se
contenta eon ménos, pues todos los sucesos de la guerra
cantabrica (que sin duda corresponden 4 la verdaderay
geografica Cantabria) los aplica & GuiplUzcoa. Pero esto es
lo que no se prueba por Silio, gae en cada region supone



los territorios propios, aonque omitieodo alonas de me”
fior fama, las entiendas inelnidas bajoel nombre de otras
maés famosas; porque el vaceo fué vaceoy no celtibero, lo
mismo el vardulo y el cantabro.

POR MEIA.

144. FI tercer argumcDlo es, que Pomponio Mela des-
de Astarias al Pirineo dice habitaban los cautabros 'y var-
dulos; y como tQ aquel trecho habia j>é$uos, autrigonesy
caristo», se sigue que eran cantabros. Respondo, que do se
infieren cantabros, porque Mela da aquel espacio 4dos re-
giones: Traclum cantabri et uirduli tenent: y habiendo dos
reglones, no hay fundamento para inferir la primera y no
la segunda, especialmente cl que en otra parte confiesa no
conocer los términos por donde se dividen. Silos autrigo-
nes y earistos omitidos alh por Mcla, pudieron ser entendi-
dos bajo el nombre de vardulos, que empezasen desde Bil-
bao al Pirineo, no hay prueba en Mela para afirmar que
ios supuso cantabros (como dc suyo consta), y que pudo
ser asi, debe afirmarlo quien dice no conocerse el limite
entre unosy otros. No consta, pues, por Mela que los au-
trigones y earistos fueron cantabros, pues permite fuesen
vardulos, 6 por mejor decir, nombro & éstos y ¢ los can-
tabros, omiUeodo & los earistos y autrig”ones en la costa
por no ser tao famosos. A los autrigones los menciona en
el curso del rio Ncrua.

145. Diras que también los vardulos eran céntabros.
Asilo afirmaei que argnye (l). Pero cslo es ya atropellar
lis términos y confundirregiones: pues si no prueba dife-
rencia de gentes y de regidon el decir Mela, que desde el

(\)  Mag.



rio Salta al fiu dc Espafia habilaban los cdotabros y los
vardulos, tampoco serian regiones y gcnlcs diversas los
«Riegos, arUbros y los asturianos, de quienes el mismo
Mola dice, que ocupaban la costa, casirecia, desde el Pro-
montorio Céltico hasta Cantabria: Ad cantabros pene recta
est. In ea prinwm arlahrifunl, eliammnc ceitice genlis: dein”®
de Asturcs. Entre estos do» divide la costa liasta Cantabria,
V desde aqui al Pirineo, entre cédntabros y vardulos. S
aquellos denotan regiones diversas, tambieo éstos, (pues
eu unos y en otros proponen los g”~edé”rafos terrenos dife-
entes;) y siéstos soo una misma gente, no hizo bien Mela
ecn acrecentar (contra su conciso estilo) vardnlos sotare
cantabros; pues 0 tudos eran cantabros, bastaba dijese,
que desde Astarias al Pirineo habilahan los cantabros.
146. Dirds qae eran céantabros por nombre general,
vardulos por el parLiciilar (1). Respondo que esto debe
probarse por Mela para ar™ir con €l, pues de otra suerte
gnedan h>scantabros y vardulos como los Grtabros y astu-
rianos. ocupando entre los cuatro lodo el trecho desde Ga-
licia d Francia; y el arjjuyentc no lo prueba ni hall6 pala-
bra en Mola para caliiicarlo, pues en la pagina 00 propuso
la descripcion que hace del asunto, dando por entero sus
palabras, y concluye: «Lo que tenemos de esta descrlp-
>cion de Pomponlo es, que los cantabros caian al lado y
»cosia s"teDtrlonal dc Espafia, y que en ella se segnian &
»los asturianos.» Esto eslo que tenemos de Pomponlo Me-
la, afiadiendo aiiora despues de los cantabros los vardulos:
pero aqui no dice qae los cantabros era region que inclu-
yese otras, 6 que cantabro es nombre general, y véardnlo
8nbaltemo,sino que estos dos ocupabau desde Astlrias al
Pirineo, como el asturiano, y arlabro desde Cantabria lias-

puteq

(1) P&l ik.



ta acabar la costa boreal de Galicia, y eran ... todo eso
regiones diferentes las'del artabro y asloriano.

147. Lo cierto es que Melaen su coQCision docnidé de
indivlduaib”rregiones (por lo cual omiti6 & los wMconei),
y no se verdn en él muchas de las indubitables en lo me-
diterraneo y CQlas costas: porlo gne nosirve para probar
limites de los cantabros, sino que ai acabar éstos empeza-
ban losvardulos; y ésto muy por mayor, sin detenerse &
nombrar en la costa & los autrigones, expresados Unica,
mente para decir que por ellos corria cl rio Nerua, ni a los
vascones, que sin duda'eran diversosde los vardulos. Es.
pues, de admirar que se tome Mela por asuoto de lo que
abrazaba la (Cantabria.

148. Pero aln mas es ver que afiade Larramendi con-
firmaciones, diciendo que Mela confiesa en los cantabros
algunos pueblos y rios; y como comunmente ei nombre de
paeblo 6 pueblos significa on estas descripciones, no
na ciudad, sino alguna region, se infiere, (dice), que en
sentir de Mclacomprendiael nombre de cantabros muchas
regiones, las cuales no eran otras que ias vascongadas.
(Pag. 214.)

149. Pero es muy falso que las doseripciooes de lod
gebdgrafos antiguos sigDiilquen coinuomente por la voz de
pueblo 6 pueblos, regién &6 nacion pequefia; y de otra
suerte resulta que cuando Plinio dice concufriao al con-
vento deXlunia los vardulos con catorce pueblos, diremos
que comprendian catorce regiones 6 pequefias naciones; y
como cada rc”on debe componersede pueblos, y los pue®
blos dices que comunmente significan, no ciudad parficu-'
lar, sino alguna nacién pequefia, compondras una region
de no pocas regiones.

150- No perdamos tiempo ni nos expongamos 4 la bur-
la de los eruditos. EIl pueblo es pueblo, compuesto dc ca-
sas y vecinos; la region es regiéon, compuesta dc varios



pueblos; y cuando Mcla dice que los caolabros ticnea al-
gunos paeblos, y Plinio afiade que emo nueve (segln b
arriba dicho), no denotan otra cosa que ciudades 6 pobla-
ciones particulares de alg®un notable nimero de vecinos, y
de ningan modo deben entenderse regiones 0 pequefias
naciones.

151. La sci®unda confirmacién es, que Mela hizo can-
tabros 4 todos los pueblos que hay desde, los asturianos
basta los vardulos; luego todos los que uoD>bra hasta lle-
gar & los vardulos, son de cantabros; y como eo aquella
se ineluycn los territorios de Vizcaya y GuiplUzcoa (por
ios rios Nerua y Deva), se infiere que, en sentir de Mela,
perieuecian & los cantabros.

152. Este afimente empieza con mucha cautela ar-
tificiosa, muy inatil en vista de como aeaba. Al principio
aplica & la (Cantabria cuanto hay desde los asturianos hasia
llegar & loj vardulos: siguese pues que eo llegaodo & los
vardulos, yano era Cantédbria, segin el argumeoto; y se-
gun Mela, que repartiendo la costa enlre cantabros y var*
dulosT soOlo puede dar & los primeroslo que hay liasta lle-
gar & los segundos; y de aqui resulta que los vardulos no
eran cantabros, porque si todo fuera una regidén, no era
necesario que el arguyente pretendiese aplicar & los cén-
tabros desde Astarias hasta llegar & los vardulos, sino
hasta el Pirineo, y lo mismo hubiera dicho Mela; pero lo
que el antiguo no escribid, lo afiadi6 el moderno, acaban-
do cl discurso con decir: que despues de los cantabros se
s™uen los vardnlos en Mela hasta acabar Espafia, donde
los demas f?edgrafos pusieron & los vascones. «Pero de
»cualquier manera (dice) pertenecian tamWeo & los canta*
*bros, y se nombran los vardulos 6 los vascones, como ul-
»timaregion de la Cantdbria.> Si hasta el Krinep era Can-
tdbria, incluidos los vardulos y vascones, ¢a qué finla cau-
tela del principio eo arguir con Mela hasta lUgar & los var-



s?

ifi*os, si auQ lle*rwio y pasaodo hasta cerrar EspaiU, todo
erade cantabros? Mela coofuodi6 el vascoo con el vardalo,
porque su asunto oo fué describirrejones, y debajo de la
que le parecié mas principal, incluy6 a las que no tuvo por
tales, como cansios, vascones y los autrigones en la costa;
pero Ictt aparti) de los céntabros en lo mediterrdneo, di-
ciendo que por los cantalwos corria cl Saurio y por los au-
trigODCs el Nema. Eo la costa distinguié también al canta-
bro del vardulo. Pero ahoranos quieren dar con Mekuna
Cantabria sin b'mites de autrigones, de earistos, de vardu-
los y vascones, lo que no puede inferirse de Mela, pues
contrapone al céantabro los autriffncs y véardulos.

POR JULIO CESAR.

153. EI cuarto argumento es de los comentarios dcl
César (1) que dice: Mitluniur etiam ad cas Givuat” legali, fjua
sunt Cilmoris Itisimia, *nilima Aquilusta; y como lué”
afiade (2); Ea? quinquaginla numero, que ée AquHania,
(“nlabrisque convenisse consUlxit, w x quarta parte relicia, etc.,
juntando las ciudades de la Espafia citerior con la expre-
sion de que confinaban con la Aquitania, y que los socor-
ros eran deia Caotabria, resulU que GuiplUzcoaera de can-
tabros con lo restante hasla Aslirias, pues estas son las
ciudades que coofinan conia Guiena 6 Aquitania.

Este, que se llama argumento pcrsf«cuo, solo prueba
que uno de ios socorros de la Espafia citerior para la Ga-
lla, fueron cdotabros, y de aqui no resulta na, contra el
asunto.

154. Diras que si; puesconstando que entre la Aquita-

(1) En «iljh, 3. Ue Kello Gallicch, cap. 23.

El» el cap. 2B.



Utay las mootafiaH de Santander habia mucbai® ~nlos, y
120expresando el Cesar mas que a4 los cdotabros, es preciso
confesar que & todos los reputé como tales 6 incluyé en
elnombre de cantabros.

Este argumento es muy trascendental & los que impug-
namos, valiéndose del silencio do los autores, que sélo
nombran al cantabro, y omitleroo al qae oo lo era (como
veremos) por reputarle nombre barbaro y escabroso 6 gen-
te no conocida. De este silencio pretenden inferir que to-
dos eran cantabros, como vimos hasta aqui, pues todo estri-
ba en omitir el nombre «. los que .. eran cantabros, y esta
omision no prueba que lo fuesen.

155. Para esto se debe renovarb memoriade lo preve-
nido arriba sobre Concana, donde vimos por el mismo Cé-
sar, que Petreyopidi6 socorros & toda Lusitania, y Afra-
nio 4 ios cantabra? y &4 todoslosdemas barbaras que perte-
necian al Uce&no: CarUahris barharisque otmibus quiad Ocea~
nim peraVim”,donde nianifiosta que en la costa septODtrional
vivial no sélo cantabros, sino otras gentes, que por barba-
ras para los romanos no quiso nombrar, contentandose con
expresar Icts cdntabros, como practicO despues Straboo,
que por evitar fastidio de los Dombres los omiti6, saltando
desde ios cantabros hasta los vasoooes: Aiturum, cantabro-
rim, usfjua ad voiciwwi (). De donde se infiere, que eotre
los cantabros y la Aqgnitania habitaron otras gentes, in-
cluidas por ei César bajo ei nombre de barbaros, que re-
firié despues de expresar los cadntabros, y Strabon confiesa
expresamente que los omite. Los no expresados no eran
céjitabros, y tales fueron los autrigones, earistos y vardu-
los, que sabemos habitaban la costa, y omitieron nom”
brarlos-

(1) P4&|. <S9.
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I5t). Que eslosDOcr<U) ciatabro», aunque ei Cé&ar
omili6 nombrarlos, se prueba por los gne refirieron sus
nombres y por otros que también ion callaron. Los que I0*
cicroQ mencidén expresa, ofrecen iimiles entre unosy otros,
porrios, pueblos y puolos de Poniente y Oriente, resultan-
do por ellos, que desde los cintabros exclusive hasta cl
Pirioeo, liabia ciudades, Sabiéndose, pues, que eo la
Cantabria no cuentan los antiguos mas que nueve ciudades,
se infiere que 00 pcrteoeeiao & ella los territorios de las
otras "D tes. Esto es por los que refirieron a los aulrigo-
nes, caristos, vardulos y vascone».

157. Lo mismo resulta por los que omitieroo sus nom-
bres, como el Rthico (1), y Paulo Orosio (2), que dicen,
que laEspafia citerior empiezaporel Oriente desde el mon-
to Pirineo por la parte septentrional liasta los cantabros y
astoriatl«: IUspunia cilerior ab Orkntd incipit eco Pyrenais
s<iltibus a parte s*tfnlrhnali usgue ad cantabrss» asluresqne.
Lo mismo escribié Orosio (A). Esto convence que entre cl
Pirineo y los cdntabros habia gelille que no correspondia &
la Cantabria, y que el naismo Pirineo no era do los cénta-
bros, porque si lo fuese, y desde alh empezase la Cantabria,
no podria decir el Ethieo que era Espafia lo que hay desde
el monte Pirineo hasla los cantabros, porque esto fuera de*
cir, desde cl Pirineo cantdbrico hasta los cadntabros: io que
no puede decirse; al modo que oadie pronunciard; Desde el
jhomoniorio céltico hasta los gallegos, porque aquel promon-
torio era de *lleg”s. LUé”"o sie) Pirineo fuese de canta”
bros, no dirfan desde alh hasla los caotabros. Suponen
pues que el Pirioeo no era de Cantabria, y que habia otras

H) £n su
{) LliM cq»S
|3) Libru I, Cdp. t.



gefites Pop que no cran canlabros, por las cuales (sin
nombrarfais) dicen corria el término de Espaila hasla los
cdntabros y asturiapos.

De otro modo. O desde el Pirineo hi~ta los cantabros
habia otras gentes diversas, 0 no. Si las habia, y eran di-
versas, no cran cantabros: las habia, y qo eran dife-
rentes de los céntabros, dirfan, desde hs cantabros hasta los
cantabros, porque sc supone que era Cantdbria desde el Pi-
rineo, y el modo de describira Espafia, dicicndo que empe-
zaba desde los monles de Canlabria ha.sta la Cantobria, es
tan ridiculo, que de ningin modo se puede atribuii’al Elhi*
Uo y Orosio. Suponen pues que habia entre el Pirineo y
Cantdbria *ntes que uo eran de los Cantabros, y afitirun
que empezaba Espafia desde aquello«x monlcs, y corria por
(odas aquellas *ntes fiasta los cantabros y asturianos.

158. Diras que el Pirineo era de la Canldbria en
concepto general dc aplicai*se el nombre de cdanlabros &
todas las gentea, desde Aisldrias hasta la Aquilania; pero
no era de Cantabriaen el nombre de reg’ion parlieular.

Segun esto, la Cantabria propia, y el cuanto region
particular de los cantabros, no abrazaba 4 Vizcaya; y este
es el asunto que pretendimos persuadir desde el principio,
afirmando que la Cantdbria indubitable eran las montafias
de Burgos. Ahora affadimos, que éstas, y no Vizcaya, Ala-
va, Guiplzcoa y Navarra; jwrque al territorio propio de
éstas, no le ilicluyeroQ los antiguos dentio de los limites
cantibricos, wno fuera, refiriendo unos el nombre parti“
eular de autiigooes, earistos, vardulos y vascones, y omi-
tiéndolos cuantos quedan referidos en los argiimentos ex-
puestos, sin que ninguno de ellos les llame céantabros; y
asi niego qoe & los vascones les aplique el nombre de
cantabros, que ta les quieres dar en general; porque eV
omitir su nombre ya hemos visto que no prueba fuesen
cantabros, y ei nombrar 4 estos solamente tampoco, por®

el



que el Dombrarlos provino da ser geote inas cooociday
afamada gae autrigooes, earistos, etc., como se ve en las
palabras del César, que supooieodo otras gentes en aquella
costa, s6lo nombr6 & los canlabros,y et Elhicoy Orosio
observaron lo mismo; Straboo afiadié los vascones, omi-
tiendo el tratar de autrigones y vardulos, porque solo ios
caotabroR eran los afamados.

159. Lo mismo practico Fortunato, que eu ol poema 2
del Suf*emeoto publicado por Brouve, habla con el empe-
rador JustioD U, y celebra su hecho glorioso de extiliguir
un cisma, diciéndoie que el gallego, céantabro y vascon le
aplaudian.

Aice tub occiduo au/i»n< tiaiiacia faclum:
vascone vicino canUiber isla referi.

Donde ves que ai cantabro le nombra vecino al vascon,
siendo asi que estaban eo medio ei autrigoo y el vardulo;
porque estos oombres no eran tan conocidos. También ca-
116 al asturiano; y oo podras decir si al vardulo le inclu-
y6 debajo del vascon 6 del cantabro, sino confesar que cl
pocla nosirve para averiguar territorios mientras oo tome
por asunto el delinearlos.

160. Demas de esle poeta alegaremos despues otro
argumento que nos opone (hablando de los barones) por
medio de Juvenal, y éste distingue eomo los otros la re-
gion de vascones, siendo el inico que menciond, al hablar
de ellos, el nombre de los canlabros. Véase nim. 270.

161. Lavecindad que el César atribuye & las ciudades
de la Espafia citerior con la Aquitania, no excluye que en-
tre la Cantdbria 'y Aquitania hubiese terrilorio diversode b
regioQ cantdbrica, porque realmente le habfa, y le cono-
ci6 el César cuando atribuyé la costadel Océaoo, no solo &
cantabros, sino & otros béarbaros. El historiador puede nom-



brar como finitimo lo que estd coQUauaQdo, aunque medie
algo diversode lo nombrado. Asi Plioio, liistoriando el
capitulo del plomo, dijo”uc en Galicia no le habia negro,
y ésle abundabaeo la Teclaa Cantabria: *\oa fil in Gallecia
nigrum, cum viciM Cantatnia nigre lantum abwulel (1). No
err6 en llamar ¢ la Cantabria vecina de la Galicia, »uuque
mediM las Astlfias, porque el territorio de Galicia va con-
iiDuando hasta los cantabros, y para su fin del plomo no
corlan la vecindad las Astlrias. Pero si de aqui preteodcs
inferh que entendiese debajo del nombre de la Calabria
las Aslurias <pues sdlo éstas son las vecinas ¢ firilimas de
Galicia sin mmediacion), le concederé lo mismo eo la irose
del César, que enlenditéo bajo el nombre de cantabros a
los proviDcianos y navarros; pero del modo que la frase de
PM o deja las Astlrias regidn diversa de la Canlébria, asi
la del César dejard & los autrigones, vardulosy vasconto
diversos de los cantabros, y el querer ser entendidos bajo
el nombre de otra region no es t*loria propia.

162. La fiereza de los cé&ntabros los hizo muy distin-
guidos entre todos los de la cosU septentrional de Espafia
4 que pertenecian; y ()or esto algunas veces se nombra to-
da la cosia septenlrioual de Espafia con ia voz do cantabria
ca, 8IQ que por esto perteneciesen &4 una sola region todas
las gentes gae la habUan. Asi dijo Mcla (2) que el costado
occidental de UGalia se oponia a las tierras cantadbricas:
Canlabrict fii adversa taris. Opo6ncse a ia costa de los vas-
cones, de los vardulos, etc., pero s6lo la infilii6 cantabri-
ca porsernombre mas conocido, no porque los vardulos
fuesen cantabros, pues ya viraos que el mismo autor dis-
tinguié unos de otros; y esto se aclara tnds por Ptolo*

(o Lib. 34,c, iti.:
ity Ed elUb. 3,C.2.



meo (1), que explicando los limites de la Tarraconense por
el septenlrioD, pone allial Océano canlabrico: Se;>ieniriona>
le vero latus, supra quod Oceanm cmlabricus esl siltis, «io des-
cribilur. Pau jVeriwn promonlorium aliud protnonlorium?®.. iVo*
Tnoniorium setjuens... gaUaicorum lueensium sn magno Porlu
FlatioBrigantium... Promonlorium Trileucam. Siguense tres
rios de Galicia, luég” los pésicos, cantabros, autrigones,
etcétera, como se ve en el tomo XV (2).

163. Pe estas palabras de Melay Ptolomeo pueden ar-
glir a sa favor los que impug”mos, diciendo que bajo ci
nombre dc cantabros entendieron los antiguos, no solo el
territorio legitimo dc b s eantabroa» siqo lodos sus coofi-
nante, y que por tanto puodeo los autrigones y vardu*
[os, etc., ser entendidos ¢ itititulados cantabros. Mas no es
Cete el coDceptode ladisputa,porsertan general,que abra*
za hasta los asturianos y gallegos; pues el lado occideulal
de Francia es contrapuesto & su costa, y Ptolomco incluye
expresamente en la costa del Océano cantabrico a la parte
septentrional de Galicia y Astdrias, que no por eso pue-
den aplicarse & ia Cantabria. A este modo diremos que el
César llamd cantabros a4 bs que de la parte septentrional
de Espafia fueron &4 la guerra de Francia, nwnbrando en-
tre los de nuestras costas a solo el cantabro, por ser este
nombre mas conocido; como por lo mismo habiendo en la
costa septentrional de Espafta varias gentes, s6lo intitula-
ron aquel mar por b's cantabros, como g”*ente mas nombra-
da y ruidosa, no como que fuese Unica, pues eslo es falso,
estamloalh ei asturiano y gallego hacia el Ponientey el
vardulo y vascon por Oriente; pero esto deja en su fuerza
la conclusion de la diferencia entre unas y otras regiones.

a) Eq éflih. ?2,c.
di Hi.m.



de suerlc que el vascon sera vascon y no canlabro, y lo
mismo los otros, porque cada uno tenia su propio territo-
rio independiente del vecino, como ie tienen lioy Galicia,
Asturias y la Montafia. Y ei decir que el vardalo fué cau-
tabro por nombre general, se entiende de uoa 8”eneraiidad
que 00 debe empofiar la codicia de losque quieren entrar
¢ parle con los cantabros; porgae la parle pretendida esde
haberles correspondido ser dc Caniabria legitima» y la que
vamos explicando no os esa, sino la dc una parto tan
neral que puede convenir & ias Asturias, y que sdlo prue-
ba ser el nombre del cadntabro mas famoso. Es una parti-
cipacién que no arguye mérito propio, sino falta de fama
en el nombre particular.

POR PLINIO.

iiA. El arg®umento que se forma en virtud de aquel
jnonte que dice habia en la Cantébria, y en todo vena de
hierro, como sucede en el monte de Soworroiiro; este ar-
gumento (digo) no urge contra nosotros, que mostramos
otro iodo de hierro dentro de la Cantdbria» y admitimos
paedaalargarse hasta el rio de Somorrostro su hoiite.

POR LUCIO FLORO.

165. Por ei testimonio de Ploro, arguye Larramen-
di (1) que estaba en armas aquella regién, que bafiadadel
Océano, estaba pegada y contigua a los remates del Piri-
neo, y siendo indubitable que estaregién es de Guiplzcoa,
Vizcaya y Alava, es indubitable que estaban en armas con-
tra los romaoos. «Tenemos tambicQ coa ia misma claridad.

1) W k. 228



*que U tiempo de la guerra caotabrica, no estabao “«ujetoe
»& Los rotnaoos, gi enm sos diados los auhiifonei, camiot p
tvarduhf, que son las tres provincias, pues expresamenle
»afinna Floro io contrario. De donde se sigoe, que las tres
»provincias, sin réplica alguna, eran de la Cantabria liis-
»tOrica, esto es, de la Cantabria, en cuanto famosa, guer-
»rera y valiente. Pero tenemos también, y con la misma
»claridad, que las tres provincias eran de la Cantabria
egeoi~ralica y pro[«a. Porqué? Porque dice Fioro que Aic,
*aqu!, esto es, en aqoella regién contigua & los remates
edel Pirineo, vivian Ubres del yugo romano cantabros y
»asturianos; pues siendo cierto que tlky alli donde dice
eFloro, vivian rdftiu/oi, cariitos y MIlrigones, qoe eran las
»tres provincias, queda también cierto que éstas eran de
»ios cantabros.*

166. Esto no es leer los autores despacio 6 sio preocu-
pacién; pues Floronoes autorde lo que se le atribuye, eslo
es, que b s autrigones, caristos y vardubs no eran aliados
de los romanos, y que estaban puestos en armas contra
ellos, pues expresamente afirma Floro, que bs céntabros
bquietaban & los autrigones con frecuentes correrias: iVon
conUnti liberlalem suam deftndere, proxinis eliatn imperHan
leniabani, vaccecsei cMTQiofiiQsel aulriffonascrcSrisincursioni/us
fiUiffobani. Si ei cdntabro pretendia sujetar & los cercanos,
si inquietabaal vaceo, al mutbogo y autrigon, segun Flo-
ro, ;como se le atribuye <Jue el autrigon, cjuisb y vardulo
estaba, como el cdntabro, en armas contra el romano? Las
hostilidades que los cantabros hacian eu los autrigones y
demas abados de los romanos, ocasionaron la guerra que
Augusto vinoa comandar personalmente: luego es del todo
falc> qoe el autrigon estuviese puesto en armas contra el
romano, y mucho ménos el caristo y el vardulo, que esta-
ba més apartado de la Canldbria. El autrigon corresponde
4 Bilbao; el carislo y vardulo desde alli hacia la Francia;



resuUa, pues, qoc lu Vizcaya fué ia jnquielada por el céan-
tabro, y <jue por reprimir Roma aquellas inquietudes, vino
Augusto & poDer g;uen” al cantabro. Miraahora con qué
razoQ se infiere de Lucio Floro, que sin réplica alguna, era
Vizcaya de la Cantadbria histdrica. Vizcaya (esto es, ol au-
Irigon) padece hostilidades frecueotcs de loscantaros, se-
gun Floro; lueg:o no perteneed a4 la Cantabria, porque (co-
mo observamos arrit;) el cantabro no perseguia al céanta-
bro, ano al que no lo era, y de este antecedeoteno resulta
que sin réfjica al§:unafué Vizcayade la Cantabria histérica
(esto es, en cuanto famosa, guerrera y vaifewtc), sino al con*
trarid, que no lo fué, segln el historiador Floro de que va-
mos hablando, porque la famosa, guerrera y valiente es
la que ioquietalk al autrigoo de Vizcaya.

167. Con la misma claridad (diec el ar6mente) tene-
mos, que las tres provincias eran de la Cantabria geogra-
ficay propia, porque la Cantdbria de que habla Floro es
donde vivian los vardulos, earistos y auiriRones, que eran
la region pegada 4 los remates del Pirineo. Yo no sé como
probar que los reinales del Pirineo se reduzcan & estas tres
provicieias, excluyendo todolé que hay desde Poniente de
Bilbao hasta las Astlrias; pues si no se excluye esto, no
pueden contraerse los remates del Pirineo, 6 este monte al
aeabur (Pyrtnixi 4esinenUs) & las tres provincias de Vizca-
ya, porqae ird corriendo el Krineo, no s6lo por las monta-
fias de Burgos, sino por todas las Asturias, y este es el
campo de que va hablando Floro: WC... Canlabri et Attu-
res. Pues Sihabla de unosremates del Pirineo, que faelu-
yenno sélo la Cantédbria, sino las Asturias, ;con qué razon
6 fundamento se contrae Floro al Pirineo rematando en
Bilbao 6 en cuanto incluye precisamente las tres provin-
cias? Floro alarga el remate del Pirmeo hasta las Asturias:
el argumento quiere probar por di, que las tres provincias
de Vizcap eran precisamente donde remataba el Pirineo,



pues sélo asi probard que vardulos, caristos y autrigones
eran de la Canldbria geografica y propiii, y oslo no pnfMje
inferirse por autor que alargue los remates del Pirioeo
hasta Astlrias.

168. Alucinése cl arguyente tomando 'as cumbres del
Pirineo al acabar, por las cumbres al empezar. De ellas
habla Floro en el territorio que describe: Pyrenai de&inen'-
tit f;copidiiiinherenlem. Htc dua vaUdissimof gentes, Canfabti
Astures, donde se ve claramente que el campo de su histo-
ria es un territorio inherente conli*™uo 6 pegado & ios re-
mates del Pirineo, 6 de este monlc al acabar (rfe®men”w)
y agai (hU) viTiao, no sélo los cantabros, sino los astu-
rianos. El ari?uyente procede contra esto, diciendo qoe
Floro habla de una rcffion contigua & los remates de! Pi-
rineo: no estaba, dice, contigua, como habitaria de los astu-
rianos, luego como habitada de los cantabros (1). Ed este
silogismo es falsay contraria a Floro la menor, puesexpre-
samente dice el historiador que la Espafia de que hablaera
habitada de cantabros y asturianos, y que era inherente
del Pirineo en cl remate: y asi es falso y contra Floro, qoe
la parte de (Jue babia no estaba contigoa con los remates
del Pirineo, como habitada de los asturianos. Por esto dije
que se aluciné, tomando el principio del Pirineo por el fin,
deque habia Floro, puessdlo se verifica que la parte ha-
bitada de los asturianos no estaba contigua con el Pirineo
en su principio, viniendo de Francia &4 Espafia, pero es ftilso
que DO estuviese contigua con el remate, & quien Floro la
pone inherente.

S. XIV.
Si hOS SIICBSOS DE LA GiBRRA CANTABRICA PIIfiROM EX
GDIPL'ZCOA,

169. A este modo habla con bastante extension el in-

{0 r«g. :So



~fliosoP. Lanamcodi, manifeslando mas agudeza y fami-
liaridad de método escolastico que Ingenuidad, candor y
despejo en leerlos antiguos; y pareciéndole que ya tema
disipados los argumentos coDirarios, puso por conclu-
sion (1) quo iosbnces dala guerra cantabrica no sucedie-
ron eo otro pais que eo las tres provincias del vascuence,
y lo prueba.

170. Lo uno, por lo dicho de Floro, que las tres pro-
vincias estaban en armas, y que contra ellas enderez6
también su guerra Augusto.

Mal vamos en este supuesto, porque Floro no dice tal
cosa, siiolo contrario; y asi va en mal supuesto la confir-
laacjoii siguiente, tomada de que de otra suerte los roma-
nos se hubieran aprovecliado contra los cantabros de los
valientes habitadores de las tros provincias. ¢(Quién niega
que sc aprovechasen? Nadie expresa & los vardulos, caris-
tosy autrigones en los sucesos de la “i“rra: en cl princi-
pio declaran Floro y Orosio & los autrigones (parte dc las
tres provincias) como inquietados por los cantabros. Pues
ijquién niega, que empegando Augusto la guerra contra
ellos, no se movenan ios autrigones de Vizcaya & recom-
pensar contra los cantabros los dafios recibidos? Sobre esto
no podemos hablar individualmente, pues callan los ani-
guos; pero sabemos (juc cl autri“~oa no esUilja en armas
eontra los romauos, como falsamente se atribuye i Floro.

171. segunda confirmacién, es que ios romanos re-
currieron a la Guiena para aprestararmadacéntralos can-
tabros, y si Guiplzcoay Vizcaya no estuvieran contra los
romanos, acudieran alh como sitios mas cercanos y opor-
tunos.

172. Orosio afirma, que la armada vino de Aquitania.

] hpAfj, 2iil.



y asi era preciso, aunque las tres provincias fuesen aliadas
de los romaoos, pues estos no tcniaa alli tropas, eomo su-
pone el hecho de que los autrigones padecian frccueDles
dafios por los cdotabros, y el ocurrir & estos y otros per*
juicios de gentes amigas del imperio, dié ocasioo a la guer«
ra, prueba de que &4ntes do habiaalli tropa de los romanos;
y lo confirma olro hecho, dc que Augusto, concluida la
guerra, mando poner alli cobotles de presidio, seguo nos
dice Straboo efectu6 el sucesor Tiberio- Todo esto prueba
que Augusto oo teoia tropas en aquellos parajes. Adade
ahora, que por ser tan montuosos, de {erranoel mai/to"m,
aspero y lerriUe de toda Etpafia (como se confiesa en la pa-
gina 235), DO tieoe frutos propios para viveres de uoa ar-
mada, ot SOQ oportunos para conducirlos alli de otras par*
tes & causa de la aspereza de camioos; pues ana vez que
los romaoos pusieron gente eli la Oaotdbiia para ocurrir &
uoa plaga dc ratopes, y bltaodo acéa trigo, fué dificil por-
tearle de Aquitaoia por los malos caminos, como escribe
Strabon (I). La armada prevenida por Augusto debia es-
tar bien sorlida de viveres y tropa, por el io a que se or-
denaba de atacar a los cantabro” por las costas donde de-
sembarcaron.

Véase ahora si Vizcaya y Guiplzcoa eran sitios mas
oportunos para aprestar la armada, “tios donde niel empe-
rador tenia tropa que poner & bordo, ni ei pais frutos cop
que surtirla, pues el ai“uyente conlicsa (2), quo son
etiérilts atittllas brmoi. Eu la Aquitaoia lograroo uoo y
otro, sio enflaquecer el ejército de Espafia, oi acrecentar
gastos eo portear viveres por terreno el mas aspero y ter-
Tibi€.

1) Pig. m.
(2) Pig. 247.



179. Prosigue el argumento catando la mano encon-
jeturas, y diciendo que los romance nopudUron uner otro
molico pradmI”® en aquella armada quo cortar los socorros
de genie y viveres & los enemigos, y ocurrir & los dalos
que el cdllabro con sns naves podia hacer & las romaoas;
y comoen la dilatada cosia de >”"zeayay Guiplzcoa ha-
bria méas em™antaciones para iotroducir socorros y ofender
U las navesromanas, que no en la estrecha costa de la
Itioltafia (donde Ptolomeo no puso ningnn puertoy dié mu-
chos a los autrigonesf camtosy vardulos), resulta que la
icuerra fué contra los vascongados, como los mas perjudi-
ciales & los romanos por sus muchos puerlos 'y copioso nu-
mero de embarcaciones.

174. Esta imaginaria conjetura lisonge6 tanlo la vo-
lunlad del argoyenle, que dijo, pag. 245: No veo pueda
resjjofiderse & este argumento; porque en aquella armada no
pudieron los romanos tener otro motivo prudente que em-
barazar 4 los cercados el socorro por mar.

Esle no pudierony aquél no veo, manifiesta cuan inatiles
son las conjeturas para el caso, y cuanto ciega el tomar
partido antes de leer los autores. Floro y Orosio no tomac
ron en boca el motivo do que habla el argumento, y ex-
presan otro muy diverso, gne fué aprestar armada para
desembarcar por el Oceano troja que atacase al cantabro
por la espalda: Infecta classe ipsa quoque terga imiiwn cede-
rentWy dice Floro; y Orosio: Ab Aquitanico iinw per Oceanum
incautis hoslibus admoveri cloisem atque eceponi copiasjabei.
Este es el prudente y Unico motivo que nos dicen tuvo
aquella armada; este el que no tuvo presenteel que recur-
riendo a otro imaginario niega aun el pudo del que no sea
el suyo. EI motivo referido por los antiguos es muy diver-
so: p«rfi>ron pues los romanos, y de hecho aprestaron la
wmada, con diferente motivo del que imagina como Unico
tilarguyente;y asiaunque no vea que puede responderseal



argumcnlo formado jwr los motivos de sii arbitrio, vera en
las autoridades de Floro y Orosio uoa respuesta qae prue-
ba ser muy desautorizado el motivo que intenta calificar
de uuico.

175. ¢Quien habia de socorrer al cantabro por mar?
Las Galias, Islas Britdulcas y Espafia no tenian alianza con
la Caotdbria contra Roma. El asturiaao Deccsitaba para si
gente y pertrechos, si estaba ca movimiento contra Augus-,
to, pues le tcnii aca, ¢Y qué naves tenia para infestar laa
del imperio? S rviada Roma el OcéaDO. Al principio no co-
nocié cl n?ar de nuestras costas boreales mas naves gne
pellejos de cuero. En tiempo de esta guerra solo tenia bar-
cos de una pieza, formando concavo en eltronco de un ar-
bol, como afirma Strabon (l). Véase si podrian hacer mu-
cho daOo & las naves romanas, ni éstas jatoarse porimpe-
dir socorros de gente ni de viveres! locautos, dice Orosio
que cogio6 a los cantabros la armada; prueba de que no
sabian lo que pasaba por el mar, y serial deque las canoas
de so uso estaban & la sombrade sus casas.

178. También padiera habernos alegado el argumento
las clausulas en que Ptolcmco dice di6 & los autrfAncfr,
earistos y vardulos muchot puerios. Niuno se lee en él. Pli-
nio expresa el de Flaviobriga en los vardulos, y no mas;
pero tres en los cantabros, el de la Victoria, el Blendio y el
Vereatueca. Luogo si hemos de redargiir, diremos gne el
perseguido por la armada romana fué el canlabro como di-
verso del auirigon, de quien no expresan pocrto, y del
vardulo, & quien s6lo dao uno; pues el arguyente endere-
za su fuerza cootrala regionde méas poerios para calilicarla
de Cantabria legitima, y esta, segun Pliuio, es Indiferente
de los vardulos.

U Wg, US.



177. FJultimo argumento supone aun mas alucitado
al que lo forma, pues (I) atribuye ¢ Straboo que en la fuer-
zade esta guerra acudian los romanos por viveresd Fran-
cia, y asiprocura concluir lo que quiere. Pero si hubiera
leido sin preocupacion al gedgrafo, no le atribuiria lo que
imagina, p<ics Slralwn no habla alJi de la “crra canta-
brica, si0O0O de uo suceso posterior, cuando ya los romanos
erao scflores de Cantabria; y por esto, levantaudose alli
una plaga dc ratones, asalariaron gentes que ocurriesen
al dafio, y aun asi fué dificil, porque habiendo aca fella de
trigo, era molesto portearle de Aquitania por la grande
aspereza de camioos. Este es el texto de Strabon C)» que
prueba oo hablar del tiempo de la guerra cantabrica, cn
que el romano tenia armada en las costas, y por consi-
guiente no habia dc fatigarse cn los perezosos pasos de
unas brefias tan dilatadas, estando franco ei transporte por
mar. ¢(Ni quién puede imaginar que durante la guerra con-
tra los cdntabros pa””e el romanogente que les libertasi®
dc la plaga? Los romanos la liubierao excitado si pudierao.
eomo hizo Dios contra losenemigos de su pueblo.

178. Y adviértase que las palabras de Strabon son més
Uteralcs cn prueba de corresponder la Canldbria & las
montanas de L'iredo que & Guiplzcoay Navarra, porque
ei atravesar todo esto desde Francia es lo dificil: pasar
desde Bayona a San Sebastian no es dificultad ponderahle.
Pero omitiendo eslo, por bastar las demas pruebas, se co-
noceraei falso antecedente de la conclusién contraria, que
atribuye & Strabon y 4 Floro lo que no dijeroD, y sobre

«) EuUp¢™.

{*) Aetiati autén romatiiin vr mfrctii Mawztriiu wrts
»Kmero veutrfnt**r, agreq*« Ifa swhis teetétbti «u« M i aUa>
rrrwa, frvm f H inopia, «r ammé»tuM offerrei'S ti

ttptrfMei. ~trabo, lih. piig, {O».
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supuestos falsos levanta por conjeturas propias lo gae sclci
debe fiindarse CD autoridad de los antiguos. Cod esto pasa
a colocar eo Alava y Guiptzcoa todos los sucesosy luga-
res referidos eo la cantdbrica; pero mieutras no
veamos mejores fundameotos que los alegados, quedara
aquella reducciol de Guiptzcoa como la del principe Don
Carlos dc Viana 4 Navarra. Véase Moret en las lavesiiga-
dones (1).

179. Coiicluye también por estos antecedentes que la"
tres pro'-incias eran de Cantabria geograficay propia (co-
mo ¢jo en la pag- 229); afiadiendoque no crau como quie-
la cantdbricas, sioo como la parte mayor y principal de la ri-
QHroia geografica cantairrica. (Pa:~. 253.)

180. Si el esto habia de veoir & parar, no sé & qué lin
anduvo al principio tan escaso & desatar los argumentos
con decir que bs tres provincias con sus nombrei particula-
res de autrigones» earistos y vardilos, se incluiau eo la
(Y)aDtabrb como nombre general (2), poes ya nos da las tales
provincias no cantabricas paramenle por ea>tension hislarica
de este notnire general, sino como la mayor y mas princi*
pal parte de la rigurosa geografica Cantabria; en cuya su-
posicién mads se debiera aplicar & bs Ires provincias
nombre particubr de b rigurosa Cantabria, que al silio
donde los geodgrafos antiguos lu colocan inmediata & las
Astlrias, pues )o mas particular del oombre de ana region
corresponde & lo méas principal y riguroso de su sitio; y si
éste fué el de las tres provincias» desde alli se extenderia
el nombre particular, propio y rigaroso dc Ontabria & los
confines ée Astdrbs. Esto es perder liempo. Porgae cuan-
tos no estén preocupados, conocerdo que el nombre parti»

M L. NIV, p&. M
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eular de Canlabria, como rigurosa nacioD particular y dis-
tinta de Asturias y de todas las demas, se debo colocar
dolide la ponen los gedgraibs cod este particabrnombre y
no con otro. Flsindubitable que la pooen inmediata a As-
lirlas (donde hoy las montafias de Santander) sin iltorpo*
ner otro nombre ni terreoo. y quo despues de la Cantabria
ponen a su Oriente los autrigooes y vardulos; lué” es io-
diibitable (jue la rigurosa (“ntabria no estaba en los var*
dulos, sioo intuodiata & Asturias, dotes de llegar & los au*
trigones.

181. De otro modo. Es indobitahie que el Ebro nace
en la rigurosa geografica Canlabria, pues & ésta,y no a
olra rcffion, apiicao sus fijentcs los gedgrafos; y como no
se puede dudar que nace fuera de las tres provincias, se
bace indubitable que éslas no son la rigurosa geogréafica
Cantabria. La pretensién que &ntcs habia sobre sila Canta-
bria legitima abrazaba, se extendia y llegaba basta Incluir
las provincias del Sefiorio, Iba con la jusla moderacién de
suponer fuera de alli ei propio y riguroso territorio sefia-
lado por los antiguos eo los canlabros, como tales, y como
distintos de los auti®ones, caristos y Tardiilos, prel®n-
dieodo que aquel nombre se aplicase también co al®un
modo & éslos, a cuyo fin alegaban unas palabras sobre el
nombre de cdDlabro en general, fundadas eo sUeocio de)
nombre particular de autrigones, etc-, sindar siquiera una
donde positivamente y con espresioD se aplicase el nom-
bre de Cantabria al territorio de GuiplUzcoa, como nosotros
las damos de estar situada la Cantabria y expresarse cl
nombre de cdntabros fuera de los autrigones, earislos y
vardulos, correspondientes & las tres provincias. Es pues
no pocode admirar, que sin nuevos documentos, por cua-
tro conjeturas mal fundadas, pretendan mover la tierra,
trastornando los mootes de la rigurosa, geografica yprio-
cipal Cantabria desde Poolente & Oriente, esto es, desde



Santander a GuiplUzcoa; y que de lai suerte pongan alli la
Canlabria, que tratdndose de extension, la alarguen a los
va$con6s, sin dar la mas pequefia parte al territorio de Fon-
tibre y Laredo, en que los antiguos pusieron la rigurosa
Cantébria.

182- Asi procede el arj*uyente en la pag. .~27. donde
leniendo un fuerle afimenlo coDlra su idea, si no hacia
legitimos cé&ntabros a los navarros, se empefid contra el
analista de Navarra, cn llevar alti la Cantabria por las; mis-
mas pruebas con que la puso en Guiplzcoa, porque si algo
prueban, es preciso incluyan la Navarra; y el fin de ale-
garlo aqui, es porque no bast-indole GuiplUzcoa para quin-
ce mil hombres (que aplica de la Cantabria para el socorro
enviado 4 Francia, segun lo apuntado arriba cn c¢) argu-
mento dc las palabras del César), pasd & reclutar el resto &
Navarra, diciendo: «qgae aunque correspondiese a los can-
»labros la mitad {de los cincuenta mil), claro estd que no la
.pudieran dar las ciudades de sola Guiplzcoa, y es nece-
»sario recurrir 4 las de los vascones finitimas &4 la Guiena,»
Este es su modo de proceder.

183. De suerte que si en sola Guipuzcoa pudiera salvar
el contingente de soldados que repartié alos cantabros, do
dierauno al Sefiorioy Alava; y por cuanto aun le parecio
que debia alargar el campo de reclutas, recurrié & Navar-
ra, porque ésla si, ésta pertenecia & los caotabros, pero el
territorio inmediato & las Asturias, donde todos Us gedgra-
fos ponen la Cantabria, y los méas individuales la expresan
contotal inmediacidon antes de llegar desde Asldrias & los
autrigones y vardulos (perteDCcientcs k Bilbao y la Pro-
vincia), aquel territorio no pertenecia & los cantabros ni se
ha de lomar en cuenta cuando ocurra uua urgencia de
acrecentar nimero de gente; porque si despues nos estre-
charon (hago papel del contrario) con el argumento del
vascuence, comun t los vascones de Navarra, diremos que



eran parte de Caolabria, y de alli lomaieraos tropas, do de
las Elicariaciones, ni de las monlafias de Burgos hasla la
raya de Astlrias, ni dc tierraadentro por Aguilar, Reioo-
sa, ele., pues todo aquel gran trecho le guardamos para
el lance de si latierra de Bilbaoy GuiplUzcoa Tueron domi-
nadas de los romanos, en que sostendremos la negativa; y
al alacamos con un cscuadroa de escritores antiguos, re-
baliremos su fuerza, valiéndonos de aquel terreno dc la
Monlafia, al cual aplicaremos todo lo que se dice de la su*
jeciou dc los céantabros, en la cual meteremos & ia provla-
cia de Alava.

184. No: no parece laudable este modo de proceder,
pues no es in®jénuo; y siento llegar é.tal extremo coo una
pluma cuyos rasgos, cuyo celo, cuya laboriosidad estimo.
Solo miro i conti*ner aquello que pueda valaerar la ver-
dad, en éste 6 aquel puato en que el amor de la patria
pueda haber hecho deslizar.

S. XV.

SI LOS OANTAIm"ii? FUiBEON VENCI

185. En la historiade la Canlbria eserila pori. Pe-
dro Cosio, se lee en la freole, la muy valerosa provincia
jamét vencida Cantdbria, y en otros muy repetido el titulo
de mwto, ofreciendo el que mas la prueba de algunas vo-
ces vulgares coa apoyo de escritos modernos y ella de
unos escritos que atribuyen al emperador Augusto, afia-
diendo un desafio entre cantabrosy romanos, que gradoo
de apocrifo Garibay (t); y sin embarco de provenir ladis-
tincion que hacian dc haber sido vencida la Cantabria infe-



rioTy pero no las moQtafias de Guifwzcoa, Vizcayay Alava,
no asintié a ello, contentdndose con el honor y reputacion
adquirida por los cantabros en resistir ;los romanos, y eou
Que fuesen los Gltimos en la conquista de Kspafia.

186. Acerca de haber sido tomada y veocida la Canti-
I>ria, hay varios testimonios de los antiguos; pues Horacio
dice que, aunque tarde, ya servia el cadntabro. Lib. 3, OdeS.

Servil Hispan>i vclus hoslis ovffi
Cantaber sera tiomilus calefia.
Y en el lib. 4, Ode 14.
Tt Caniaber, non ante d&mabilis,
Hfirntur.
Estaba, pues, ya domado.

187. Lucio Floro pone por fin de los alzamientos de
Espafia 4 la guerra cantdbrica, despues de la cual dice hu-
bo constante iidelidad y paz eterna: fiic Bnis ¢iugusfo bellU
eonm certaminum fuUi idm rebeitandi finis Hipania. Certa
moa) Rdes, ti eitrna pax. Dlon Casio pone los dos fines de la
guerra cantidbrica como arriba dijimos, atribuyendo &
Agripa la providencia de desarmar & los edutainos y ha-
cerlos bajar de las montafias & lo llano. Otra rebelion sue-
le lomarse por pruebade que los cantabros no estaban del
todo sujetados, citando al mismo Dion en el lib. 55; y en
efecto, hubo fundamento, porque las ediciones anticuas
ponian (sobre el Cons. dc Galo y (Censorino, p% . 551),
que torios los barbaros enviaron legados, ménos los can~
tahros. Pero ya en lugar de ©inlabros hay .eiicambros, y aun
&4ntes puso al mérgen Leunclavio & los cailmros, citando eo
las notas que did al fin, los manuscritcfi que por cantabros
ponen los sigatnbros. EI mismo contexto de Dion colivence
haber yerro eu la voz cantabro, pues refiero haber movido
Augusto (guerra contra los germanos, y que envid alla a Ti-



bcrio, que pasé el Rliiu;y temiendo los barbaros sufuerza,
todos’eiiviaroQ legados menos los sicambros; y claro esti
uue ios cdDlabros no son pueblos de Gecrmauia, m estou de
la parle de alla dol Rhin; y asi, cl citado texto de Dion no
sirve nise opone contra lo dicho de que estaban pacifica-
dos los cantabros desde que Agripa los desarm6 y obligo
a uue baiaseti & las Uanurss.

188. 'Col estudio hemos reservado para este lance i
Strabnn por ser el texto que mas desarma cl recurso de
los que confiesan haber sido los eintabros vencidos en lo
llano de la tierra adentro y alguna porcion de costas, i*o
no eu las montafias del vascueocc, A este fin ale”a He-
nao (!) a Strabon, cuando refiere de Tiberio que redujo a
los cdntabros no s6lo & paz, sino & vida politica, pot las
tros cohortes que puso alli, segun lo determinado por Au-
gusto- de lo que infiere Henao que Augusto no dejo suje-
tada & la Cantabria, y que poreso envio Tiberio gente con-
tra ellos para reducir & su obediencia & los amotmados-

189. Pero de Strabon consta que los romanos domina-
ron la Canldbria montuosa, pues aquella ferocidad expli-
cada por Strabon en los méas inhumanos cantabros, diM
provenia de vivir en siilo mas remoto del comercio y de la
fragosidad de los montes (donde se ve que habla de las
montafias cantabricas); pero ya (afiade Strabon) c*ron to-
das las guerras, i>orque Augusto sujetd los cautabros y a
sus confinantes (aunque todavia se emplean en latroci-
nios)- va toman armas por los romanos los que antes las
maneiadban contra ellos; y Tiburio, sucesor de Augusto,
los lia reducido i paz, y aun 4 algunos & vida politica, po-
niendo alli las tres cohortes que Augusto dejo destmadas:
Uim, lamen M ié eow!io laborml, ob pacem el romanwum ad



illus p'ofecliones: guilms itia miniis oblingvnt, imporluntcres
tunl et inkitmanioreti guod vitium par esl, cum nonnuUig
accedat locorwn et montium incommoUlas kablandi. Vsrum
jam, Mi iia>%, mnia bella subiala. A'om caniabros, qui
tnawijne hodie lalrocinia excrcceni, iilfi)uevicirv>s, (ksiar Augui'
tus su”egiU el qui arUe rmanornm socios populabanlur, nunc
pro romanis anna fcrunt, ut Coniaci, el qui ad fonies Iberi am-
accolunl, Tuitis ewceptis. Etqui Augutfo successit Tiherim,
irnpositis in ea loca tribus Cohortibus, quas Angaitut desiinavt-
rafy non pacatos modo, sed ei eiviiejt quosdasn corum rede”t.
liH). Aquise ye la sujecion dc los caotabros en llanu-
rasy en monlafias» y gqne ell virtud de las tres cohortes
destinadas por Augi”~sto, tenian los romanos dominado todo
el lado septentrional de Espafia, incluidos los montes de
Astlrias y Cantéabria, cuyo trecho gobernaba cl primer
Logado con dos cobories: septenlrionales montes cum Asluri-
buset Caniabrit, y lo restaote hasta las montafias del Piri*
oco lo comandaba ct segundo Legado coa uoa cohorte,
00(00 expresa el gedografo en las palabras dadas num. 5I»
Y aqui viene la reliexion de flenao, que dice oq scjpuesto
faUso, ;como pudieran haher tomado bs céotabros sus ar-
mas eo tactos lances, si los romanos tuvieran la* sayas eo
toda la region?;Como pudieran dar un paso, si ninguna
j:>arte de Cantabria hubiera quedado libre? Por esto (aliadc)
es muy persuasible, aungae no del agrado de Garibay, que
lo interior y montuoso oo fué conquistado. Vieoe, digo, la
refle-xion, [M>rqoe ya tenemos eo los montes de Astdrias y
Cantabria alojadas las armas de los romanos: tenemos otra
cohorte para lo que liay desde el lado septentrional de los
cantabros hasta la montafiadel Pirineo, (Pues como podran
faltar & las paces Ui dejar de estar sujetos al romano los
cadntabros, autrigones, vardulos y vascones? Dion pone
muertos por Agripa ¢ desarmados & los caiitabrosde las as-
perezas, que los inquietaban con sus armas; Augusto man*



mandd repartir ea aquellas moQlaiias, desde Astarias al Pi-
riaeo, tres cohortes; Tiberio las puso alli, pues;quéfal(apa-
ra decir que toda la Cantabria y las montasas que hay des-
de Biit>ao al Pirineo cslabau dominadas de los romanos?
Los que no conocieron ¢ callaron las cohortcs, podian li-
soDjearse de no baber conquistado los romanos sas provin-
cias, y arguir por su libertad cod el medio de que, siestu-
vieran avasalladas, no pudicraa hacer guerra tantas veces
4 los romanos. Esto prueba bien en ei espacio anterior
hasta entrar alli las cohortes pr«idiales; pero despues ar*
Aimos con la misma reflexioQ, de que ;como pudieran
idear cosas nuevas teniendo sobre silas armas de los ro-
manos? Resulta, pues, paz general en las llanurasy mon-
tafias desde que sc puso en efecto la providencia de Au-
gusto, en colocar alli cohortes presidiale». Por esto dijo
Orosio, que acabada la guerra de los cantabros, loda Espa”
fla descansd, con cierta respiracioQ del cansiaDcio, cn paz
eterna: tola Htspania m alcrnam pacem cum quadam respira'
fione lanludinix reclinata] y si toda Espafia eo paz eterna,
uiDgunadc sus regiones rebelde.

191. Josepho publicé también la universal sujecidn <le
Espafiad los romanos desde el estrecho hasta las eminen-
cia 0 nubes del Plriueo y mar Océano, expresando a los
cantabros: y si los romanos domaron hasta la altura de los
montes del Océano y Pirineo, nada qued6 sinrendir y todo
tan sujeto, que uoa legiou sola basta, dice, para el presidio:
yeque Uispani/i nascens tn agris aurum, pro litterlale bella ge~
rentibu$ profuit, fieque tanlo lerrarum marisipj® jpatio a Boma
dirempt*f gentes, lusitani scilicci tt pugmcei cantabri: nec vi-
dnus Oceanus, eliam atxoli suis fragore tfrrioiiift: sed uilra
columMS Herctilis proiatis arniis, ei per ipsas nubes. Pyrenao*
rum moniium ciuciali vertices, dilioni sua kos quoque siiHide”
runt romani', alque tia bellicosis genlibus, tantoque {ut dixi)

spatio dircmptis, Ugio in pr<Psidio una satis esl.
il



172, Esto es posteriori las cohoHes de Tiberio,ea
tiempo <le los Vespasianos; pero auo viviendo Augusto dos
refiere Eusebio Cesarieose que hizo tributaria 4 ia Ganta-
briay Galla, scgoD corresponde leer su texto en la Olim-
piada 188, afio cuarto, doodc aDda impreso Auguttui Cala-
hristn et Galht t>ectigales facit' y repar6 bien Ponlac, que
debe leerse Canidbria por CaiaifHa, pues ¢ los cuatro anos
afiade el olismo Eusebio: Cantahrires novas molientes oppri®
mvntw; y este decir que se levantaron con sedicioo deoo'
ta, DOsélo que estaban sujetos antes y despues de rendirlos
en el levaDtamiento, sino gae supone haber nombrado En-
sebio aotecedentemente & los caotabros para que eo virtud
de esta mencion afiadiese despues el res novas molientes op-
primuntur;y lo prineipal es que, como uot6 Soaligero sobre
Eusebio, sera muy peregrino en la Historia Romana quien
juzgue la Calabriay olra eualquiera porcion de Italia sid
rendiraieoto »~ Roma hasta el tiempo de Augusio, 6 qoe la
Calabria diotra parte de itaUa era tributaria, pues Diugun
prédio del suelo itdlico era tributario 6 estipeoduirio, y aa
no puede sostenersela voz de Calabria; y como por aquel
tiempo fuéb sujecioD de Cantabria, debe sustituirse esta
voz eo lugar de Calabria.

193. También sospecha Scaligero debe mudarse la voz
Gallos (6 GaUatas del griego) en Oallaicia 6 Callaicos; porqoe
la Galla estaba ya segura, sio que por ahora hubiese do-
vedad; y como con la guerra de los cantabros y asturia-
nos mezcldo Orosio una parte de guerra conlos “egos,
puede recelarse equivocacion. Pero esta correccidn uo es
segura, porque poraqueltiempo sujeté Augusto a la Aqui-
tanla, y Suetonio la junté con Canldbriadicieodo (1) Domui
pariimdactupartimauspiciis suw, Caniabriam,Aquitaniam, «fe.



la Cantabria fué por si y por sus legados; la Aquitania por
medio de MeMa, gqne triunfé de ella en cl aco de 726 de
Koma, 28 antes de Cristo, scgan inscripcion que hoy per-
severa, ¢orno afirma CasauboD, de cuyo triunfo liabla Ti-
bulo, lib. 1, Eleg. 7.

Aquitanas possey, (jui fuTtdere gentes

Aitevidie”i laurds Musalia y*en/em;
y con él empieza hablando en clllb. 4, v. 1S7:

iVon te tiW no r$tru3rabit\ir obvia Marta

Gecdlia, nec lail audaa> Hispania tenis.

Y como Aquilacia es uoade las partes de la Galia, pue-
de cnteaderse Eusebio de Galos eu rigor. Para nuestro
asuDto sdlo hace al caso lo mas cierto, de que se lea Can-
tdbria; y habieodo sido hecha tributarla, no debe quedar
duda en que toda fué conquistada con las gentes vecinas,
como dice Strabon: Can(<il>ros... iisque vicinos C<psar
tus iubegit, lo que corresponde 4 los twino« asturianos
(pues solo estos con los calitabros tuvieron Ja guerra con
Augusto, como expresan Floroy Dion, pudiendo sélo afia-
dir en parte & los gtillegos confinantes con ellos) por lo
que apultan el Cesariense y Orosio; y asi aunque antes de
poner Tiberio las cohortes de guarulcion desde Galicia
al Pirineo, no hubiesen estado dc) todo sujetas las Monta-
flas, no tenemos fundamento para no admilirlo despues,
concediendo con Strabon, que el rendimiento no fué tal
queinipldiese & los cantabros el emplearse eo latrocinios;
y lo mismo afirma Veleyo hablando de las Espafias (1); Has

) Lib.  cap.



igitvr provisicias tem diffusasf tam frcquenies, tam furas, ad
eom pacétn ab kinc annos ferme L. pcrduarit “asar Augttsiusi
ud maa’tmCt bellis nxtmquim vacaverant, «am jfué C.

i», « ieindeP. @3 Legaf ceterisgue postea etiam lairoci-
niis vacarent. Pero estos latrocinios, propios do gelite esfor-
zada, reducida a torrcDo aspero y estéril, no son comuies
a la rcg™oQ, sioo movidos por algunos particulares ioguietos
y libres, como sucede aun hoy y nunca faltara.

194. Para el fin de que las asperc/as do Viwjaya que-

daron sin conquistar, alegra entre otras cosas Larramco-
di (1) laningwa utilidad correspondiente & ion inmenio” “ro*
bajos. Esta inutilidad bien ponderada, y junta con la difi*
cuitad por el terreno, me ha hecho sospechar algunas
veces, que si los cAntabros de las més £rag;osas montaSas
so hubiesen contentado con vivir entre aquellas brefias (6
bien sean por ahora las de Santander 6 de Guiplzcoa) no
hubieran emprendido los romanos expedicidon contra ellos.
La razén es, porque la guerra de Augusto precisamente se
movié por reprimir las correrias y hoslilidades gne hacian
contra los confinantes aliados de los romanos, Di paroce
pnede entenderse en otro sentido el Epitome <le Livio, cuan-
do dice, en el hb. 4S, que el consul Luculo sujet6 a iosva-
ceos, & los cantabros y otras naciones no conocidas por
entonces de los romanos: pues como los cantabros (si ha
de leerse asi) y los demas habitadores de las montafias no
fueron empresa de conquista liasta Augusto, s6lo puede re*
ducirse la mencionada clausula, 6 queLuculo reprimiria las
hostihdades que los cantabros y las demas regiones no co-
nocidas hacian eon los pacificados romance; pu{S esta era
empresa digna de sus empefios, no la de pretender inter-
narse en unas frj*osidades <le sumos peligros, de crecidas

() Ng. aofi.
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expeosas, y que despues de mochos gaslos y muertes de
soldados, oc producian sloguQa utilidad al Imperlo, como
se coufiesa y autoriza eu rista de que sdlo Augusto lomo
eslopor empresa, y que el motivo fué por cortar las hosti-
lidades que hacian contra sus aliados.

S. XVI.
ANIGUWBNTOS POR MBDIO DE LA LENGUA VASCONGADA.

195. £1 gran argumento ea prueba de gae do fueron
dominadas por los romanos las monlaQas do las tres pro-
vincias. sc tomadc que los romanos IntroduciaD su lengua-
je en las provincias de todas sus cooquislas, y no coosla sc
introdujese en las meociooadas monlaoas, como publica la
lellgua vascongada, que hasla hoy perseveray no es ro*
mana.

Pero esta reflexion oo puede prevalecer contra los testi-
monios de los gedgrafos U hisioriadores antiguos, ni prue-
ba que no entrase la lengua latina donde se habla el vas-
cuence; y es preciso reconocer que entrd, pues nadie debe
dudar que Flaviobriga fué poblacion eo aquel territorio, y
cl mismo P. Larramendi la recoooce alli, cuando ale(?a a
su favor (1) los varios dictamenes sobre su siluacion, ya
eo Fuente-Rabia, ya en Bilbao, Ordufia 6 Bermeo; y no
podemos decir que Flaviobriga sea nombre exento de la
jurisdicciéon de los romanos, pues el dictado de FlaiHo si®o
se introdujo por ellos en tiempo de los Flavios é imperio
de Vespasiano: lo que convence su dominacion eo aquel
lerrilorio y el uso que habia ali de la lenguaromana, pro-
pio de las colciias.
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196. Afiade algunos roonumeotos de romEinos que re-
fiere el P. Henao (1), escritos en letra y lengua latina.
Uno en el sefiorio de Vizcaya, camino de Bilbao, donde se
lee:

VECVNIENSES 110C MVNIERVNT.

Lo que estd en lengua latina y letras romanas. Ni sabe-
mos si los CaDtabros tenian letras, porque no lia quedado
vest™io que sea propio de ellos, pues dc los romauos no
las tomarian mientras no reconocieron su dominio; y como
DO conocian literatura de ciencias civiles, no les hacian
mucha falta. La lengua vascoogada no conserva méas ca-
racteres de letras que los romanos; y los Gnicos monumen*
tos antiguos conservados en aquella tierra son latinos,
como se ve en el alegado y en otro referido por HeDao,
como existentes c¢d la proviDcia de Alava, valle de Quar-
tango, €n el lugar de Grbina, que dice asi:

D. M.
AEMILiIVS. PATERNVS
BOMmMAE. PRII4AE. UXORI
PIENTISSIMAE SE. VIVO
POSVIT.

Alli pone enlazados los diptongos que damos al estilo de
los marmoles antiguos; y auoque el tercer renglén acaba
alli ET VIVVS, que Heoao quiere corregir en Viduus,
coDsta que las inscripciones antiguas usaban el je vivo.
Pero prescindiendo de eslo, consta ser el monumento de
romanos.

«- Lib. BClp 40
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197. Otrodaen el vallo de Meca, a tres cuartos de Ic?

gua de Vaimascda, en la ermita del Berroo, que dice vid
por iA mismo, y cotejé una copla que le habian enviado;
pero como no tenia practica en materia de ioscripciones,
la publicé mal, confesando no entendia algunas letras. Di-
ce lsi en sus malos ;0Anej:

IMP- CAtSARL C. IVLIO. VERO
MAXIMINO. PIO. PRELIO (IRAVCO GERMANICO
MAXIMO. DACICO. MAX. SARMATICO. MAX
PONT. MAX. TKIB. V. IMP. VIL P. P. COS
PROCONS
CAIO. IVLIU. VERO- MAX. NOB- CAESARI
GERMANICO. MAX. DACICO. MAX
SARMATICO. MAX. PRINCIPI. IVVENTVTIS
IMP. C. IVLI. IMPERIP. P. P. Z. AVG
MARH. PONTES. TEMPORE. VETVSTATIS
CONLAMS. RESTITVERVNT
CVRANT. Q. 1EGIO LE. C. AVG. C. PH. PR- CV

En cl se®mao religlon puso mal T gUo Crauco, en lug”r
de FELICI. AVGVSTO, que las demas inscripciones ponen
alli. EIl reglén nono sdié muy defectuoso, y por otra de
Braga debe leerse FIL. C. IVLI. \'"ERI. MAXIMINI. P. F.
AV G. De Maxiniioo han quedado pocds memaorias, y las
conocidas se reducen & dos eo Espafia. Muratori, que em-
prendiéd una nueva Coleccion de inscripciwjes inéditas, es-
tampd diminuta la de Braga, siendo asi que Moralesy Gni-
tero la tenian ya publicada completa. Esta de Valmaseda
la cité Morales, y arve para conocer que el legado Au-
gustal Q. Tifieio gobernd en la Espafia tarraconense en tiem-
po del emperador Maximino en el afio de Cristo 237 (iiWi-
mo de aquel emperador), y compuso caminosy puentes eo
Bragay en la parte septentrioaal de los cantabros por su



limile oricnlal, que seria camiao de ia colonia Ffoviobriga.

Acerca dc la refenda inscripcion, colejada con la de
Brag;ay otra de Reseodc en el camino de Lisboaa Mén-
da, habia algo que nolar sobre la Tribunicia Potestad, et-
cétera; pero no es del asuato méas que el ser moQumento de
los romauos, y prueba de que por Valmaseda andaba el
proprelor Auffustal compoDieodo carnidos para el transito
de la (ropay del comercio, como por los demas dominios
dcl imperio rtroano: prueba firme de lo familiar que era i
las Iropas imperiales el lerrilorio septentrional de Espafia.

199. Otro insigue monumento de anlighliedad perseve-
ra en Vizcaya, en el territorio de ihironyo,junto & laermila
de San Vicente, cuyo dibujo codscrui a fuerza de tenaces
y repetidas diligencias por las varias expresiones con que
me le ponderaban, y no feltaba dificultad & causa de ba-
ilarse en despoblado y lo mas cubierto de tierra. LIamaole
idolo dé Miqueldi. Tiene dos varas y tercia de lai”; enalto
vara y media; de grueso dostercias, y todo es de una pie»
«a de piedra. Mi principal deseo era por si mantenia Jetras,
cuyo caracter, ya que no hubiese clausulas perceptibles,
descubriese el tiempo 6 nacion que le erij¢ld, side griegos,
romanos 6 espafioles antiguos, puesD. Gonzalo de Otalora,
en el papel que imprimidé en Sevilla, W M, Micrologia gfto-
gréafica del asiento dj la rM t Merindidde Bnrongo (1), dice
que tenia caracteres notables y no entendidos. Hoy no muestra
letras, y so6lo se conoce lo que va figurado, cuyos linea-
melitos indican lo mismo gae llaman Toroi en Guisando,
Avila y puente de Salamanca, & quienes dieron aquel nom»
bre de cuadripedo comun los que no conocian la figura de
elefante, cuyos perfiles, aunque loscamente formados 6 ya
desfigurados, muestran los tales monumentos; y en efecto.

(3) Fol. 5.



ei citado Olalora le calificd de abo<la 6 nnoctnmte, (') E1
elefante es simbolo de Africa, de que usaban los cartagi-
neses, que tanto dominaron cr> Espafia, y para denotar lo
gae se iban internando, eri®ian estas piedras con aquella
figura. Alg"QDOs caminaron hacia el Norte, y llespando has-
ta Durango dejaron alh esta memoria. EI globo que tiene
entre los piés simboliza el orbe, y lisonjedndose de sefio-
res do lodo, pusieron el elefante encima, como que Africa
domiDariael orbe, y si Chanaanno tuviera sobre si la mal»
dicion de Noé (de que seriasiervo de sus hermanos), tuvie-
ron sus descendientes los fenicios africanos puerta abier-
to para entrar & dominar el orbe desde que Annibal ven*
ci6 4 Roma en la derrota de Cannas.

199. Pero en fin, mencionado este monumento por iné-
ditoy raro a causade la fi**uradel “lobo 6 df* la tierra do«
minada por el elefante, que tiene debajo la fi“ra, sélo
puede servir & que donde U e” el africano mejor pene-
traria el romano, que dominé toda Espafia; y prescindiendo
de todas estas memorias de la antii®“edad, basla para el fin
de babor dominado losromanosen Vizcayaelque Flavjobrl-
ga fué su colonia, como asegura Plinio (i): Amanvm /»r-
tfis, uiinunc Ftaviobriga Colonia. Y nadie serd tan ignorante
de las cosas de los romanos, que ponga una colonia suya
en region 6 silio que no estuviese dominado por ellos.

2iM). No podemos adoptar la Gltima resolucién de iie-

() Aituligwfiaiti f litem enlsi hmtu »
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Qao eQ cl lib. I (1), donde conchbiye, se le represeol» mas
glorioso para las tres provincias, «qne los romanos do las
>hayao pisado vuncedores gj las tiayan ganado y avasalla-
edo, por haber sido embarazados de sus naturales, salien-
ido de ellas en ayuda de los deméas calilahros moradores
>de tierras ménos asperas, para Impedir de esta suerle el
etransito & ias suyas, y conservar ¢su libertad, y eon ella
»sus leyes y eoslumbres, su lenguaje y trajes.» Esto, dl-

o se puede adoptar, porque si los rojnanos tenian en
aquella eosta {no lejos de Rilbao) una colonia, es grosm
ignorancia que el terreno no estuviese en total sujecién &
l« romanos- Eslo fuera mas evidente a, comojuzg6 He-
nao, hubiera sido Flaviobrrga convento juridico eon nueve
ciudades dé su jurisdiccion. Nohubo tal convento nidepen-
dencia de ciudades, ni més fundamento para ello que la
mala apuntacién, notada sobre Plinio, al hablar sobre las
pobbciones do los cantabros. NU»n. 90.

20!. Dirds que eslo convence haber sido domioada de
los romanos toda la Canlabria, sin excluir ios montes y
costas de las tres provincias, pero no prueba que fuese
dominada por las armas, sido por tratados de pazy rehe-
nes de que hace menciou Floro. Pero concedido que estos
rehenes se diesen por los montafieses de (luipiizcoa y no
por otros, queda en $u faerza la sujecién y rendimiento
de los habitadores, pues el dominio del conquistador se ad-
quiere obligando por las armas al inquieto & gne sufra el
freno por fuerza 6 por capitulacion de sujetarse i bs drde-
nes del que prevalece™ Asilo hicieron los cantabros, y asi
quedaron rendidos y snjctos al imperio, que desde Tiberio
iDvo alli cohortes de presidio, y no hacia méas el romano
eon los que despues de torea rebelldn obligiiba & que hi-
ciesen sus mandados.

o ifif.



202. Nie”™a ahora todo esto por el media de la leogua
vascongada, y verds la fuerza <jue tiene cl argumeoto.
EmpéQat« en probar que los romanos no luvicroQ desde el
tiempo de Vespasiano ninguna colonia en el territorio don-
de se habla vascuence, y arguye con decir que la colonia
pide precisamente sujecion & las leyes de los romanos, y
esto no es compatible conel mso do propias leyes, traje y
lei~;uaje, propio y con la total libertad qoe preteodes en el
territorio del vascuence; y por mas que hables vasconga-
do, te quedaras cod Flaviobrfea colonia dentro de esc
mismo territorio y con las cohortes que menciona Strabon
por todas las costas de Cantédbria, hasta pisar el Pirineo.

203. La lenguaimcongadapublicaeu este mismo nom
iire que es lengua dc vasconcsf y la etimologia del vascuen-
ce proviene, segln Oihenart, de viwco ¥ €nee ¢ anee, que sig-
nifica ol T6fUi O forma, como quien dice, 4 modo de vascon;
y si alguno pretende que por haber tal lengua en el lerri-
torio de aquellas gentes, no fué dominado y vencido de los
romanos, conocera lo ridiculo del empefio por la sujecion
de los vasconesy cantabros, que se confiesa la hablaron;
porque al romano ni a ningdn otro congnistador no le ater-
ra la lengua desconocida del pais donde diritte la espedi-
cion, y hay muchos ejemplaresde mantener su lengua an-
tigua ei pais nuevamente conquistado, como luégo vere-
mos- Es pues muy endeble la reflexiéon del idioma para
asunto donde s6lo prevalecen flechas, lanzas y espadas.

204. En k misma Flaviobriga es preciso confesar que
St hablaba latin y en los demas presidios de los romanos.
AlIi empozaria, como en todas las regiones barbaras, por
medio de los ministros publicos, y se propaga por semen-
cias de jueces, por contratos y comercio con 6 ménob
celeridad y extensidn, segin el comercio conia capital; y
éste que sirve para laintroduccion, influye también en la
conservacion 6 desvanecimiento, pues mientras sea niéno*



el trato cod la ca piial de la leogua forastera, serli mayor
el uso rie la maleroa, como sucede hoy en la Navarra, eu
Vizcaya y Catalufia, donde los pueblos que no tienen co-
municacidon COQ las capitales en que residen los ministros
publicos» desconocen la lengua easleilaoft. En el territorio
de SigueDzay convento juridico de Clunia, sabemos que
en cl afio 25 antes de Cristo, perseveraba cl idioma patri-
cio, como refiere Tacito (1) hablando del aldeano Terraesti-
no, que hirié al prclor PisoD. Bueno fueraque por ver len-
guamaterna en la Celtiberia, se argnyese que en el citado
4fiono erao losromanos sefioresde toda laregion.Y sides-
pues de tantos afws de tenerla bajo su dominio persevera-
ba todavia en algunas parlesel lenguaje antiguo, se infie-
re <iue éste no se opone & la dominacién, especialmente
entre gente y poblaciones retiradas del comercio politico
de lo méas cmlizado y de las capitales Hoy es hoy, y al
cabo de siglos que twia la tarraconense antigua no tiene
mas que un monarca, con todo eso no es uno el lenguaje,
porque como su variedad no perjudica & la soberania, se
fiaaltiempo lo que poremulacién de la c6rte cunde con mu-
cha suavidad. Mashé de doscientos afios que la monarquia
espafiola va alargando susdominios por Occidenle y Orien-
te. Con eilos introduce el idioma, y con el imperio sobre
tan vastos reinos se verifica la conservacién de diversos
Idiomas en los conquistados y sujeU)S a la dominacion”
porque ni aquelloi5 se oponen al imperio, ni*ste puede in-
troducir de repente su lengua eu las provincias; pues sélo
prevalece en los pueblos donde concurre mayor DUinero de
espafioles y se propaga por medio del comercio.
205. A este modo los romanos, despues de entrar en

la Cantdbriay montafias confinantes, introducian su lengua



por medio de los ministros publicos y familias que se ave-
cindabao eii los piieWos. EI hacer el idioma general pide
mucho tiempo de comercio y trato civil, de suerte que lo
montuoso 6 mas remoto de la sociabilidad pobtica perse-
vera mas tiempo con su leni*uamaterna, y esto Sfi verifico
eD lo més fragoso de las tres proyindas y reino de Na-
varra, k diferencia de lo mediterralileo y de la Cantabria
y Aslarias, donde por habit mayor comercio, era mas pro-
cifia la uniformidad dei lenguaje.

En lo montuoso de las tres provincias se confiesa el
poco fruto 6 ninguna viUidad del terreno, y ésta es precido
que fuese resfriando la codicia del romaoo, a quien brin*
{laba la fertilidad de otras regiones.

206. Edltraron despues otras naciones barbaras que
despojaron & Roma de su imperio en Espafia, y eso con-
tribuy6 al descaecimiento de la lengua latina en lo mon-
tuoso, y a que los naturales insistic.*n en la leligua nati-
va. Lo poco fértil de la tierra y la mucha dificultad de
vencer el terreno, hacia poco codiciable la dominacion &
cualquiera priiidpe extranjero, y esto afianzaba & los natu-
rales para mantenerse, no solamente en el idioma naivo,
sino eu tiilal libertad, de suerte que no reconociese mas
duelio que el sefior & qnien quisiese darse. Resulta pues
que ei vascuence actual do excluye la sujecion del terreno
4 los romanos, probando UnicameDIc la poca extensién y
permanencia que alli tuvo el idioma lalino, por do codiciar
losdc este i"m a meterse en sitio calificado del mai aspi-
roy terrible de Espafia y sin ninguna utiidad.

207. Ui Cantabrialegitima, eomo fué civilizadapor Ti-
berio (segun dice Strabon) se hizo al lenguaje romano y
perdié el antiguo cantdbrico, por el mucho comercio con
romanos, y despues con los reyes Godosy de Leon, de
suerte que ni en lo ma” fragoso de Asldrias y montafiasc
conoce el vascuence. Esto prueba liaber sido muy frecueu-
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tado de romanosel terreno, entrando y saliendo mutuamen-
te los de afuera y de adentro a sus comercios. Lo mismo
sueedio en la Uerra meridional de los vascones; pero aun-
que lo boreal fié igualmente conquistado, perdido menos su
lenguaje por mantenerse con mayor abstraccién y menor
trato con el resto de gentes. Lo mismo entre los autrifs"o-
nes y vardulos. Sélo pues lo fragoso mantuvo e! propio
idioma por no tenercomunicacién con los de fuera, no por-
que no hubiesen estado sujetos & los romanos, pues aun

hoy vemos terrilorios conquistados que mantienen el idio-
ma nativo

8. XV».
OTBO ART/UMBNTO WB MK1>10 1>BL IDIOJIA VASCUSNCB.

208. Utra clase de argumentos hallamos por medio del
vascuence, como es, que Strabon y Mola no hallaron difi-
cultad 6 embarazoon nombres de las regiones de Espafia,
hasta describir la de los cantabros, por la dificultad de su
Icnjjua, que es ia vascongada; y como explicaron osta difi-
cultad al hablar de los céntabros, se infiere que las pro-
vincias del vascuence eran de los cantabros (1). Pase que
el vascuence fué lengua cantadbrica, paes ni entiendo la
una ni la otra. Los nombres son diversos como el vascon y
el cantabro. Pudo tener eada ano sa lenguaje, pues Slra-
bon explico dificultad en los nombres de ia Cantdbria y no
en ios vascones, de que trata despues. Séneca en el paso
de espafioles & Cdércega, alega pruebas de mantenerse al*
gimas voces de ios cdntabros, y do expresa el vascon.
Strabon dice, que desde la costa de Galicia hasla el Piri-



ivu
neo, viviao lodos con unas mismas costumbres, con mas

menos fiereza, por lo mas 6 ménos fragoso terreno
mis 6 ménos remotos dcl comercio. Pero qgo]dice que ha-

o O

blaban una lengua.
209. Silio menciona cn el gallego lengua materna:

m. v. 345.

dit)€i Gall*cui pubem
Barbara nunc pairiis ululanlem carmina Unguis.

Estas lenguas nativas de Galicia no leflemos fundamento
para decir que eran la vascongada, ofaun cantabrica, por-
que siendo gentes lan inconexas las de Galicia, las dc
Santander y Navarra, cs dificil mostrar que si tuvieron
uoa lengua se llamase cantabrica y ao gallega, asturiana
6 de vanlulos, pues no teoian los cantabros motivo parti-
cular para que pi'‘cdsameotc se denominase por ellos; en
ouya suposicion es mas verosimil que la lengua vasconga-
da que persevera no fuese lengua de cantabros, sino de
vascones, los cuales tentan idioma diverso riel que usaban
los gallegos, asturianos y cantabros; y como éstos tuvie-
ron mas comercio con los romanos que la parte de los
montes de Guiplzcoa y Navarra, pudieron éstoa mante-
ner el idioma y perderse el de los gallegos y cantabros-
Eato no favorece & que la lengua vascongada actual fuese
la legitima cantabrica ni la gallega, asi como el terre-
no de unas y otras regiones no era uno, sino muy di-
Verso-

210. Pero pase, como he dicho, que el vascuence fue-
se lengua cantabrica: do aqui solo resulta contra ol argu-
yenic, que la lengua cantdbrica do era comuin a Espafia,
pues lofi gedgrafos hablaron francsmente de los pueblos
restantes de la nacion escribiendo sm embarazo sus nom-
bres, y s6loal llegar & la Caolabria los hallaron eseabro-



SOS y dificiles de acomodar al iatia 6 al griego: prueba
clara Ue que era idioma diverso y que do hubo en Espai®a
ioligTia g”enerai primitiTa que pusiese nombres a las ()o-
blaciolies, pues eo tal caso fuerao de uoa misma compo-
sicion las voces, como sucede en los nombres de los grie-
gos, latinos y arab«s, y de las lenguas vivas que hoy te-
nemos. Vieodo, pues, que sé6lo al tratar de los ciinlabros
hallarOD los gedgrafos dificultad y aspereza el las voces,
resulta que la lengua caDiabrica, de quieo provendrian los
nombres, era diversa de las lenguas de quien descendian
los demas vocablos de la Bétiea, Oiltiberiay demas reg”io-
nes de Espafia, y por mas qae discurran evasiones, seran
sutilezas de formalidades eseolaslicas; pero ai que pregun-
te la razon de por qué los gedgrafos hallaron aspereza al
hablar de los nombres de rios y pueblos de Caotabria, y no
<0 otras provincias, no se le podra dar otra razon que
aquiete mejor que la alegada, dicieodo que por ser las
lenguas diferentes.
211, Si fuera materia de nuestro asunto, pudiéramos

redarglir algo al que argumenta, y mostrar que el vas-
cuence ao es la lengua cantabrica, porque los geografos,

dice, declararon embarazo al llegar 4 los nombres de la
Cantabria, mirando no lauto & la di*cul/ad de los nombres

9i mismos, cuanio de la Ungua dei pais de la Canlahria, que
empezaban 4 dafcnbir. Concédase oste recorso voluntario,
y sin ningua apoyo en los geodgrafos, pues estos ao trata-
ron nadasobre la lengua dei pais cauiabrico, ni cuidaron
mas que de los nombres de las poblaciones, como hicieron
en las demas provincias; y siso6loaqui miraron al lengaa-
je, esseftal que era diverso de ios otros, y no lengua ma-
triz y geuera! de la nacion. Concédase* digo, que mirarol
4 la dificultad de la lengua de los céantabros. De aqui re-
sultaque ésiano es ei vascuence. Y se convence porcon-
fesion del que arguye; pues eo el tomo | del Diccionario



TriliD"iic (1) pone por asuDto que El vatcuence es lengua fa-
cil, y poblica con Scaligero que es lengua smi'‘iiima, y que
su general pronunciacién es mm/ dulce y graciosa. No es,
pues, esta la cantibrica en que los gedgrafos hallaron tan-
tanta difictliad, pues la vascou”~da oo es dificil sino facil;
no es de oorabrcs' escabrosos, sino de proouneiacion muy
dulce, deleitable por la variedad hermosade sus dialectos
y elocuente, con otros muchos elogios que alli se la tri-
butan.

212. Si ahora pasas al argumento puesto agaienel na-
mero 208, crco que le verds eo favor ouestro disponiéndo-
le asi: los gedgrafos hallaron dificultad al [wx”poner los
nombres de la lengua cantabrica, notanto porlos nombres
en si mismos, cnanto por la dificultad de la lengua (como
confiesa el conlrario); luego no pertenecido & los céantabros
la tierra de la lengua vascongada, porque ésta (como con-
fiesa) es ~il, suavisima y de pronunciacion muy dulce,
aquella muy escabrosa; y estas contrariedades no puedeo
predicarse de una misma lengua. Babia, pues, en Espafia
dilerentes Idiomas, no sélo eo lo mediterraneo sino en las
costas septentrioaales, pues segun lo dicho resulta que el
canlabro tenia una lengua muy asperajla del vascon muy
suave.

213- Pero aun dado (como permitimos al principio)
que la lengua cantébrica fuese una con la vascongada, no
se infiere que el terreno donde hoy se hablaésta, fuese re-
gion de los cantabros; y es preciso confiesen no inferirse
uno de otro cuantos hagan comun a toda Espafia lalengua
vascongada; ponqué el hablarse esta en Galicia, Astlriasy
Cantabria, no prueba uua misma regioo, porque Galicia se
queda diferente de Cantédbria sin prudente duda. Es, pues,
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muy HocHcaz el argumeoto que por ia lcugua vascongada
inteute persuadir haber sido Vizcaya de Cantabria, como
Diei pais de los gailegc™ 6 asturianos; “nes si ut*a misma
lengua era comun & diversas regiones, claro esta que por
ella DO resulta diferenciaen los territorios propios de cada
una. Sinoeraunalengua, mal arguye el que pretende sa-
cantabro al vascoo por la lengua.

214. Strabon (1) afirma con claridad que los turdeta-
nos guardaban leyes gem aticales, y aunque los demas
espafioles usaban (junbien de gramaética, pero no una mis-
ma, porque tampoco era una lengua: VtwU”" et reliquiHu-
pani grammaticay non mius omnes generis, qitippe ne iodem
quidem sijmtorte. Esta seuteucia ns muy clara, y de antor
que vivia en el tiempo de Cristo, cuando los romanos te-
nian dominada toda Espafia, y cuando por la conquista
iban propagando su lengua y la tenian introducida cn las
priDcipales ciudades; coa todo eso afirma que habia Idio-
mas diferentes en Espafia, y lo convence la vista de mo-
numentos antiguos, iuscripciones y medallasen que vemos
diversos alfabetos, pruebas ciertas de idiomas diferentes.
Plinio reconoci6 en tiempo de Vespasiaao la diferencia dc
lengua que hubo entre los célticos de la Beturiay los tar*
dulos, por losnombres de los lugares y el Idioma: cei&cosa
ceiaderisw Luiitania adienme, manifeifum estsacris, lingua,
(“pidorum vocabhtlis.

215. Pero aunque los antiguos no expresaran con tan-
ta claridad la diferencia de lenguas cn la Espafiaantigua,
fuera preciso reconocerla eo virtud de la desunién de ios
espafioles y de las uaciones extranjeras que por aquella
desunién entraron & fizarla. EI griego Strabon confiesa
que «silos espafioles hubieran querido juotarse & la defen*

tn ul Ub. p~g. 139.



isa, dening” modo habierao eotrado los cartagineses i
edominar la mayor parte que poseyeron, Di antes losti-
*rio6, nilos celtas, ni después lofAraran tanto donunio como
>tuvieron Viriato y Sertorio; paes los romanos, que em-
eprendieron la conquista por partes, tardaron mas de dos-
»cientos ai50s en coDseg*uirla:» Si conjuncUs viribut tueri se
volvissenl, numiniam licuisset netiue caflhagijiensibui incurtio-
ne facia majorem liiipania parlcm nemine prohibenle subigerey
fieque anle hos tiffiis et cobUis... fieque postea latroni Virialo et
Sertorio... Ei romaniper parles llispanorum modo hanc, modo
aiiam dilionem bello impelenles, alias alios domando mu*2Zim
iemporis traxertmi, dofiee Umdem omnes in suam redcgerunt
polcitalem, ducenfy fere et plvribus ttsi ad hocanrtis'. Pa4g. 158.
LiKio Floro asegura gne jaméas pens6 Espafia eo unirse
toda contra los enemig"Ds: «nunca traté de anir fuerzas, ni
»procurd dar ley ni mantenerse libre, porque si la Espafa
»hubiera tenido unidn, de tal suerte la citieo cl Kriaeo y
»el mar por todas partes, que oi por peJisamientoim ~lna-
>ra pisarla el extranjero. F~ro &ntes que ella se conociese,
»yael romano la teiiia cogida por todas partes, verifiean-
*dose que entre todas las “vineias dcl mundo sélo ésta
»conocié sus muchas fuerzas después de estar vencida. (')

Esla falteide unién prueba la independencia general y
particular de unos espafioles con otros, y por ellaentraron
tantas y tan diversas gentes, como Plinio testifica coa
Varron, los i6croi, los persas, los fenicios” los oeltas, los
punicos ¢ africanos, y (como afiade Strabon) los griegosy

{*) fijfpiW f« RB4faan f*it oivertut fiw tatkiirsa: etnmrffert: u«>
giMM mttfirrt «tus I»periim esf«rtrl, M tiuH
mam pubUct. AUMAtin in unai®iu Pifrene*f*« véUtie ai. M linj
lu adri fitU im potit$rti. Sti »nU a rommir ohteii* esj, fm « te iptte~eiee”
m . o« iQe «oiatwn provincienm per«« tuu, vieta eu, iAirlksU. Li-
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iacowi (a los cuales atribuye parte de Caotéabria) y final-
mente los ronmQos.

216. Esta variedad de pobladores, que teaian diferen-
tes lenguas, no permite ug idioma en territorios indepen-
dientes ubos de otros, porque la uaiformidad dc la IcD”ua
debe provenir de un cuerpo, esto es, do una monarquia 6
repiiblica, cuyos miembros esléo unidos civilmente, como
sucede hoy y ha sido siempre: el romano, el pricg®©O, ei es-
pafiol, ei francés y el inglés, conservan é iotroducea en
sos dominios ia lengua que es general en la nacion, por-
que lodos soQ miembros de ua cuerpo y una cabeza, dc
donde dimanan leyes de uniformidad. Pero en ia Espafia
antigua no habia nada de eslo, sino io contrario: desunion,
independencia, iriconcKion, sin cabeza, sin armonia indlua,
sin 6rden delsuperior al suballerno. Cada regién para si,
ninguna para otra. ;Pues quién hard&comuna todas el len-
guaje? Quién unird al cantabro con el tardulo, ni al lusita-
no con los ilergeles? Hasla que Roma domin6 las Espafias
no podemos reconocer en ellas una lengua, porque no huljo
un sefior.

217- Nuestro asunto no pide largo examen de la ma-
teria, porque basta la disyuntiva siguiente: O en Espafa
hubo muchas lenguas t una sola. Si muchas, no se puede
Inferirporla de una regién la de otra. Si uua comui & to-
das, resulta que el lenguaje es medio inGtil para averiguar
el sitio de uoa region, pues supuesta una lengua, habia
difereliles regiones con diferentes limites. No sirve, pues,
cl idioma para la geografia.

218. Lo mismo diremos en lo historial de si la Cania-
bria fué vencida, porque las armas no miran ni penden del
leogoaje. La rendicidon de una proviacia ni excluye len-
gua propia nisupone laajeaa. Es mis facil perder la li-
bertad que el idioma: aquella falta con el rendimiento:
éste puede perseverar por no oponerse al imperto del ven-



cedor. La Grecia fué vencida de los romanos y persevero
sujeta, sin haber perdido » lengua (aunque liubo dccrclo
de que los griegos hablasen en latin, y ffriego los roma-
nos), y asi de oirds naciones, en que dur6 el idioma patri-
cio méas 6 méuos despucs del rendimiento, segun la de”n-
dencia 6 comercio con los vencedores. Por tanto, no «rve
que ei vascuence persevere paraaveriguar la siluacion de
Caotadbriani en prueba dc que ésta fuese rendida total-
mente.

210- Por lo mismo omitimos otras varias especies cod-
eemieuies & ésto, con el decantado argumento de Séneca,
cuando dice que pasaron U Cércega espafioles, fundandose
en ver alliel modo de cubrir la cabeza y los piés practi-
cado en los cantabros, y algunas de sus palabras, pues el
total idioma materno de los corsos se perdiéo con el trato
de griegosy de liares (1). Deaqui arguyen en varias
formulas, pero literalmente no resulta méas que ser los can-
tabros espartéles, y que en Cércega duraban en Gempo de
Sélioca palabras de la lengua cantabrica, ia cual no era la
misma que la vascongada, como hemos prevenido; y aun-
que lo fuese, tampoco prueba que el vardulo y vascoo fue-
sen cantabros, pues si era comun & todos, claro esta que
por ella no pueden distinguirse las varias regiones desde
Galicia al Pirineo.

220. Aqui no guardo6 consecuenciael que arguye, pues
dice (2), que la lengua de que trata Séneca, no era otra
que el vascueoce, pues sola esta permanecia en su tiempo
y no algvna otra de ias aniiguas fue se fu®on perdiendo con Ui
infrodticcion dei latin. Aqui se ven otras lenguzLsque se fue-
ron perdteJido, y por taoto no puede ser verdad lo que dice

A1) De cap.

(t) L'n la pagina



Qlas d08 hojas siguieotes, que la lengua dc las tres pro-
vincias era la prtmi~ta y univ®sal de Espafia, pues si hubo
olras que se fueron perdiendo, oofué aniversal la vascon-
gada. Ni corresponde lal universalidad & la cldusula de Sé-
neca, que airma dc un mismo modo la perseverancia de
algnnas palabras de los céntabros, que la dcl modo dc cu-
brir las cabezas y los pies, y ni las abarcas de cuero, ni
las monteras 6 sombreros, se puedcli dccir de universal
uniformidad en toda Espafia; y asi corresponde que Séneca
liablasc de unos vocablos particulares & los cantabros, co-
mo las abarcas 'y monteras.

221. No pretende el argumento que los que fueron &
Cdrcega fueseo eanlabros, ;Pues qué quiere? Qne fue-
sen V. g., andaluces, valencianos ¢ catalanes, para sacar
despues por las palabras cantabricas que esta era la lengua
general de Espafia. No es malo lo que quiere, pero fuera
bueno probar eso por Séneca, Yy no obligan & ello sus pa-
labras; pues suponiendo que pasaron céantabros i Cdrcega®
infiere bien Séneca que hubo alh espauoles, porque el can*
tabro era espafiol, y & este modo Ihmod el César cohortes
espafiolas (1) & las que en el lib. P(2), dijo eran de los cel-
tiberos, cantabros y otros béarbaros del Océano, porque
realmente eran espafioles®; y cualquiera que en una isladel
Oriente hallase términos y traje de gallegos, diria como
Séneca, qae alli hubo espafioles, porque de la especie al
género os buenaeonsociiencia, y do sc infiere mas por las
palabras de Séneca.

222. Sireparamosen el calzado a que Séneca miré, po*
demos inferir que la Cantabria era las moutatas de Burgos
y Ledn, en las cuales persevera liasla hoy el zapato de

() Lib. 3de RA. cit., «p, X8
© €jip, 38.



palo 6 almadrefias, y al punto gne Séncea viese estas en
Corccg;a pado inferirlo que infirio; pero como aquel calza-
do no se puede decircom(n & las llanuras y tierra célida
de Espafia, tampoco los vocablos: 6 a lo menos no preci-
san & ello las palabras de Séoeca.

5. XVIU.
MCUO&IAB D8 LOS INT1QUO03 CANTABROS.

Hasta aqui hemos hablado sobre la situaci(® de la Can-
tdbriay lo que abrazaba 6 no abrazaba su region. Ahora
se podra conocer el territorio & quien debea aplicarse las
memorias que se refieren de los cadotabros, las caales no
sufren las dudas excitadas sobre la situacién, &ntes bien
inspiran pretensiones, compitiendo por ellas varias gentes
sobre hacerse cantdbricas, porque miran como glorias io-
climparablcs del animo lo que otros atribuyen & barbarie,
fiereza 6 suerte del terreno.

223. Strabon es el mésindividual en 6rden 4 costum-
bres de los cantabros, haciéndolos iguales con lodos lee
que vivian en las cumbres de Galicia, Asturias y Canta-
bria liasta los vascones y Pirineo, pues todos (dice) viven
de un mismo modo. Véanse sus palabras al pie. C)

«Estos (dice) se alimentan, en dos tiempos del afio, de
»bellota, secandola, moUéndolay haciendo pan de la ha-
>rina- Forman bebida de cebada; tienen poco vino, y el
eque lleg;a le consumen luégo en convites con los parien-
»tes. Ussm de manteca en lugar de aceite. Cenan sentados,

o TaHierfo (di«, pag. 155), eu *>Us monUitorun, eitrca qui tepmtrh-
U It termifmt, Galieickrum el Airar«*» tt Oifvitibr>rtem,
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»dispuestos 4 este fio asienlos en las paredes. La edad 7
ela dignidad llevan los primeros loares. Mientras se sir*
eve la bebida bailan 4 sod de jraitay dc flauta. Vistense
"lodos de neg”ro coill sayos, de que forman cama, echando-
*los sobre “ergoQ de hierbas. Tienen vasos de cera como
»los celtas, y las mujeres ~ lan ropas floridas 6 de color
»derosa. £q lugiir de dinero coomutan una cosa por otra,
*6 cortan algo de unalamina 6 plancha de plata. A loscon*
tdenados & muerte los precipitan desde una roca, y a los
epalrieidas los cubren de piedras fuera dc sus términos 6
»de sus rios.J*os casamientos son al modo de los ~rie”os;
»y & los CDiormos los sacan al pablico, como los egipcios,
»& fin de lomar consejo dc los que hayan sanado de seme-
(jante accidente. Hasta el tiempo de Bruto usaban barcas
>de cuero; ya tienen algunas de troncos de arboles.

»IMarusticidad y fiereza de sus costumbres proviene no
»s6lode las guerras, sino de vivir apartados de olras gen*
>tes, y faliando comunicacién falta tambioQ sociedad y
»humanidad. Hoy se ha remediado algo por el trato con los
»romanos despuos de sujetarlos Augusto; pero los que
>tienen ménos comunicaciéon son mas inhumanos, contri*
»huyendo para ello la aspereza de los montes en que vi-
*ven (p. 15t5).

eL4avanse con orines que dejan podrir en las cisternas,
»y hombres y mujeres se limpian con ellos los dientes
*(p. 163). Las madres mataban alos hijos en tiempo de
»la guerra cantabrica para gae no cayesen en maoos dc
»sus eoemigos. Un mozo, viendo & sus padresy hermanos
»prisioneros, los maté a todos por 6rden del padre, que le
»di6 el hierro para ello. Olro, llamado & un convite, se ar-
»roj6 en el luego. Paréccnsc & losceltas, a los de la Thra-
*cia y Scilias Las mujeres labran los campoé, y cuando
»paren hacen acostar & los maridos y ellas les sirven-
»Cuéntase también eo prueba de la demeocia cantabrica



»(prosigue Straiwo) que algunos, viéndose clavados éd cru-
eces por susenemigos, cantaban alegremente, lo que in-
idica fiereza. Be una hierba semejante al apio (que parece
eser el napelo 6 matalobos) forman uu veneno activisimo
»goe mala sin dolor, y le tienen & la mano para usarle en
»cualquiera adversidad, especialmente por sidaban en ma*
*nos de romanos (paf¢. 165).* (Floro dice que hacian |el
»veneno del &rbol tejo, y acaso le confeccionarian de uno
y otro.) «Otras cosas, dice, usan no ta<ide Geras, como es.
*que el varon dota la muger; que iostituyen herederas a
»las hijas y éstas casan a los hermanos, lo gae no es muy
»civil por inclairalgan imperio de la mujer sobre el hom*
*bre (p-165).»

224, Otra especie poco conocida hay en Strabon, pagi-
na 162, sobre lo famosos que eran los PermUs de la Can*
tahria; pues ponderando la cxcelenda de los que tenian
ios cerreianos (gente de Catalufia en Pui(fcerda), dice no ce*
dian & los de Cantabria: Apud Im (Cerrelanos) perm» con/i*
ciunlur prtestariiei, Canlabrieis non ctdenUni Tal< KwfGtSpixst;

Para ponderaria bondadde los ccrretanos se valio
de compararlos con los de Canlébria, prueba de lo afama-
dos qae erao éstos. Y digo gne esta especio es poco cono-
cida por no verla en naestros autores, pues Morales en la
desCTipcioD de Espafia (t), nombra los pemiles de la Cere-
lama sin mencionar los de (“nlabria, siendo asi gne estan
juntos en las ediciones antiguas de Strabon en el texto la-
tino: Canlabrieit pergaom simiei. El texto griego andaba
desfigurado en AaniAorww, wivefcwT« pero Xilaadro corri-
gié bien Caniaiiricii: y Casaubon, “endo an Codice de
Henrique Siephano con la voz Cantavricis (v por b) susti-
tuyd en sus Coméntanos ei Caniabrieis, eomo eo Alheneo

(S) fi'ol. 4U, {erré4ée* n, étM» ael él).



lib. 14, cap. 2, ea el texto latino del tomo 1., p4g. 65«,
puee en la columna grie®"maotuvo la voz pby>*
rkds) que anda en Atheneo, dudandose si al referir ésle ia
cldusula (de que hablamos en Strabon) introdujo la voz
nfryricu, que expres6 poco antes en aquel misino capitulo
(que es el BOen ediciooes latinas), 6 si alguli copiante la
introdujo por hallarla expresada dnles en el mismo Atlie*
neo. Pero eslo no ofende & nuestro asunto, pues una co«
es lo que por si dice este aulor y oird lo que cita de
Strabon, 4 quien alc™a por los pemilesde bs ccrrelaoos.
Esle era el asunto de uno y otro, y bien podo uno alabar-
los diciendo que no cedian & los caoL&bricos, y otros com-
parandolos & bs Cibyricos, que le eran mas conocidos que
los de Cantabria. De paso debe precaverse el yerro dc
Atheneo en el texto latino de la versbi de ComUibus, y en
el griego, donde se lee: M Hitpania opvd Aquilaniam, lo que
debe corregirse, poniendo & los jacoclanos en lugar de
Aquitania; pues aquellos, no esfcos, son de Espafia. y de
ellos habla Straboo, donde le cita Atheneo, Eslo es aceica
de costumbres de los cantabros, Lo mas sobresaliente fué
«nfasarmas.

225, Luego que Annibal resolvié bsiccr guerra & los
Tomanos dentro de su misma Italia, concurricron & la ex-
pedicion lodos los cspafitiles; pero en primer lugar, dicc
Silio, fué el cantabro» de quien aldrma ser una gente a
quien no rmde frié, calor ni hambre, superior & toda fati-
ga, y qie no sabfan vivir mas que en ia guerra. Las pala-
bras de Silio, lib. 111, V. 325, son*

lesru>iitOtii% adest vesper> poptrfique repot/i.
Cantaber ajoe mnea. hkmi$gue ustusque fami*//ue
InPiclUf, palmamqtu es im ni ferre labore-

M irw atnor populo; cum fitgrainamuit «cioi,
hnbetiesjam dudum annoiprat®ertere «asu.



Nw viUim sine MarU pati, fffiippe rmn«i in a-mis
luas eaussatila® ftiamrunum vivere paci.

Este no vivir sin 1gs armas era entre nuestros antiguos
muy comiin, pues por tanto dijo Livio de los espafioles: Fe-
rox gens nullam vilam raltitne armis esse. Esto lo escribi6 al
hablar de los que eo Catalufia se mataron & si mismos, por
quitarles las armas (1). Pero en din“una region se halb
tau recomendado como entre los cantabros, eomo expresa
Silio eo las palabras alegadas, y Horacio empieza Ode XI
de su lib. 2, diciendo:

Quid bellicosns CaniaJifr.

226- Josepho, no contento con llamarlas g*uerreros, 6
(como dice la version iatioa) pugnaces, reconocié en clloi
(por la fama general) uoa especie de furor marcial:
KaviBypov

227, Prosigue despucs Silio con repetidas y honorifi-
ca meocioues del cantabro, diciendo no haber otro més
pronto para serviry sobresalir eo la guerra:

i¢uo non adius venaiem in praUia dcxtram

Odor attuiefiU conductaque bella probarit

Caniaber, galea coniemptl tegmine Vasco.
(i. 5. v. 195))

228. Porelogio del consul Flaminio pone luego el va-
lor de no haber jamas visto sa espalda el africano ni el
cantabro (Ub. 5. v. 639)-

iVc terga Lf/Ms, ne Caotabef unquam
OyHMilig agpi£ial.



Refiriendo despues los que concurrieron & la batalla® da el
primerlugar & los cantabros, (lib. 9, v. 229):

lem, ~uoi horrida tniiti
Pyrene, popvli, varioque auxeré tumuHu
fliminevn laiusi effulgel eatraPx
Caniaber ante alios, nic tccinsimpora Vasw.

Prosigue ponderando la ligereza del vascon y la facitidad
con qae el cantabro arrojaba las flechas (I. X, v. 15.):

Acjuvencm, qum Vasco livit, quem spicula démsent
Cantaber argebai.

En el ib. 15, v. 415, refiere que el africano compaso la
fuerza de su campo, mezclando con los africanos los canta-
brosy a los muy ligeros asturianos:

ilie robur, mixiutque rebellUfiu Afhs
CiUltaberf hic rolucri Mauropemichr iUlnr.

229. Enellib. 16 explica el valor é imponderable des-
treza dc un cadntabro membrudo y crcddo, que se hizo for-
midable on los combates, aunque fu”e invadido por el
costado y espaldas, & causa dc la suma prontitud con que
por todos lados manejaba una hacha de dos tlos. Tuvo la
desgracia de perder k mano derecha en el combate con el
hermano de Seipion, pero logrd la gloriade habersido re-
putado muro impenetrable y temible por todos sus costa-
dos; Nulla beili non parle Hrnendus. Véase ia descripcion
desde el verso 44 al 71, lib. 16.

230. Polibio refirio antes el modo y gentes que siguie-
ron & Annibal (1), pero comunmente us6 el nombre dc es-

<D



pafloies. Ed la pag- 1S7, refiere b politica gqae tuvo para
mantener seguridad en Africa, trayendo aca soldados de
alld y enviando alld espafioles, thersitas, mastianos, mon-
tafieses, olcades. Estas gentes que dice <U hs montes, ¢p«o
son de nombre comidn & machos, poro de que no pueden
ser excluidos los cantabros, Los espafioles eran entre todos
ocho mil de infanteria, doce los africanos, ambos iban de-
lante en los peores transitos de Toscana; luego los galos,
al fia la cateUeria, para no permitir & los galos la deser-
cion, paesera gente blanda, a quieo los caminos por lagu-
nasy elno dormir alguoas noches, consumio6 ootablemen-
te. Los nuestros eran mas duros para el trabajo, hechos a
sufrir asperezas, y esto cuadra bien a los cantabros, segiin
los pinta Silio.

231. Al valeroso y afamado Sceva, soldado del César,
no le falté para el lleno de su famasino que cl fijerte ibero
6 el cantaVo con sus armas cortas 6 el Teuton con las
largas, le hubieseo vuelto la espalda, como cant6 Lucano,
lib. §, v. 257:

I"ia> koc nomine
Si fibi dwut /6cr, aui ti tibi terga dedissei
Cantaber ecciguii® avt longit Teutonus armad.

Poraqui vemos gae las armasde los cantabroseran cor-
tas, broquel, espada, pufial, dardo 6 lanza corta, cual nos
representan las medallas de Cansio. Dioo refiere tamMen
gae los cantabros usabim en la mayor parte losdardos: Ja-
culis fere tanivm utentes (1) Silio los celebrade ligereza en
arrojar muchos dardos: Spicuia densens Caniabcr urgebal.
Pénelos también entre los ceiratos, esfo es, que usaldnde

(1) Wg. Rf4.



broquel 6 pequefio escudo para andar mas ligaros. Véase lo
que sobre las armas dijimos eu el lomo | do las Medallas
de Espafia, Tabla I.

232. Al tiempo de laguerrade Numancia, oyendo U
consni Mancino que los canlabros y vaceos venian 4socor-
rer ta ciudad, levaol6 el campo de ooche, y hayo coa bi-
lencio sin luces, como refiere Apiano (p, 300). La voz del
soconx) era falsa {falso rumore), pero bast6 el nombre de
aquellas gantes para que huyese el romaao.

233. Ya dijimos arriba queen las guerras civiles mi-
litaron con Pompcyo los cdntabros, y que Francia les pi-
di6 tropa y capitanes para resistir al Legado del César.
Todo esto fué dnloi de faguerra de Augusto, que hizo més
famoso el nombre de los cdntabros; pero los supone bien
conocidos antecedontemeote, y se previene & fin que nin-
guno ims”inc e"Tipozaron & oirsc desde enténces. También
debe aplicarse al liempo anll;~io el transito de los canta-
bros 4 Carecffa, mencionado en las palabras de Séneca
ins3n. 220). Pero nada les hizo tan memorablesen cl mun-
do como la resistencia & los romanos en el liempo de An-
gosto, de que tratamos arriba desde el nidm. 57.

234. Demas do las noticias por medio délos gedgrafos
é historiadores, nos ofrece otras el cuerpo dc inscripciones
por medio de varias personas memorables. Una os la re-
ferida sobre JuHobrigd, nim. 113, de Cayo Annio Flavo,
que estaba aplicado en Roma & la tribu Quirina, y se pu-
bica genU caniabrorum. Este fué sindico de la Provincia
Tarraconense, y por haber mirado fiel y coaslanlemente
por los negocios publicos, merecié que la misma provincia
Je erii~iese aqoella memoria,

235. En el fomo VJII, al hablar de Sogobriga, pusimos
eo el nim. 12 otra inscripcionde un Lucio Annio, que te-
nia el apellido dc CANTABRO, y el serde la misma fami-
lia de los Annios, alude & la descendencia de Caoldbrm.



En el mismo tomo oclavo dimos entro las iascripcioDes
de Valeria (oum. 8), otra del mismo ap”~ido CANtABRO.
idacio en su Cronicon, sobre el aiio de 464, expresa un ca-
ballero llamado Cantabro, cay» casa saquearon eo Coim-
bra los suevos, llevando cautivos los hijosy lamujer: Sue-
vi Conimhricam doldse »njffysi, familiamnobU”m Cantabri spo-
lianl el caplivam abducunt maircm cwn filii: y CR creible que
todos estos recibirian el apellido dc Céntabro pordesceader
de esta reg”ion.

236. Grutcro ofrece memoria de una Flaminicd de
Espafia citerior, & la cual puso ei marido esladtoa en Tar-
rai?ona; y ésta era natural de la Canldbriacn el 1t~ r dc

Amoca. La piedra duie asi (1):

PAETINIAE. P A
TERNAE. PA.TERN
Nl. amkx:ensl clvniens

EX. GENTE. CANTABRO
FLAMINIC. P. H. C. L. AN
TONIVS- MODESTVS
INTRRCAT. EX. GENTE
VACCAEOR. VXO0OR3. P!
ENTISS. CONSEN. P. H. C. ST.

Esla sefiora FiiJratmca de la prwincin de la Espafia citeriory
fué natural &eAmoea, pueblo de 'a Cantdtnia, pertenocien-
te al conveato de Clunia, pero no mencionado por los geo6-
R*rafosa causa de lo escasos y desafectos que procedieron
en referir lugares de los cantabros, como arriba dijknos.
Por lo mismo no es posible descubrir déode estuvo, mien-
tras UpxUi piedra literata 6 escritura particular no indi-

a.



vidnalicen la sitaacioo. Mas aunque hay alg:una variedad
sobre la voz AMOCENSI, oo dudo apUcarla & nombre de
lugar, por ser aquel el sitio de la patria, del mismo modo
gae eneljuliobrigeose citado; y enla misma conformidad
ofrece unay otra inscripcién tx gente Caniabrorum, deao-
tatdo no sdlo gae el lagar pertenecia a Caotabria, sino que
la pepsoua nacié alli, no por casualidad, siuo por alcufla y
descendencia propia de familias caotdbricas: al modo que
esta presente memoria dice del marido de Petiliia que era
intercadente de la gente vacea. Intercaria era pueblo de
los vaeeos, patria del marido. Asi pues, el Amocemi dew>*
la la patria de la mujer, y el cluniend el conveoto de Clu-
Qia, a que perteoecia la Caotdbria. El padre se llamé Pa-
terno, la hija Petinia Paterna. Casé con L. Antonio Modesto,
natural de Miercom, dudad de los vaceos; y halldndose
bieo afecto & )a memoria de sa mujer Petinia, saco licen-
cia de la Provincia Tarracooense (cuya Flamiolca habia
sido) pftralevanlaria en la capital esta memoria coo estatua.

S—- XIX.

DEL aiQNU MILITAR LLAMADO CANTABRO. Y Sl LOS
CANTABROS VHNfiBABON LA CBUZI

237. Losqae se precian de cdntabros, asi moatafieses
como vizcainos, convienen eu decir, que antes de venir el
Redentor del mundo, ya sas mayores veneraban la cruz
teniéndola por blason; y que Augusto, despues de vencer
los cantabros, tom6 de ellos la insigala militar llamada
cantabro. Sobre esto andan escritas muchas volimiarieda-
des ridiculas, que no merecen la penade contarlas.

238. La raiz de toda la plaota provieoe de aaas pala-
bras de Tertuliano co el Apologético (1): Sypara ilU



eran parte de Caolabria, y de alli lomaieraos tropas, no de
las Elicariaciones, ni de las monlafias de Burgos hasla la
raya de Astlrias, ni de tierraadentro por Agiiilar, Reioo-
sa, ele., pues todo aquel gran trecho le guardamos para
el lance de si la tierra de Bilbao y GuiplUzcoa Tufiron domi-
nadas de los romanos, ea gne sosteodremos la negativa; y
al atacamos con un escuadron de escritores antiguos, re-
baliremos 8l fuerza, valiéndonos de aquel terreno de la
Monlafia, al cual aplicaremos todo lo que se dice de la su*
jecioii de los céantabros, en la cual meteremos & ia provin-
cia de Alava.

184. No: no parece laudable este modo de proceder,
pues no es in®jénuo; y siento llegar é.tal extremo coo una
pluma cuyos rasgos, cuyo ocio, cuya laboriosidad estimo.
Solo miro i contener aquello que pueda valoerar la ver-
dad, en ésle 6 aquel puoto en que el amor de la patria
pueda haber hecho deslizar.

S. XV.

SI LOS OANTAIm"ii? FUBEON VENCI

185. En !a historiade la Canlbria escrita por . Pe-
dro Cosio, se lee en la freole, la muy valerosa provincia
jamés vencida Cantédbria, y en otros muy repetido el titulo
de mwto, ofreciendo el que méas la prueba de algunas vo-
ces vulgares coo apoyo de escritos modernos y ella de
uoos escritos que atribuyen al emperador Augusto, afia-
diendo un desafio entre cdntabrosy romanos, que gradod
de apécrifo Garibay (t>; y sin embarco de prevenir ladis-
tincién que hacian de haber sido vencida la Cantabria infe-



lhrtm ef canlairorum, stola crueiwn tunl. De esta voz canta»
brortm ha nacido introducir uq sig’/QO militar Illamado Can-
jabroy el cual remataba en cruz; y no conocléiidoso otra
ctimolc™” que eltbcma de los catabros, atribuyeron & és-
tos” ei orif*en, el culto dc la cruz, y que Augusto tomd de
cUo9 aquel si*no. Que el céntabro se derivé dc nuestros
caotabros, lo juagé Baronio (l), y ie siguieron otros. Pero
ios modernos no se contentan con autor tan moderno. Ge-
rardo Vosio recurre & lengua hebrea 6 caldea, cn que la
hasta esChaQit 6 Kanar: Golofredo ala de los partos. Tur-
uebo seinclin6 & leer Coniabra”pezo confesando la oscuridad
de lasvocesraras, se contuvoy sustituyé labora(2). Pameiio
dié lami®navoz al margan de Tertuliano, y afiade,que an-
tesde la edicion de Céfiro, se leia en ei texto ¢abarorum, y
lo mismoen Rhenano con tres Mss. en Gelenio, con unobri-
tdnico; y asi éstos como Turnebo y Panvinio, no conocie»
roQ en Tertuliano mas que la voz labarorm (pnes la de
eantabrorum de Tumebo, sdlo la puso en Arnobio, no cn
Tertuliano.) Panvinio do conocié cn Minucio Félix (que es
ol segundo escritor donde hay la voz caniabra) este nom*
bre, sino jabara. Y en esta suposicion cae el fundamento de
todo, por DObaber tal signo caniabnm y ser introducido
por yerroen lugar de labarum.

239. Sinembargo, no insisto en esto, por hallarse au-
torizado aquel nombre en varios Mss. y ediciones de Tcr-
tuliaoo, Minucio, Arnobio y Cddice Theodosiano (3), que
expresa & los signiferos y canlabrarios; y 'no es persuasible
que errasen tantos en dar cantabro por labaro,dendo mas
conocido e! 1dbaro que el cantabro, y aquella mayor DOti-
cb habia de ocasionar poner ldbaro en lugar de céntabro

(1) Sobr* sao 312,n0m, 33.
(t) Lib. 1S. \dT6R. cip.
©) U, til. Vin hi>, i.



y no al revés. Bebemos pues reconocer cantabro donde
hay tal voz, y no decir que poryerro la introdujeron en
lugar de labaro.

240. Pero (de donde consta que Augusto tomase aquel
signo de ios cantabrost No veo prueba ni mas alusién que
la dol nombre. EIl estandarte le tenian los romanos mucho
dalcs; pero entre los gentiles no se conoce la voa de la*
baro ni de cantabro, sino la do veaillum, mantenida des-
pues de Augusto, y si éste hubiera introducido la de ca»-
tabntm, Dindono mejor la usara que los escritores inmedia-
tosy posteriores al tal emperador. En los denarios que ba-
ti6 Roma con nombre de Carisio, uno de los legados
de Augusto en esta g;uerra, grabaron lasarmas de los ven-
cidos, y siendo tres los que conozco (alampados en la ta-
bla | de las Medallas) no Se verd en ninguno el eslaudarte,
como eraindispensable, si fuese insignia propiadélos can«
labros, al modo gae usaban con otras geates vencidas, po-
niendo por despojos las insigoias 6 armas propias, v. g* en
los parlhos y armenios las cubiertas de sus cabezas (que
les eran particulares), las aljabas, arcosy flecas. A este
modo, si el estandarte fuera pfopio del canlabro, hubiera
sido ei simbolo distintivo en los denarios que tiraron a per-
petuar el triunfo. No viendo pues tal insignia, no tenemos
fundamento para atribuirsele, ni dech que los romanos le
lomaronde ellos. La aversion 0 desafecto que los romaaos
macifestaron & las cosas caotdbrieas, sin quererain expre-
sar los nombres de sus pueblos, lavorecen poco al empefio
de que Augusto introdujese en la tropa cosa de ellos, pues
ni ann quiso recibir triunfo despues de concluir la guerra,
por hallarse tan supremo entre los hombres, que podia des-
preciar los triunfos.

241. No habiendo mé&s prueba que la alusién de canta*
brum & céantabros, queda sio autoridad el pensamiento, &
causa de que la voz pudo tener otro origen, al modo que



ilamaroD cantabrum al salvado, y pafiis canlabrus y cnntabri*
cus & las moreuas 6 pan de los perros, como convence cl
Dicctonario de media é infima latinidad; y el ver que el
signo militar do se llamajamis cantabro eo el imperio ni
siglo de Augusto, da a entender otro™tal origen desco-
nocido.

242, Nies preciso determinar la raiz, pues ni se halla
averiguada en la voz iabarum, porgae voces no usadasen el
alto imperio carccon de nobleza en cl origen. Sig embar-
go, puede recurrirse a la voz latina Canto 6 Oano, para lo
cuai debemos advertir que por el cantabro no se entiende
cualqgiiier vcofillm 6 estandarte, sino como en labarxm el
principal. Este era indicio, do solo del ejército, sinodclem-
perador 6 jefe que le mandaba, como escribe Dion hablan«
do de la expedicion de Craso en los parthos (!): VBxillwn
fioddam magnum ex eorum numero, qua veltmm simita sunt,
inscripla puniceis luteris ad indicium exereiliu imperalori$/iue
faciendum.

243. Este era el estandarte principal, campo blanco y
letras encarnadas; los demas rojos, como afirma Poli-
bio (2): Imperalorium v<fxiUum nlbum: Gatera pmicea. En los
de puUrpura cscribiaQ letras de oro (pues las encarnadas no
tenian contraposiciéon para el resalle); y asi dijo Amiano en
Constancio: Bigentiaque auro vewUta, y Cedreno (3): Velia é
purpura et aura: y prescindiendo de colores (pues Suetonio,
en Augusto, 25, refiere el estandarte azul que di6 4 Agri-
pa), consta por TA&cito y Suetonio, que en los estandartes
escribian los nombres de los emperadores, Laceratis®ue Ve-
xillis nomen Vilellii pr(gf&'entibus, como dice Tacito (4) y

iD Lib. W, i2fl-

\I) Lib. U,pig. 486.
()} Cap.”™1. p. 10&, edil.
@ HM. 2,



Suetonio ec Vespa™aDo, 6: ejut ves>iU<s 6mnibus
inscripseruni. Afiade Pitisco con Rigalcio sobro Midqcio,
que las ielras escritas eo ei “iocipai estacdartc donota*
baD & ios soldados alguna cosa grata, y esto iatioGfiente
se dice canere; por lo que sin recurrir i cantabros, ocurre
ctimoiogia mas probable dei caniabrum, poraquello quo las
ielras dci estandarte aQUDciabaa, y de cawndo 6 canuavh
llamarte caniabro, pues aqui debe tomar en cuenta ci mas
escrupuloso, que do usaron tal yoz los escritores clasicos”
ni aun fué adoptada eon generalidad, y esto prueba goe
alganos sdamente le nombraron asi, y que do era cosa de
Aagusto nide g”tuerra cantabrica.

Ui. Perodemos quelos caotabros llamasen céantabro
di sigoo militar. ;Qué conexioa tieoe esto con dar cuito a
la Cruz? Yo niiaveo niiacreo. EIl caso es, que cuando ios
gentiles empezaron & motejar & ios cristianos sobre la ve-
neracion dc LaCruz, salieron & la defensa ouestros apoio-
gistas y tiraron 4 cootenerlos, poniéndoles por delaote ei
templar de las cosas en que ellos mismos tenian y adora-
ban la sefial dc la Cru2; y aun de uu hombre crucificado,
como convencen iafigura de los trofeosy los estandartes
que tenian la purpura extendida en uo palo, y atravesao*
dola porarribaen el hastil del SigotTero, quedaba figurada
una Cruz. Coo eslo y con los ejemplares de un navio (don-
de la anteoa de lavela atravesada al mastil forma cruz)
ar{”an ios nuestros &alos enemigos para contener sus Vi-
tuperios, mostrando que ellos mismos hacian uso Gtil y ho-
norifico de la Cruz, vistiéndola con lienzos y pulrpura eo
las naves y estandarte imperial.

245, Pero nadie imagind que los gentiles miraban en
aquello a dar culto & la Cruz, ordenado precisamente & ex-
tender el lienzo 6 tela, de modo que si pudiera mantenerse
sio dobleces por si misma, oo hubiera palo atravesado; y
si el gentil reconociera en ello alguo misterio, no atendie-



m & la ii|?ura atravesada, sino a Marte 6 a Neptuoo; al mo>
do gae el IroTeo no se ordenaba & representar y venerar
hombre crucificado (cuya fig*ura tenia, como vimos en el
tomo | de las Medal¢s), sino & representar sus victorias, y
como la armadura del enemigo vencido io podia distribuir-
i mejorque atravesando dos palos, colocaban en ellos los
despojos como en el hombre armado. Este era el finde los
gentiles; y aunque Dios con inefable providencia decret6
honrar con sus miembros la figura de la Cruz, dejdodola
CDsalzadasobre las cabezas de los principes, y que en ella
le demos culto por si mismo, oo sirve esto para atribuir &
los cantabros que antesde venir Cristo al mundo venerasen
la Cruz; oi hay misterio ¢ particularidad en ellos para atri-
bnirles tal cosa, pues més certeza tenemos de haber usado
el estandarte y naves con velas los rwianos gqne los nues-
tros,y nadie afirma por eslo que diesen coito & la Cruz ni
que la apreciasen» antes bien era entre todos la Gltima des-
honra.

246. Resulla, pues, que no se conoce fundamento pa-
ra decir que Roma tomo6 de los cantabros el estandarte.
Item, que el llamarle cantabro no es deltiempo de Ai*us-
to ni de los escritores clasicos. Que por la voz no se prue-
ba descender de los cantabros, y macho ménos el culto
do laCruz entre ellos nientre otros de los pueblos gentiles.

247. Aqui suele mezclarse algo sobre si los cadntabros
tenian muchos 4ioses 6 ningiino, y todo va poco firme en
no estribando eo buenos fundamentos. Los antiguos oo ex-
presan & los cdntabros en puntos de religion. Si al tratar
de otros <iicen algo que parezca bien a los modernos, selo
aphcan; si®nole suenabien, carga sobre losotros; v. g., ha-
blando Strabon de los Celtiberos (1) dice que veneraban un

Wg.



dios no eoDOcido, aiKioimo é sin nombre, celebrdndole coa
bailesi la pnerta de las casas en la noche de la lona llena;
y porque esto no suena mal, y afiade Strabon que lo prac-
ticaban los celfit>cros y sus vccilios por la parte boreal, se
admite y sc alargti a las montafias masremotas de loscan-
tabros.

248, Refiere el mismo autor gne, seguo algunos, los
gallegos no tenian ningin dios: Quidam gaiiaicos perhibeni
atheot; y habieodo dicho antes (1) que era no modo de vi-
dael délos gallegosy demas habitadores de los montes
septentrionales hasta el Pirineo; ahora no meten aqni & los
caltabros, porque no les suena bien que fuesen ateislos.
Como sc trate de materia adoptable enténces viven todos
uniformes. Esto no es sentenciar por juicio sino por volun«
tad, y lo mejor es contenerse eo lo que expresen los anti-
guos, sin exceptuar ta incluir méas de lo que por eltos mis«
mos se compruebe.

S. XX.

DB LA OUBRRA DB LA CANTAnitlA HN SEGIfNDO T ULTIMO
E9TAIK>.

249. Despues que Augusto concluyo la guerra de los
cantabros quitando la vida & unos y desarmando a otros,
miré por la qUletnd general, haciendo que bajasen dc los
montes a las llanuras, para evitar la ocasion que por la as-
pereza del terreno les movia & levantamientos continuos.
Floro yDlon expresan esta providencia: Hos déduxU mon-
tibus, hos obsidibus adslrino}uj kof sub coronajure hUi wn-



didiiy dice el primero;y Dion (l): Céantabros qui tssenl mdita®
ri telaU, omnes prope [delevif reli/fim armis eaniit, el ex mon-
MNis tocis in campestres iranslulit.

250. Esle bajar 4 lo liano no fué tan Rcncral que ks
moQlafias quedaseo despobladas, pues los geog”~rafos p(K-
teriores suponen allipueblos, y los que eotregaron rehenes
se quedaron arriba. Bastaba para el fin de la paz quitarles
las armas, poner algunos presidios de cohortesy aminorar
la gente, como se hi*o, obligando & los mas sospechosos &
que bajaseQ & vivir & tierra llana.

251. Desde eatdnces empezaron a ensancharse los tér*
mioos antiguos de los cantabros, pues era natural que mu*
dando la “eniede terreno, llevasecon”o elnombre, como
los Celtas cuando pasaron 4 Es|)a&a, quo mezclandose |coq
los del Ebro, sc llamaron celtiberos: pasando & Lusitaniay
de alli & la Bciuria (entre el Deii*y Guadiana), intitularon
Céltica la porcion que Imbltaban, eomo refiere Plinio (2)
hablando de la Beturia, donde expresa Céltica la parte cor-
respoDdiente &4 los celtas. A este modo bajando los canta-
bros més abajo, hdeia losmurbogios, campo de autrigones
y barones, hulw motivo para ahrgar con suceso del tiem-
po el nombre de Canlabria, y no es irregular que aplicasen
la voz & este 6 aquel lugar donde quisiesen perpetuar su

nombre.
DEL CERRO DE CANTABRIA EN LA RIOJA.

252. Esto nos va metiendo dentro de una ciudad &
quien llama CantabriaS. Braulio en la vida de S. Midan (3),
y convieaen los modernos en que estuvo cerca de Lo-
grofio, no lejos (dice Oeampo) de la cumbre que por sn

{ Wr. ««
(i) Libro 3, cap.i.
(3) f*p, te.



causa llaméan lidy dia de Caniabria; la cual permaneci6

hasla Leovi®do, eo cuyo ifempo fué destruida (1). Aquel

siliof llamado boy C”rro de Cantairiay cae enfrente de \j(y

grofio, & la otra banda del Ebro (donde esta Viana) rio

abajo, pero & suorilla, por lo gae suele descifrarse el nom-
bre de cQia, que en griego significa ttrea 6 junio, y jberum,
como los que iDierpretao Cantal<tpiedray Cantatljfino” jonto*
4 la piedra, junto ¢ pino, por el catd, que es cerca 0 juDio.
Otros recurren al rey Brjgo, diciendo que por él se llamé
Canlabriya, despues Caotabria, como escribe Garibay (2),

habiendo mencionado aotes (3) un otro llamado Canlo, que

més llteralmele y con la misma autoridad podia hacer

mujer cod nombre de Canta y afiadir luégo Br*Va. S. Isido-
ro (4) recurrié ai Dombre de ciudad y al rio Ebro; Canta-
bri gens Uispani®, d vocabtih urbis, et Iberi amnis, eut wwt-
dufit, appellaii.

253. winguo gedgrafo aotiguo mencioné tal ciudad,
llamada i?anté 6 cosa semejante. S Isidoro no expresa en
qué parte del rio Ebro estaba aquella ciudad, si ai naci-
miento 6 al medio. Nien una parte »: en otra la nombran
los antiguos, ol se oye hastatiempo de los godos. Para la
etimologiade S. Isidoro es preciso suponer !a ciudswiantes
que el nombre de los caniabn», llamados asi por ellay por
el rio; y ccano el nombre de céntabros esantiquisimo, debe
ponerse antes la ciudad. Si se pregunta donde leydé cl
santo tal ciudad de Canta, junto al rio Ebro, antes 6 ea
tiempo de griegos d romanos, respondo que no losé; pues
en ningln griego ni romano se conoce, ni hay quien diga

(1) Lib, 4>e". 3.
Llh, 6, cap.i7,
{3) Lib. eap. 7.
(4) Lib. fl., Etim. «&p. S.



haber extétido ni que fué destruida. Sola (1) dice fué suti-
lezadel grande iogenio dei sanio mas que acierto con la
elimolog™iadel nombro de los céutabros. Pero la ‘que él
ofrece recurriendo a Cantosy Briga, ccsno poblacion de can-
tos 0 entre pcfias, nies sutil ni ingeniosa, suponiendo la voz
actual de «an(o (como pi~“ra) en los tiempos en quo no ha«
bia <al idioma en Espafia, pues la palabra canto on aquel
sentido os derivada del usoy lengua de los moros, y asi
muy IDOtil para tiempos antiguos.

254, Omitida por esta incertidumbro la etimologia de
los cdntabros, puedo atribuirse i ellos el nombre de la po*
blacioD Cantabria, cerca de Logrofio, y puede oo atribuir-
se, porque el preciso sonido de las voces es muy falible
por lo mucho que se desfiguran con el tiempo, y querlen«
do algunos descifrarlas por sfiabas consultadas coo el oido,
sacan disonancias para el juicio. Poniéndose unoidesd -
frar el nombro de Bizcala, sac6 {por escribirle con B) que
agnificaba crueldad coQ losenemigos, comodos veces Cai-
nes, Bis Coinés. Asi un Ms. antiguo, citado en la Vizcaia
tustrada por los acadcmicc« de Bilbao, impresa en Zara-
goza, 1637 (2), y afiade quo otros (escribiendoel nombre
con \) interpretabaD Vict-Achaia el de Vitcaya, como que
vinieron pobladores de Achayay perseveraron acden vez
de Achaya. Estas burlas ensefian las etimologias del soni-
do. Otros inventaron uoa Vezosabia antigua, que hicieron
degenerar en Vitcaia. El citado libro dice proviene de Vit
y de Caia, que en lengua cantdbrica significa st liUtu, pues
casi toda es maritima. Oihenart (3)dice significaba en vas*
cuence tierra montuosa y Aspera. Otros Erivan la voz de

{i) Galipag. n,
() Fol.7.
i3) Wg.i83.



Vardfdiay Vascooia. Véase si el sonido 4e uli nombre
buen clniiento para levantar obra firme y sacar poblacion
de céntabros al cerro de Cantdhria. Solo cuaodo no hay
nada cn contra entrard por conjetura lo que no sea tan
descamlIDado cmto lo méas de lo referido.

255. Queen la Rioja hubo lugar con nombre de Can-
labri«, DO se puede dndar, en vista de las escrituras de San*
i~iesa y Calahorra, firmadas por el rey en (ujuella poblacion
de Cantabria: y otra, itla populatione de sub Logronioy <juam
dicuni Cantabria, so dala cn Abril déla Era 1160 (afio
1122), como refiere Moret (1). El tiempo en que se fundd
agaella poblacioQ 6 recibié el nombre de Canlabria no se
sabe; pero al modo quo no podemos autorizar tal nombre
hasta despues de los romaoos, tampoco debemos suponer
que ésta fuese la capital de los cantabros en lo antiguo (co>
moalanos pretenden), porque la regicm de los cantabros
estuvo fuera de la Riojaeo las montafias, y solo puede ad*
mitirse que se llamo (!)dntdbria despues de bajar loscaota’
bros & tierra llana, pues no se ve otra ocasionoportuna en
que sefialar el principio de tal nombre fuera de la region
cantabrica, si lia de suponerse originado de los cantabros.

256. Lo mismo corresponde & otro sitio llamado Can-
tdbria, en territorio de Leon, & media legua de Mansilla,
donde refiere Sota (2) las ruinas dc una poblacion sin mas
fabrica que una ig”lesia con advocacion de San”™a Catalina de
Canlahia, y la cuesta también se llama de VaniaOria. Este
es un ejemplar que debe tenerse presente acerca de varias
especies que levEintan algunos sobre la Cantabria de Lo*
N"ofio ala banda de Viana; y por ahora le alegamos en
confirmacion de que el referido nombre de Cantéabria e»

Lib, 1, Irtvutig., rtf. A, pif.

fi) Ns. H.



posterior éla guerra de Augusto como el de la Cantabria
riojafla.

257. Todo esto va en suposicién de que las poblacio-
nes referidas recibiesen el nombre por los cantabros; pues
como lo arriba dicho convence que la Cantdbria antigua
DO llegaba &4 Logrofio, si por cantabros recibié d nombre
de Cantabriaa”un lugar de la Bioja, ba de ser por célila-
bros traspasados & diverso territorio; y para eeto no hay
mas apoyo que el citado de haber mandado Augusto baja-
sen alo llano.

258. Pero esto pudo ser repartiéndolos entre varios
pijeblos, sin que fundasen ninguno, y separandolos Neo, &,
fin que no se uniesen para ievantamieatos. Los gedgratbs
gae escribieron despucs de muerto Augusto, no meDeio-
nao ninguoa poblacioo de cantabros fuera de sus h'mites
antiguos, y vivieron sucesivamente en el imperio de Tibe-
rio, de Claudio, de Vesposiano y de Antonino; tiempo bien
eercano en el primeroy prolongado en los otros, para quo
se hiciesen poblacioues y corriese la voz por Espafiay
fuera de ella. Con todo eso no reconocen cantabros fuera
de la Cantéabria lei“tima; luégo tampoco nosotros tenemos
fundamento parareconocerlos: pues elhallar muchossiglos
despues lugares con nombres de Caotadbria, no precisa, &
causa de haber voces cuya etimologia “"Doramos, como
cl llamarse Cantabrvm el Sidvado y pan de perros, y do ar*
ve esto para decir que la voz provenga de los cénta-
bros.

259. Eq larelacién de pam>quias de los suevos se ve
que Loaysa aplicad lamego la iglesia de Caslaljriana, pagi-
na 137, y enla 129 es Canialiano: y ni abra/é Cantabria a
Portu”, nise tiene seguridad en la etimologiade la voz.
Lo mismo se verifica en nombres de lugares que aluden &

y a 7”1, donde se moteja bien 4 ios que por seme-
jantes alusiones les atribuyen tales poblaciones, pues np



tienca méas fuadamento que cl imag”ioado en los lumbres*
y es CDi"osa alusién, por la muy diversa etimologia qiie
pudo haber, ignorandose hay por lo remoto del tiempo,
por lo mucho que el rulgo desfiguralosnombres,y por no
ser lugares dignos de b mcncioQ de los historiadores 6
gedgrafos. Esto essobre pueblos de medio 6 Gltimo liem-
po; mas para los antiguos debe tenerse presento que el no
mencionado en toda la antigliedad no obliga & darse por
existente; y tal es el de Caniabria en la Riojay eu Leon,
pues nise oye antes de los godos, Diel nombre precisa por
lo dicho.

200. En vislade no haber documento que pruebe Ilu-
gar de Cantabria en la Hioja, en tiempo de los historiado*
resromanos, 0 gedgrafos griegos y latinos, cesa todo el
argomento de los que por aquel nombre quisieren hacer
legitima Caotabria 4 la Rioja, pues & lo mas resultara que
lo fuese en el ftgundo estado, 6 despues de bajarlos c4]ita®
bros & lo llaDO; y auD esto no esta recibido, como ni admi-
te Larramendi segundo estado de gae en tiempo de Au-
gusto bajasen alli los cantabros, pretcndicodo por autores
de ayer pooer aQi ia Cantdbria antiquisima; y & la instancia
de Sota, hecha por la Cantdbria de Leoo, responde qoe no
insiste en el nombre solamente, sino en la tradicién, auto-
ridad de muchos escritores, especialoiente S. Isidoro, y eo
las pruebas de que Rioja era de la antigua Cunt4briai lodo
lo cual (concluye) falta eo favor de la cuesta de tierra de
teoo (1). Esto nos precisa & ver si la Rioja 6 berones erao
cantabros; y primero decimos que S. Isidoro no debe dar-
se por autor de aquel sentir, pues la ciudad que supone
denomiminte de los cantabros, no dice que estaba on la
Eioja, sioojunto al Ebro, y esto cuadramejor al Ebro eQ



las moDlafias que en ias llanuras; paes afiade que el doimo
de estas gentes era pertinaz, dispuesto alatroeiolos, guer-
ras y siifrimielito de penas (*), lo que no es propio de la
llanura y benii®nidad de la Rtoja, smo de la asperezade los
montes. No debe, pues, suponerse que el Saolo habla de
tierra de Logrofio; y los demas a quienes se atribuye la
tradicion pesao poco en comparaeloD de los griegxK y ro-
manos anti“os, di se vera que por eilos formemos nues-
tras pruebas.

5 XXI.

81 I.LA BIOJA ACTUAL 6 DBRONRS ANTIGUOS, KKBKON
CANTADROS?

261. La respuesta pende de lo arriba dicho sobre el
limite de losxanlabros, pues ningtn geodgrafo antiguo po-
ne dentro de la Canlabria a los berones (cuyo fué el terri*
lorio de Logrofio, donde existe el cerro de Caatadbria), y no
sirven para lo ani”o escritores modernos, aunque pasen
de eleoto, porque los muchos cientos de afios co la pre-
cedencia del sucoso los publican muy nifiea, y librac de
ser buscados para deponer en tribunal donde las cosas de-
ben examinarse por su origen-

262- Los berones tienen poca mencidn entre (as regio-
nes antiguas, por ser de corto ambito. Ni Mela, ni Plioio
los expresan; pero Hircio (1) reliere de Q. Casio Longino,
legado del César y propretor de la Espafia uUerior, que
tenia siempre beronex & su lado: y éstos con otros de guar-

O»ubri ftnt i vinfio vtilii,ef Intriaaais, tp-
pelUIL fkrum anImtpertiA”, et nagu 04 iairocvsadniK* et aA v/
9« psrpeii0itiHm verb»f€ temper fienil S laidflrui, Ilb. 9 riin*.. i* 5.
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dia, concurrieron & dclcnderlc en la conjuracidon y heridas
con que le procuraron matar sus enemigos. Algunos mu-
dan letras en la voz de berones; pero autorizadaeo muchos
ejemplares, debe sostenerse por ser de gente conocida cd
Espafia. StraboD los reconoce como unos dc los celtas que
pasan)0 a Espafia: Cekif, quinunc CeUiberi, ei benmisdicw-
iur (1); y aunque Ortello en ei Thesauro 6 Diccionario,
atribuye & Strabon» que lus O<irones se llamaban iinot, sc
equivocéd feamente, pues no dicc aquello Strabon, sino que
si ios espafioles hubieran t*ido unién, de ningdn modo
entraran & dominarlos hs cariagitiesesf n» anies jos Unos,
(¢espues los celias, que oAora se llaman celiii/eros y berch-
nes (2). Esto no es decir que los ¢vrones se llamaron antes
lirios, sino que anie* de los cartagineses entraron acda los
lirios, iuégo los celtas, y que éstos sc llamaban ya celti-
beros y bocones {*).

203. Por aqui jyibemos que ios berones eraji parte de
los celtas que vinieron de Francia, y habitando junto al
Ebro se Uwnaron ceUiaeros y “eroMi, recibiendo aquel
nombre por la mezcla de celias y i6es*05. y éste de berones
por cl de Veran 6 Beron que Marcial cito, lib. L L., escri*
bicido alliVada vcronem (en una 6 dos dicciones), y cae
en territorio de Caltiiayud y ¢ioncayo (nombrados alli ¢Jilbi'
il y Aions Countis, Cbnus 6 Gi"t>u<).

Uierilemgvc Canvm nrwéw, et fractis' sacrum
Vada veronem monJibus.

' al- effraciis.

(i) vd4g. m.
(s) G yV A~ Accsniftv ¢6ou)igvto sXXr~re”r, o¢t( Ksp;(*laovtoc;... ?:cil Ti«
-tpétefov Tvpi®«, iTta KiXesc;, ti vw RiXTIiftip«; xal Biip«ovi? *aXovjvT«r
(*) 1~ Teraioii Uleral del griego ei: Si «W m iefgnaere &f. i'sM sm*/.
nfque gtUes fvri’, CsUia, ?v« CritUMri, el

roAdt akiMur, tU.'. (hnile hi£0 mel Co”aubOn eo pooer Voriwet, halli&di*M
rJ griego uon B



Ksle Vadaveron, dice Gerénimo Paulo en el Tratado de
rios y moDtcs, qae con fundamento se repula monte de la
Celtiberia (pues de osla babN Marcial), parlido de o\rosy
formado cn isla, que hoy con poca corrupcién llaman Vada
vicore: Ab aliis efffacivm” aU[fi$in jnsxiiitm pofiiim: gutm ntmc
Vadavicorcm twTupio in vulguf wjcatvlo appellari wiuni.
Olim Manibus saeer fuit. Esta Gltima expresidon parece da i
entender que eo Marcial, donde tenemos Sacrm... mnti-
busy hallé Manibus. Pero sin nada de eslo, y aunque se si-
N & los que hacen rio y do moote al Verorif es preciso
reconocer 4 los herooes junto fd Ebro» por la parte de
Briones (que algTinos diceo se llamo6 asi por los berones) y
por la de Logrofio, cerca del cual estuvo la Vana, que
Strabon y Ptolomeo cdocan en los berones (de la cual ha-
blaremos).

264. Prescindiendo del nombre de Berones, sabemos
que Slrabon los hace desceodieotes de los celiasy compa-
fileros de los celtiberos, & cuya parte superior 6 boreal dice
que estaban, y que vinieron de la Céltica: A eeltiberis versus
septenirionem sunt Berones, cantabrorwn coniscorwn finitimif
ipsi quwjue ex Cellica transmigralione Q .

265- Pe aquisalen varias reflexiones: la pnmera que
hys berones oo eran cantabros, pues nadie ha escritoque los
cantabros viniesen dc la (ialia, ni fuesen parle de loscel-
tas, y esto convenia &los berones. \a segunda que ios can-
tabros no eran berones, pues afirma Strabon g<? confinaban
unos con otros, y nadie confina consiga mismo, sioo con
olro. Eran, pues, diversos de los berones los cantabros
coniscos que confinabao con ellos.

266. Mucho extrafio que el P. Larramendi se alucinase

(*y Iv. swToi W3 IUXr.xe> don”e and« rrwl (n4ucCido
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tanlo en probar que los berooes eran caotabros, pcirqw
Strabon los hace eonttQuotfy en tilf modo parece que Illam”
kimbien eanUtbros a las berones (Pag. 282). No parece tal
cosa, sino lo contrario, porque ninguna cosa se dice con-
tigua 6 conloante con ella mismn, sino con olra diferente
que no es ella: luego si Strabon reconoce i los berones
confinantes con los cantabros por la parle en que se lia*
man coiiiscos, conocié que los berones no eran céantabros,
sioo que enlre unosy otros habia términos que los dife-
renciaban; pues esto qaiere decir el del ~ie™, vy
de otra suerte se si*ue eonfuadir todas las rogones, y no
dejar mas que una, porque ésta va coofinaodo con otra; y
si por eso son ana, la sighuiente lo serd tambieo porque
confina con olra, y ase se irdn continuando hasta hacer de
todas ana. Es, pues, muy opuesta al fin que se pretende
(de hacer cantabros & los berones) la prueba que so aleg:a
de Strabon; y ésta destruye otra que pone pnr primera,
diciendo qoe los berones no eran naciéon grande que deba-
jo de si contuviese otros paeblos 6 naciones menores, y
por (aoto se contendrian en otra nacién mayor, oo en los
celtiberos: laégt) en los cantabros.

267. Todo esto va discurrido con pocadetencion, pues
no es necesario que los berones contuviesen debajo de si
otra regidn (asi llamo i la que el argumento nombra na*
cion), como se Te en los demas ejemplares de regiones,
V. g.: Taceos, carpeianos, ilergetes, etc., que no tenian
debajo de si gentes diversas, y cada una componia region
particular. Ni prueba el argumento qoe e! beron no pudie-
se contenerse debajo del celtiltoro en caso de ser preciso
gye se contuviese debajo de otra regién; pues djcien<io
Strabon qoe los celtiberos y berones convenian eo haber
Tenido de la Galla, con ninguna olra regién convendrian
mas los berones qne con los celtiberos, pnr ser ambos de
un origen. Y si el argnracnto que se dga mencionado rale



algo, es preciso coofiese qniéo le hizo, que los berooes sor
celtiberos, porque del modo que Strabon pone ¢ los bero*
Qcs coDfioantcs coQ los caotabros, confiesa confinaban con
los celtiberos por la parte boreal; luégo 0 por llamarlos
coQtiguos & los caotabros se Infiere fueron céntabros, del
mismo modo deberdn aplicarse & los celtiberos, sin que
haya fundameoto para reducirlos & Caotdbria mas gne a la
Celtiberia, pues estaban en medio tos berones.

268. Pero nid unosni & otros se deben rcducir, por-
que cada ano tenia limites propiosde regién, uqgos masdi-
latados quo otros, como se re en lospueUos que Ptoiomeo
aplica & cada region, y los demas gedgrafos, sio que sea
necesario qne una region incluya otras, porque esto no es
propio de region sino dc la naciob, como la Espafia. que
incluye varias provincias 6 r*oues, asi dichas & regendo,
y éstas se dividen en territorios 6 conventos, como habla
San Isidoro, que divide & la tierra de Espafiaen provincias
y 4 la provincia en regiones, v. g,: Espafiaen Bélicay Ga-
licia, provincias: en la provincia de Galicia, Caniabria y
Astlrias, regiones, y la region en territorios, que sod las
posesiones de los pueblos (1).

269. Los berones como region tenian sus territorios 0
ciudades. Ptoiomeo nombra tres, IVicium metallum, OUba,
Varia, y el tener mayor 6 menor iilstrito, no quila el con-
cepto de regioQ, como se ve en las provincias, unas max
yores que otras. Basta tener poblaciones con limites, go-
bierno, leyes 6 costumbres que la distlogan y hagan inde-
pendiente de otras; y estose verificaeu losberones, & quie-
nes Strabon aparta dc los celtiberos y céntabros, cuando
dice confinan coo ellos (por diversos costados). Ptoiomeo
declara méas sus limites y dislincioQ de otras regiones.

(i) Lib, i40riR, rp. 5



apartandolos no solo do los cantabros y celtiberos, sino de
lo8 aotrigonesy arevacos con quienes confinaban, y expre-
sando las ciudades propias de los berones que & nadie con-
venian mas que & ellos. No hizo mis cuando se puso a dc*
hnear el concepto y territorio de una legitima region; y
por tanto sabemos que la tenian propia los berones-

Latercera prueba que se opone no es particular para
esta gente, sino comun & todos los vascones, y por colsl*
guiente, como los vascones no eran de la Canldbria, tam-
poco incluia ésta i los berones. Sin embargo, la pondre-
mos, por ser la mayor confianza dc los que pretenden ha*
cercantabros & los riojanos y navarros.

270. Juvenal (1) culpai los egipcios, de que no atre-
viéndose & morderun puerro, comian carne humana. Ale-
i7acomo por tacita disculpa, que tal vez hicieron lo mismo
loa va*c(ntes® pero responde ser cosa muy diversa, porque
esto fné Gnicamente en el lance de una extrema necesidad,
por el largo asedio con que Pompeyo, cn la guerra de
Sertorio, siti6 &4 la ciudad 4e Calahorra. Nosotros, dice, te-
nemos mejor suerte abrazando la doctrina de >?enon, prin-
cipe dc los Sloicos, que no todo lo hace licito por el amor
de la vida; pero en aquel tiempo de la guerra de Scrlorio,
¢quién hard stoico al cantabrof

Flacones, ut famaest, atimeniis talibui uxt
Produxere amnwi: sedm diver&a: $ed iUit
Fortuna invidia est, belUirumgw »¢{ima, canti
ExlremU longa dira obsidionis egéslas.

Uelius nes
Zenonis pracepta monenti necenim omnia quadam
Pro vita facieniapuuii. Sed Caniaber unde
Sioieu», anHqui prissertim aitate Metellif

Cotejando el nombre de los waicowi y suceso de la cin-

(iy Eq laSitin H.



dad de Calahorra, con el nombre que despues expresa
de canta6ro, se convence que tuvo poP caDlabrc» & los
vawones; y sila Caotébria llegaba hasta Calahorra, dentro
quedaba la Rioja.

271. Esta es la uUnica memoria en que se aplica el
Dombre de cantabrosi geote no ioeliiida deotro de ia re-
p”~u cantabrica: perono bastapara el fin pretendido, por-
que la disputa es sobre los términos que tuvo la regioD
propia de los cdotabros; y Jiivenal no habla en este senti-
do, como convcDce la voz de los mascones, que expresa, Yy
Acuyaregioo pertenecia la ciudad de Calahorra, doode fué
la infeliz hambre de que trata; y no pudiendo dadarse que
Calahorra pcrieoeciai la regioo de los vascones, resalta
que la exprcfion del poeta (cuando dqo que por donde
habia de ser stoico el cantabro) no miré 4 describir la re-
gién i que pertenecia Calahorra en propiedad geografica,
sino & excusar lainhumanidad de comer caroe de los hijos
y mujeresy salar los cadaveres, & fin giic durase mas el
alimento; y la excusa la tomo bien por un concepto geoe-
ral y muy conocido en la barbarie, do prccisameote del
vascon, sido de todas las gentes que habitaban las moota-
fias septentrionales de Espafia, a los cuales llamo6 cénta-
bros, por ser voz la méas conocida y famosa en punto de
fierezade animo; ¢mes yaStraboo habia publicado que las
gentes de la parte septeotrional de Espafia, gallegos, as-
turianos y cantabros, y los que habia hasta los vascooesy
el Pirineo, todosvivian de uo modo, como arriba dijimos.
Nvm. 223.

272. Side esto se preteode inferir que ya resulta ser
en algm modo cantabro el vascon y juQtaracnte los beto-
nes, respondo que noes en el modo de la disputa, porque
ésta va 4 buscar la situacion geografica, la cual no se ave-
rigua ni decide por el dicho de un poela que usa de las
vocee particulares 6 generales, eomo le arma a S9 asunto,



ordenado & exf”icarel coDceplo, sin cuidar de rigores
jhroograftcos: y asi oombrdé la ciudad de Calahorra, donde
solamente aconteci6 el suceso. Esta omision def6 atribuida
4 los vascones en general (& quienes solos nombrd) la no-
ta de comery salar carne humana; y do se lee nunca de
olro pueblo vascon: ni por el lance de uno en caso Unico
debe atribuirse 4 todos como & fuera propie<lad de la re-
AOD. Esto prueba gne la expresion iocidente de un poeta
00 arvc paradecidir formlidades; pues sila hambre que
supone CQ Calahorra hubiera sucedido en alguoa ciudad de
Astlrias 6 GaUcia, dei mismo modo hubiera podido recur-
rir & la expresion de C<intQi>er sioictiiy expresando la
voz cADiabro» porser de icente famosaen la fiereza de &ni-
mo; y asi el vascon pudo nombrarse cantabro en aquel
lance, eo cuanto & la imiformidad de cositumbres en co-
mun, pero no eo cuanto & limites de repioQes, puesya con-
fiesa Juvenal que cl suceso perteueeia & la reion de los
vascones. Si te contentas 6 consuelas de ser cdntabro por
este concepto general, recibiras nombre por el de otra
gente méas famosa, sin mas apoyo que el dicho de un poe-
ta, que usa de las voces como le armao al verso, y esto no
en lanec de escribir geografia, sino por una incidencia
muy casual, cuyas circunstancias persuaden que no debe
dar ley contra los gedgrafos que tratan de las regiones, ai
modo que Prudencio di6 Dombre de Alpes & los Pirineos
por la semejanza de eminencias, fimii remia ii;)i6ui (en
el himno de S. Lorenzo), y no sirve para probar geogra-
fieameote que los Alpes son montes de Espafia. Asi vi-
mos en el poeta Fortunato que al cantabro ie pone vecino
al vascon, omitiendo al aotrigon y vardulo intermedios,
por no conducir para su fin. Y aun éste prueba.que el vas-
con no era catabro, sino vecino uno de otro, y ninguno es
vecino de si mismo.

273. La cuarta y ultima prueba de que los berones



pcrtcneciau a laaDtig'ua Cantabria, es «porque lo6 autores
*é historias llaman frecuentemoDte caotabros & los 6ero-
>nes: ios duques dc Cantdbria lo eran dc los berooes, co-
>mo €Q su morada y jurisdiccion. Ifi se puede oe”r que
>LcoTlgildo arruiné & Cantabria ciudad, 6 si quisieren tos
econtrarios, & Canlabria provincia, pero en los bermesy
»DO MAas.»

274. Cierto que es de extrafiar el recurrir a modernos
para cosas antig®uas. La Caoldbria de que tratamos es la
antifs*ua del tiempo de la geDtiiidad. No sirven para ésia,
los que 00 la alcanzarony vivieron cuando ya la Canta-
bria iDcluiaterrenos fuera de los antiguos limites, Cantéa-
bria en segundo estado, Cantabria moderna 6 nueva, por
mas que el arguyente se queje contra Sola, de que distin-
guio entre Canlabria antiguay nueva, pues mas precisa es
la atencidn al tiempo en semejantes materias, que la dis-
tincion prelendida entre Cantabria histérica y geograficade
que hi20 asunto el P. Larramendi.

275. Explicase y pruébase el asunto eoo el ejemplo de
los nombres Portugal y Lusitania. EIl primero en lo antiguo
abrazaba desde el Mifio al M oode”; despues se a)argd a
lodo 10 que fueron conqoistando los portugueses. Luslta-
nia, 031 1o antiguo no paso6 del Duero; hoy llega al Mifio: y
el que para exponer 6 probar limites de uno y otro no dis-
iQga tiempos 6 recurra a escritos del estado moderno pa-
ra probar la extensién 6 limitaciéon del aotiguo, do hablaré
co0 acierto; es preciso distinga liempos y mire el de cada
documento, si no quiere errarlo todo, alargando lo eorto 6
acortando lo extendido. La misma variedad hubo en Gali-
cia, romana, suévica y fotica.

~6. A este modo vemosen laCanléabria diferentes es-
tados: uno reducidoa los limitesde los gedgrafos antiguos;
otro mas extendido basta debajo de Leoo, incluyendo el
rio Ezla: pues la escritura del ato 990, de que traia Mo-



rales (1), dice de Toral, sitaocho leguas masabajode Leoo,
qua villa esi in regione Cos*Uihrifi itcus jluvium Stola; y en
tiempo de los rornaaos do bajaba tanlo la Caotébria. Junto
& Mancilla, debajo de Leoo, estad también el Gombre ya ci-
tado de Cantdbria. Se ve también el ducado de Cantabria
en la Rioja, y que los reyes de Navarra, sin serlo de San-
tander, se nombraban reyes de los cantabrienscs. Si por
escritos de esta edad se quiere graduar el limite 6 eiten-
sioD de la Cantédbria primitiva, se confunden lostiempos: y
es lo mismo que empefiarse en probar la extension de Lu-
» latria hasla ol MiQoen tiempo de Tiberio, por los tex¢»3
que despues la aLirguen & aquel rio. Es pues preciso di«-
tin;?uir de tiempos y de estados on la Cantabria (como en
todas las proviacias que variaron limites), y decir que la
antigua no abraai los beroocs, que estaban, segun Plolo-
meo, debajode los autrigones: y como el autrigon no efa
cantabro, ménos lo seria el beron, més apartado.

277. En el territorio de bs berones menciona Ptoio-
meo tres ciudades. Trido Meiaio, Oliba, Varia, las Cuales
mantienen vestigio de sus nombres en la Rioja; y convie-
ne deciralgo sobre dios, por ser parte de mucha conexion
con otras materias, an excluir laa sagradas, de que debe-
mos tratar en adelante.

$. XXit.

CIUDADES DB 1.OS nBRONBS.
TRITIUM METALUM.

278. Laprimera ciudad quo refiere Ptoiomeo en bs

) lih. n,«p. if.



beroDes es THtium con el sobreoombro de Metalum, eo uhoa
conuna en otros con dos; pero cié cualquier modo poco
seguro y descoooeldo en el origen, pues si fuera latino,
eorresponiiia mejor meiallicum que melallum; y el sitio do
promete proporeion porno ser fériill de metaleseomo otros,
en los cuales no vemos tal dictado: y si cn terrenos abun-
dantes dc minas oo apellidaron porellas los lugares, pare-
ce poco firme en sitio donde no sc conocen minerales.

279. Esta incertidombre ha ocasionado recurrir &4 otras
voces, ya a Meieilipor Q. Cecilio Metelo, ya al griego por
met* aiUtyjwUt 6poitalUud (pues hubo otro Tricio), ya por
grande, megaiim; y nada de esto aquieta, pues el primer
recursoporel cdnsul, es voluntario, sin oingim apoyo y de
mala raiz en escrito fingido. EIl griego de jwto & otro ¢
dexpuuy tampoco tiene fundamento mas que en alusiéon de
stabas sin regularidad y en silio donde no entraron grie-
gos sino celtas. EIl dictado de meffoium por ma®nwm, anda
ya censurado de que debia ser meya, do metalum, Pero que
el diclado de Tricio tuvo algo semejante, consta por la
inscripcion puesta eo Tarragona y publicada en varios au-
tores, Grotcro, Moralesy otros, que dice asi:

T. MAMILIO
SILONIS. FIL. QVIR
PRAESKNTI
TRITIENS. MAGALE
OMNIR HONORIB
IN. R. P. S. FVNCT
DECVRLUJ- ALEC
TO. 3TALICAM. EX
CVSATO. A. DIVO
PIO. FLAMINL P. H. C
P. H. C



280. Kste Tito Mamilio Presente, bijo de Siion, de h
tribu Quirma, tuvo todos los honores en su republica, que
fué la Tricierui Magaiense. Otros ponen MEGALE; pero
como la damos la publicé Apiano (1). tirevio eo la nneva
edicién de Grulero afirma lo mismo por los Mss- de Pi*hio
(2). Morales (3) afiadié unaa, MAGALAE, porque le pa-
rocio denotaba pueblo (aungae no conocido) llamado A&fa-
gaia: pero el tenor de la Inscripcioo no permite dos patrias,
sino Ula, que fué Trieio, y la otra diccion debe aplicarse a
sobrenombre do aquel pueblo para distio®uirle de otro
que se apellidaba TMrko. El dictado de Magitis no tione
significado conocido, y esto ocasioDO las dudas de si debia
leerse Mei?ale (porori®n grie”) 0 iosistiren el Metalum
de Ptolomeo.

281. Lo cierto es que eada udo de estos Trkios tuvo su
distintivo: uno el presente, otro el de Tvlwiaim: pnes am*
bos tienen dictado en Plolomeo. Plinio no le puso, m An-
tonino, que nombrd dos sin mas voz que la de Trieio. Por
este documento es més facil averiguar la distincién de am-
bos Trieios que el dictado; y esto parece lo principal, pues
para el sobrenombre del primero hallamos encontrados los
dos textos, de Ptolomeoy de la inscripcién, Udicos docu-
mentos, ambos de incierto origen.

2$2. Eqestaduda me parece oo debemos cuidar de si
el primer Trido fué Metalum, Magaiense 6 Megalum, sino
usar del primero, que es firmeen Ptolomeo, y no empe-
fiarse en la etimoli‘gia, al modo que referimos varios Dom*
bres antiguos sin conocer su origen;y tenemos ejemplar
en otro Trido, que sin cuidar de la etimologia de Tuborig,

0) wg- m.
(?) P&g.CCCCXXXAIV, 3.
{3) Eq l AQli$iwd«dee, fot. OK,



cum, sabemos foé diverso; y aqui tenemos disculpa por ser
poblaciones de los collas (pues afirma Slrabon ser de ellos
los berooes), loque suponedescenderia dc su idioma (y
acaso de la lei™ua ibérica) el nombre y sobreoombrc de
los pueblos. Esto parece lo mas verosimil; pero la igno-
rancia de aquellos idiomas y la alteracién de las voces,
eximeo dc aseg”urar las eimologias y conteniamos con
nombrarlos por los comunes dictados dc Metalum y Tu-
borictm, suficientes para atribuirles lo que conste: pues
aun con la incertidumbre referida, hay al{?anos com-
principios para dar & uno lo que no podemos atribuir al
otro,

283. Talesla Doiicia de que MamiUo Presente obtuvo
co esta ciudad todos los honores, y fué admitido en la de
HHka para reg’idor, dc que el emperador Antoniao Pio le
dispensé la residencia, y Ile” & ser flamen de la provincia
citerior de Espafia, por lo que la misma provioeiale erigio
esta memoria en la capital Tarrascona, doode la colocaron.
El dictado dc Magaieofic afiadido al nombre Tricieusc,
precisa & no recurrir al TMrico, al cual no corresponde
ninguoa letra, y en el presente stlo tenemos Laduda de si
debe ser Metalense. Metdlense 6 Magalcnse. sin niuguna
sospecha del Tubérico.

284. La situacion de los tridos también puede distin-
guirse; porque el dc los berones 6 el Metalum no debe se-
pararse dcl que Glombra en los berones Ptoiomeo col otras
dos ciudades, y éstas sonde la Rioja (como veremos), don-
de hasta hoy persevera cl nombre de Trido en un lagar
cerca de Najera, por lo que se reduce & ella el Tricio anti-
guo como poblacion més conocida. EI Chronieou do Sam-
piro, hablando de D. Ordofio Il, dice, que tomé ; N4jera,
ffHte 05 anticuo Tricio voc”batitr: lo quc se ha de entender en
cl sentido expuesto dc que Tricio estuvo junto a Néjera,
mo [>oridentidad ar sitio, pues Tricio dista de N&jera me*



dia legua bacia Oriente, la cual media Icffua sirve para ca-
lificar otras medidas.

285. Yo pasé desde N&”ora & reconocer la sUiiaoion de
Tricio, y rneale”~é por la deleitosa visla que alli se goza,
colocada en un alto que domina por todas las cuatro
tes la vega de N4jera, y los muchos lugares que la pue-
blan por ia circunferencia, gozando un ciiitipo ian fértil,
que todos los afios da fruto sin dejar descansar las tierras
dc un alio para otro, como sncede eo heredables eodebles.
Al poniente de Tricio corre el lio NajmUa, que ha recibido
otro pequefio, llamado Cardeme, el cual nace sobre S. Mi-
Ilan y baja por su cafiada, y junios dividen por medio la
ciudad de Najera el dos parles. Trido tiene a*uade pie,
que fecunda linares, huertas y sembrados por las faldas de
la cuesta y sus llanuras. Sube el coche hasta lo alto sin
molestia, y arriba esta el plano de la ciudad, no muy "aa*
dc, pero ooo doclivcs en las faldas capaces de muclia po-
blacion. Esta meseta domina, f'imo se ha dicho, toda la
circunferencia, y por tanto era muy al propdsito de los
antiguos, quo buscaban ventilacion y fortaleza. En ia vega
hay una ermita coreada de amenidad que Maman de los Ar-
ew, y parece fuo iglesia de Templarios (se®un me asego-
raron) y que hnbo alli poblacion antigua, pues bailan mo-
nedas de romanos, como atestiguaba el caballero 0. Juan
Norbcrto garron, que me hizo el honor dc acompafiarme.
No descubri mscripciones, pues el arado destierra cuanta™
ruinas impiden sus labores; pero encontré monedas roma-
nas quo testificaban el comercio de los antiguos. La deca-
dencia del tiempo ha reducido el lugar a pocasca”, pero
algunas ilustres y fecundas dc varooes que merecieron y
lograron honores sobresalienles, y por tanlo liay muchos
vilores en las fachadas principales de las casas. Hoy honra
esta su patria el limo. Sr. Comisario general de la Cru?.a-
a. B. Andrés de Cerezo.



286. No se conoce por el lerritorio ninguna mica de
jnetal & que pudiese aludir cl dictado de Metalum, Héacia
Ezcaray ks hay, pero dislan méas de tres le§;uas de este si-
tio, y portante no pudieron denominarle. Ja mejor sltHa-
ciende Tricio que la de N4jera, pedia que se hubiese resta-
blecido aquel y engrandecido mejorque laciudad, por la
raalavecindaddeunacordillerade pefia, color detierraroja,
elevada como una grande muralla que sobrepuja mucho
dlas torres mus altas y domina la poblacion, extendida
por ahajo & lo largo. Pero el haberse descubierto la ima-
gen de nuestra Sefiora on el sitio donde est4d hoy el Heal
Monasterio de S. Benito, hizo que el antiguo sitio en la
parte de arriba de la pefia se bajase, y poblase alli la ciu-
dad més que Tricio. Este se hallaba sujeto ala ciudad, pe-
ro se eximi6 desde el siglo pasado.

287. Enel mismo sitio en que hoy existe Tricio, le
refiere el Itinerario del emperador Antonmo en el camino
que viene de Milan & Le6n, pasando de Zaragoza & Cas-
caute, Calahorra, Varia y a4 Tricio, distante de Varia cua-
tro leguas y media, como corresponde al sitio referido de
Tricio y del que hoy llaman Varea, cerca de Logrofio a
media legua. Este es cl Tricio Metalo, oriental & Brivies-
ca, esto es, euire Briviescay Logrofio; loque debe notar-
se i distincion de otro Tricio occidental & Briviesca, esto
es, hacia Sasaaiou, de suerte que Briviesca tcoia ud Tri-
eio antes y otro despues. EIl presente es el oriental juuto &
Né&,jera, y de ningln modo se recurra con Bivar (1) & Ta-
falla, repugnante al Itinei'arit, y alos beroues.

288. Este mismo sitio de Najeraes el que debe enten*
derse en la caria dcl Papa Hilario, escritaen cl afio de
455 de Cristo & los obispos larraconecise.s, en que reliere

(1) SoUrf Dortro, 397,



haberte escrito lo» iriciensts, con oiros pochlos, Robrc lo
ej<M>ulado por Silvano, obispo dc Calahorra, eo cuya male-
ria consultaron los obispos al Papa. Estos tricienscs andan
escritosen aquella Decretal con otros pueblos ménos co-
nocidos y desfigurados en sus nombres, de los que trata-
remos luego al hablar dc OHv-ay Varia, de estos mismos
llorones. Ahora s6lo corresponde la nolieia de haber sido
estos tricicuses los que el Papa refiere haberle escrito;
puesnunque (eomo vamosa decir) hubo otros tricios, a nin«
guno corresponde la mencién del Pontifice lan bien como
ai presente, porque & él sélo cuadra c\ orden con que le
nombra eo esta forma: Calahorra, VarM, Trido, Oliva, Bri-
mefca. Esle 6rden cs de Orlente & Poniente, expresando i
Tricioprimero que a Oliva; y el Tricio oriental a ésta es
precisamente el de Najera (como prueba la siluacion de
Oliva, (le que hablaremos luégx)) porque olro de la misma
carrera cs occidental (como veremos) y no anteriora Bri-
viesca para el que venga do Cahdiorra, sino posterior. Y
como el Papa sigue &rdeii geoffr~fico desde Calahorra &
Briviesca, resulta que habla del que esta junio & Najera,
y que oste fué el que escribio al Pontj'fice en la causa del
obispo de Calahorra.

$. XXm.
UTBO TRtCrO BN LOS AUTOIOONES.

289. EIl otro trido occidental a Briviesca consta por el
Itinerario de Antonino, que en el camino dc Asforgad Tar-
ragona (contrapuesto al mencionado desde Milan & Leon)
pone un Trido entre Sasamony Briviesca, aortc«miiiai an-
tes de llegar & ésta, viniendo desde Occidente & Orlente;
y ellricio referido antes es del lodo opuesto, desde (Cala-
horra i Briviesca, &nlc« de llegar & ésta por Ooienle, y con



ioa
distaDcia de ireinta y seis millas 6 nueve leguas, cuando ei
olro Tricio sélo distaba seis leguas escasas.

2. Juntando esta DoUeia con otras, resulta que este
Tricio estuvo juoto & ia villa de MoMsterio, donile cuadra
ia «Estancia y perseveran rnioas evidentes de poblacion
romana, medallas, utensilios, piedras literatas, acueductos
de ai“m asa durisima, y sobre todo la calzada romana de
la ViaMiiuar, que dura por espacio de unas cinco leguas,
con mas 6 méoos integridad, desde el sitio que Illaman Ro-
dilla, y prosigue por todo el térmiDOde QuinlanajMIUi (don-
de persevera como al acabarse de liacer, eon cuatro hila-
das de piedra y tierra) hasta detrds de Burgos, como i
media legua de ella, donde se pierde junto al i~ r de
Arroyal.

291. Aquel sitio de Bodilld esta en el camino de Bri-
vicsca 4 Burgos, entre la villade Monasterio y el lu”tar d«
Fresno {ambos apellidados de RodUla), & medialegua cada
uno del despoblado donde estdn las ruinas mencionadas,
en un alto que domina por Mediodia al lugar de Monacite-
rlo, sito abajo al finde una larga cafiada cefiida de cuestas,
que se enlazan desde Briviesca & Monasterio por espacio
de tres leguas, entre cuyos cerros va el caminoa Burgos
por los lugares de PraiUinos y Quintanaviies, sitio amono.
El cerro que domina por Mediodia el lug;ar de Monasterio
es muy alto, pero la cima de su cordillera es llana, por
donde existen los vestig’ios de la via Militar lidcia Quinta*
napalia, Aquel alto es el que Ilaman Rodilla, donde estuvo
Tricio y perseveran las ruinas mencionadas- En el lu”r
de Monasterio vi a la esquina de una casa una bella ins-
cripcién romana (bajada de lo atto, cerca del aiio de 1728)
en cuya cabecera grabaron el sol (en figura de cabeza ra-
diata) y la luna (pnesta una cabeza de mujer sobro semi«
circulo con las puntas arriba). Las letras se han maltrata»
tado, conociéndose el principio de Ka/eno Flavo con otras



varias dicciones. Y verificAndose alli la distancia de Trielo
¢ Briviesca (gne en lo anti*uo estuvo mas arriba) en la via
militar y eu camino dc Sasamon & Briviesca, eli que la po-
ne cl Itinerario, sale puntual cl nombre que le aplica de
Tricio.

292. Sinembargo de hallamos ya con ios Tricios, udo
junto & Néajeray otrojunto & Monasterio, ambos expresa-
dos eo Antonino, y distinguidos por diversa sitnacion, po-
demos afirmar que éste y no cl primero fué el mencionado
por PUnio, cuando entre las diez ciudades qne tenian los
autrigones solameole escogi6o nombrar & Tridum y Fvro-
w$ca. La razon de aplicar esta memoria al sitio de Rodilla
es porque Plinio habla de Tricio Autrigénico, junto con
Briviesca: y ésto esel de Rodilla, no el de Najera, que
pertenecia i los bcrones.

293. De aquiresulta, gae este Tricio era muy ilustre
cuando PUnio le antepuso & ociio ciudades: pero no cor-
responde & éste la mencién que el Papa Hilario hizo de
los tricienses en la decretal mencionada en el Tricio pre-
cedente, porque el alli expresado es oriental 4 Briviesca, y
por tantli el de Néjera.

294. Harduino sobre Plinio no conocid en Antonino
mas Tricio que ésle secundo de Rodilla, por cuya corta
dl™ancia dc Briviesca no aprobd el Tricio que Zurita (so*
bre el Itinerario) puso junto & Pajera: y decia bien iTardui-
no si no hubiera mas quo ud Tricio; pero AniODino pone
demas del najarense otré junto a Briviesca, y éste le repi-
te en dos viajes, uno de Astorga & Tarragona y otro de
Astorga a Burdeos, siempre owe millas dotes de Brivies-
ca viniendo de Sasamon, y ésto no le conocid Zurita, cre-
yendo no habia m&s gne unojunto & Néjera y otro apelli-
dado Tuborico, quo Plinio (dice) pone en los autrigones y
Plolomeo en ios vardulos. Pero esto no fué asi, porque el
Tubdrico de los vardulos no es lo mismo (Jjue el de Plfnio



8Q loe autrites. NiPtolomeo puso en los aitri“one* &
Tricio como le imputa Ilarduioo. S6loen iosberocesy var-
dulos le bombra en los cddices conocidos, y si llarduioo
vid alguno donde en los autrigODes expresase a Tritvm y
Viruetca (como le atribuye), debiera por cosarara y nueva
ilaber referido donde oslaba, pliesiiasta iioy do eonocemo:»
«n Ptolomeo mas que dos Trieios, ono en los berones (que
es el Meiaium), olro en los vardulos (el Tubdrico), y con
este Imbo tres, como se va 4 explicar.

I- KXIV.

TRICIO TCDOWCH DB LOS YABDUI.C«.

295, Ya hemos visto dos Trielos, uno junto & Brlvies-
ca y juQto & la villa de Monasterio de Rodilla, repelido
alli p«r Antonino y expresado por Plinio eo los autrigones,
cuyo era el territorio de Driviesca. Otro junto & Najera,
donde le pone AntoDino y Plolomeo en los berones, dando-
le cl sobreooilibre de Metalo, que no expresa el Itinerario
en ninguno de los dos Tiicios, porque la diversa posicion
que les sefiala convence la diferencia de lugares. No sabe-
mos si ei Trieio aulrigon tenia sobrenombre, pero tampoco
ie necesitamos para diferenciarlos, pues dando al de los
berones junto & Néajera el dielado de Metaloy al vardulo
¢l Tuhiirico, no se podran coufundir con eirestante que por
s6lo el nombre de Tritium queda entendido, necesitando
los demas do distintivo y baslandole &4 el la voz do Tri-
tium, acaso por ser el mas antiguo.

296- EI Tricio segundo mencionado por Ptolomeo tie-
ne cl sobrenombre de Tvborico, y le pone en la regioo de
los vardulos, Mela expresd este misoio, porque despues de
lo muy desfigurado quo andavo su texto, convlcocn ya las



ediciones méas correctas en pooer Deva Tritim Tobolkvm
atiingii, como propone en su edicioD Gronovio. Este Dcva
es el rio que Plolomeo empresaeu los cansios, & quieoos
Mela jQcluyd en los vardulos; y como el Dcva es rio de
Vizcaya, es preciso reconoccr gran difereDoia de este Tri-
cio Tubdrico & los otros, no lanio para las diversas regio-
nes a que los reducen los gedgrafos (pues en los confinao-
les suelen diferenciarse hablando-dc un mismo pueblo),
cuanto por la situacion, que es la «”“iercncia méas segura,
pues un mismo lugar no puede tener diversos sitios. EIl que
Mola coloca al méargon del rio Deva, llene muy diversa si-
tuacién de los otros referidos, que esluvieron mas abajo del
Rbro. IHolomeo puso & este segundo Tricio méas alto que
al primero, y s6lo en esto conspird & la situacion insinuada
por Mela; pero como escribia tan de lejos, no pudo tener
mucho acierto en las situaciones individuales, porlo gne
no recurrimos a sus Tablas para este fin, cuando tenemos
otros documentos, pues los suyos sdlo sirven para afianzar
algunas cosas, v. g.; que los berones tenian las ciudades
de Tricio, Olivay Varia, mas no para la individual situa-
cion de uoasy otras, pues suele poner mas arriba lo que
estaba mas abajo, por no serle posible el informe ocular ¢
inspeiicion de documentos individuales para cada cosai y
en el caso presente sélo pudt® averiguar las tres ciudades
de los beronesy que habia otro Tricio con cl sobrenombre
de Tuborico, ei cualestaba més alto que el de los berones,
y pertenecia, segun el informe de que se validé, & la region
de los vardulos.

297. Por esta incertidumbre no sirve Ptoiomeo para
declarar la situacidon individual del Tubdrico: pero Mela
da més luz por cl rio Deva, 4 cuya margen podemos decir
estuvo. No falta quien le reduzca & la villa de Molrico en
Guipuzcoa, por la semejanza de Motrico & Mons Tricius; y
aunque no estd al margen dcl rio Deva, pudo haberse mu-



dado al” lasituacion y dai* el Dombre auti®*uo al wtio
donde se irashdo.

2ti8. Para el caso presente de la distincion de Tricios
basta ia distancia de udos & otros, aunque ignoremos el
sitio mdiTiduiii del Tubérico; porque la Doticia de haber
perleoecido a los vardulos y airio Deva le distingue mu-
cho do los precedentes de berones y autrigones; y esta
misma distancia mueve & no recurrir 4 él enb mencién
que el Papa Hilario hizo de ios tricienses, juntandolos con
Cascante y otros pueblos de la Rioja y autrigones™ donde
estuvieron los otros dos Tricios ya expresados. A eslos,
pues, y no al Tuborico, pide el eontexlo y conexién del
territorio que apliquemos ia mencién expresada.

Tampoco debe atribuirse al Tubdrico la mencién de Pli-
nio, como creyd Zurita; pues el pliniaoo cs el de los autri-
gODCS, mencionado por Plinio con Briviesca, que esel de
Kodilla, y éste es de los vardulos.

299. Adviérlase que en el Itinerario hubo desfigura-
cion del nombre Triev), escribienilo Aricio; porque en esta
parle desfiguraron los copiautes los pueblos de los bero-
nes, escribiendo despues de Calahorra,

VERELA
ARITIO
LIBIA.

Pero el lo que loca al nombre presente, nos da la edi-
cién de Henrique Slepbanoy el cédice Longoliano la voz
TRITIVM en los viajes de Otorga a Burdeos y Tarragx)-
na, en la distancia correspondiente &4 Briviesca. Ahora va-
mos & hablar de lasdemas ciudades de los berones.



ULIfiA» UI-UU O LIDIA DE LOS USaOKnft.

Aclarase una Decrctai del Papa Hilario schre nombres muy m-
curo™Aajia hoy no conocidos.

N0O. Elsfiffondo pueblo que Ptolomeo expresa eo los
berones le tiombra Olitta, de qaieu ao haccQ meocion otros
Ndgrafis- S6lo Stcpbauo de I'rbibux, hatlarwio de Olbk,
lucnciona nueve de aquel oombre, y la quinta es en Espa-
fia: hUpania. Pero tampoco Irny olro que nos atri*
buya tal ciudad, sinoes la misma que Plolomeo nombra
Oliba, traspuestas las dos lelras; y co tal caso debe ante*
jionerse Latoz Olbiu, por no permilir otra cosael 6rden al-
fabético de SicphEUlo, que le nombra entre Oilclui y Oi-
Ifisii, \3i*r preciso do Olbiay no de Oliba.

301. Esta pequefia trasposicion de tetras se bace mé-
DOSde extrafiar 4 vista de otra de-sfi“guraclon mayor que
hay en Aotonino, poniendo Libia, Lybia 6 Libya, donde
corresponde la Olibade Ptolomeo; esto es, entre Tricioy
Briviesca (en medio de los dos), lo que favorece & Oliba
de los berones dinduce a leer Libiaen Ptolomeo.

302. Aputlo esta correccion por motivo de otra mayor
desfifuracion de estos nombres en la Decretal del Papa
Hilario ya citada,en que se lee: Turioaonensium, Cascanien-
sinm, Calagwriianorum, Virgilensitim, Trifiensiam. Legio-
nenitiiw et Civiialensiitm, cum siAscriftionibm dv'ersorumf ele.
Eslaleccion anda muy viciada, y ha causado perjuicios de
eorapcir por pueblos que novienen al caso 6 que no babia
eoténces, eomo sucede eo laeila de Uon y co querer me-
ter aqui & Ciudad-hodriQuU para caso de un obiffo de €«!»’
liorra.



303. La edicidn de Merlm en el 1524 pone
CastaM nitmn y Virigcnsiutn (doodc arriba leemos Cascan'
unxixm y VirgUiemium) Triciettsvpn dvilali», cum scri}iioni~
bus diceriorum, e(c., sinloffioneosiumnicivitaicosioin.

Jostello no puso mas quo los tres primeros Qombres, y
CQ lugar de Vjrgilc*nsium dié Varegensiim civiiaiis y nada
mas; lo que prueba cudQlo desfigiiraron los copianles esta
carta y nombres de lugares, por no conocer los verda-
deros.

304. Sirmondo colcjo estas carias con varios Mss. Har-
duino CODel de la Coleccion de Dionisio, por la cual pone,
Calagtirrilanorum, Varegenlium, Tritiensium, Liviemium el Te-
rwiscensium cmtaiisy cuya ieecioD se debe auteponer como
la mas arreglada & los lugares del territorio eorrespotF
diente al suceso del obispo de Calahorra; conviene asaber,
4 Varia, Tricio, Oliva y Briviesca; paes los varegens«?
son los dc Varia do los berones, los tricienses, los ya ex-
pilcados; los verovlisccnses, los de Virovesca (hoy Brivles-
ca) y los Libiensessoii los preseules de quienes vamos ha-
blando, cuya ciudad se escribe con la variedad menciona-
da (Oliba, Olbia 6Libia): y lodos cuatro lugares eran con-
finantes, los Ires primeros dentro de los berones (Varia,
Tricio y Oliba) y Virovcsca iuicediala 4 la Oliba, pero ya
en los autripones. Estos pueblosse unieron eon Calahorra,
Cascante y Tarazona para escribir al Papa; y por ser de
un territorio confinaute, deben ser adoptados los referidos,
excluyendo & los Ugion”es y eiviialenses, de quienes (COD
los demas referidos en el texto del cardenal Agulrro) afir-
ma el purpurado, que casi todos mantienen despues de
doce siglos los mismos nombres. Pero no podemos admi-
tirlos como alli los da (1), porque los son cor-

T“fr>** fl



ru|>cioa dc let-"entes, y los civita(oDses dcl civiiait dcspues
de Veroviscmsium. Conforme hoy perseveran aquellos dos
nombres, deootan a4 Leon y Ciudad-Hodrigo; pero prcscia-
dieodo dc que en el siglo quinto no habia Ciudad-Rodrig”o;
aunque la hubiera, como habia Leon, ;qué cooexton tie-
nen aquellos sitios coda Calahorra? ¢Por ventura jria Silva-
no i tierras tan distantes é iocouexasa quebrantar los c&*
Qooes?

Aquel yerro de los civilalenscs resalté de querer Juan
Vaseo poner a Ciudad-Rodrigo en este tiempo: prueba de
cuanto imporla una edicién coirecla y cuénto peijudican
las viciadas.

305. £d lo que ahora damos, sélo hay que disimular
el frecucnle pero leve yerro de Liviennum con v, que eu
Antonino cs 6, eu Plolomeo o en la inicial: pero prescin-
diendo de esta inaterial variedad, dos da la aotigua geo-
grafia eD cl terrilorio de que sc traia ios cuatro pueblos
coDligaos unos con otros, y por tanlo proporcionados pam
escribir al Papa unidos; y a vista de la variedad introduci-
da por los copiantes, no es extrafio que unos pusLescD
Linensium, donde por cl nombre que otros dan al lugar,
correspondia OHbieniium 0 Othiaisiumy pues unas y otras
lecciones conspiran & un lu™ar: y dc este modo el texto,
sumamente intrincado y oscuro por la intrusion de virgi-
lienses, legionenses y eivitatenses, queda franco y corrien-
te, ofreciendo en un territorio acomodado al suceso del
obispo de Calahorra los cuatro pueblos contiguos y. coa
nombres conocidos por la antigliedad, aunque desfigurada
alguna letra, como sucede eu otros varios lances.

306. Acerca del sitio doode estuvo la Oliba de los bc-
rones, tenemos guia en el Itinerario, que la pone en medio
de Tricio (el de Najera) y de Briviesca en esta forma:



CALAGVRRA

VERtIA M. P. XVIII.
TRITIVM M. P. XVin.
LIBIA M. P. XVIIL
SEGESAMVNCLO M. P. VII.
VIROVESCA M- P. XL

Aquise ve piintualmenle en medio de Tricio y de Brl-
viesca a Libia, aparlada cuatro loffuasy mediade Tricio y
otras tantas de Bfmesca, mediando iinlcamentc et Segesa-
rmncium (que Ptolomeo meceiona con Brlvicsca cn los au -
tripones). Si el camino fuera hoy por donde entonces, era
muy keil averiguar la situacion de esla Libia, Olbia 0 Oli-
ba, porque (omado el medio entre el alto que esta ai lado
de Briviesca al Mediodia (que llaman S. Juan por una er-
mita dcl santo, donde estuvo la primitiva Briviesca) y en-
tre cl Trieio de Najera (por donde viene aquel llinerario &
Virovesca), se daba con el lu”r ¢ ruinas de Oliba, & %ual
dislancia de uuo y otro, con IB millas 6 cuatro IcRvas y
media de cada uno. Pero el camino presente (especial-
mente cl de rueda, que yo anduve) declina & la derecha
porunas lomas & S¢ia. Maria de fiibanedonda, carrera de
Burgw & Viloria. He procurado informnrme de si hay ca-
mino de herradura més derecho, y cual es el medio entre
Briviesca y Trieio- Los mas convienen en lugar
por donde pase, y es sitio proporcionado para el genio de
ios antiguos: pues aunque hoy esta en bajo para gozar el
beneficio del riego que le hace ameno do huertas, hay al-
tos & la entrada, de modo que fué preciso alar una rueda
del coche para bajar, y arrimado al camino persevera nna
como ermita en olro alto, donde hay eras de mieses, sitio
muy oportuno para pueblo dominante del terreno, con
venlilacion y rio por b falda (que hoy llaman rio TVrd»),
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iodo lo cual era canf~rinc al pcuio de los antighuos, cotDo
a“wyan los ejetupiares dc oiros pueblos conocidos. Bmc-
Uuri cs hoy lugar de unos cincuenta vecioos, con Iglesia
dedicada & S. Esteban» jiilito a la cual pasa un cauce de
agua que ameniza el pueblo. La dislancia & Trido y Brl-
vicscacsalgo mas gne la dcl Itinerario: {>ero’esto puede
atribuirse a no ser ahora el camino tan recto, y con todo
eso es el medio entre los expresados pueblos-

307. K1 de Plolomeo corresponde junto a
mSia. .Variado fiibarredonda, en un alto que hay 4&otes de
Sia. Alaria, pnr una larga bajada & un campo ameno de
sauces y alamos negros, con riego de heredades, desde
cuyo alio a Briviesca hay las once millas de Ptolomeo;
pues desdo Sta. Maria (que esld & la Giilda de la montafia
dc Burcba cn Mediodia y un cuarto de legua del alto re-
ferido) hay i Briviesca tros leguas 6 doce millas. Esto alu-
de A lo dicho sobre el Tricio de los autrigones, donde 'vi-
mos la vw romana por los altps que hoy no se pisan.

5. XXVI.
NAiaU, ROY VABEA.

308. Latercera dadad qTie refiere Ptolomeo en los be-
vones fué Varia. Esla es la rads nombrada eotre los aijti-
ffuos, pues Strabon ia expresa en los berones, caracterU
zdndola con la individualidad de que por ella habia paso
del rio Ebro, pues inmediatamente después de las palabras
arriba referidas sobre los berooes, dice: florum urbs esi Va-
ria, iiia ad trajectum lberi,

«309. Lo mismo declaro Plinio (1) aoios de tratar de
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iodo lo cual era canf~rinc al pcuio de los antiguos, cotDo
»iwyan los ejetupiares dc oiros pueblos conocidos. Bmec-
Uuri cs hoy lugar de unos cincuenta vecioos, con iglesia
dedicada & S. Estoban, jiiito a la cual pasa un cauce de
agua que ameniza el pueblo. La dislancia a4 Trido y Bri-
viescacsalgo mas que la del Ilinersrio: i>ero’esto puede
atribuirse a no ser ahora el camino tan recto, y con todo
eso es el medio entre los expresados pueblos-

307. EI de Plolomeo corresponde junto a
mSia. .Variado fii*rredonda, en un allo <“ue hay 4&ntes de
Sia. tiarh, pnr una larga bajada & un campo ameno de
sauces y alamos negros, con riego de heredades, desde
cuyo allo a Briviesca hay las once millas de Ptoiomeo;
pues desde Sta. Maria (que esld & la Giilda de la montafia
dc Biircha cu Mediodia y un cuarto de legua del aito re-
ferido) hay i Briviesca tres leguas 6 doce millas. Esto alu-
de A lo dicho sobre el Tricio de los autrigones, donde vi-
mos la vij\ romana por los altps que hoy no se pisan.

5. XXVI.
NAiaU, ROY VABEA.

308. La tercera ciudad qTie refiere Ptoiomeo en los be-
vones fué Varia. Eslacs la mas nombrada entre los aijti-
ffuos, pues Strabon ia expresa en los berones, caraclcrU
zdndola con la individuaiidad de que por ella habia paso
del rio Ebro, pues inmediatamente después de las palabras
arriba referidas sobre los berones, dice: florum urbs esi Va-
ria, iiia ad trajectum lberi,

«309. Lo mismo doclari Plinio (I) antes de tratar de
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lije convenio», doode habla del rio Ebro, y dice era na-
venable por espacio dii 260 millas (6 65 leguas) desde
la ciudad de Varia: lberus amnis navigabui comercio di-
ves, ortus in Canlabri houd jirocul nppido Juliobriga, per
CCCCL.M. Paxf. jiucns'. rvnium per C'CLX.M. & VARIA oppido
capacc. Aqui se vo la ciudad de Varia al marj;ci) dcl Ebro,
y publicada coa punto do hasta donde llegaba la navega-
cion del Ebro por espacio de i>5 leguas, las cuales nos
guiao para declarar cl sitio de la ciudad, quo fué & media
legua al Orieote de Logrofio, <loDde hasla hoy niuffslra un
pequeQo pueblo las ruinas de la ciudad y conservael nom-
bre, sin nj4s alteracion gae ana Tetray el acento, pues se
llama Varéa. Alli se verifiicaQ las expresiones alegadas, de
que Varia estaba al paso del Ebio y casi al medio de su
curso, aunque ménos distante del oacimionio que del /in,
como prueban las millas sefialadas por Plinio, pues unasy
otras se verifican alh: las G5, hasta el tuar, y las 5G hasta
el nacimiento; y Ptoloitieo colocd su Varia dandola tam-
bién menos distanciade la fuente del Ebro que del mar, y
aunque no declar6 el curso del rio, la puso en proporeion
de que por ella bajase a Zarago;?a, como convence la vista
de su mapa.

310. En este sillo nos ofrece Antonino un lugar corres-
poudieDte & la situacidon de Varia, pero alterado el nombre
como el precedente, pues dice VEtIELA con variedad do
Veralay Verada, Vera%a y Veroia', pero como el sitio do cua-
tro leguasy media de Calahorra rio arriba, conspira al de
Varia de los autores referidos y de la actual Varea, do
queda prudente dudade ser este el pueblo luencionado por
unos y otros, pues todos conTienen en el sitio, y la varie-
dad de la escritura se debe atribuir & los copiantes, pues
luego mostraremos el ejemplo de otras voces que erraron
en el mismo Itinerario.

311. Hoy disla algo m&” Varea de Calahorra que lo
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expresado cn ci Itinerario, especialmente en el camino dc
rueda, y cod todo eso encontré en ol camino un trozo de
la via mililar antig”ua, formado de piedras casi cuadradas
unidas con mucha firmeza; poro desde alli podia correr
mas derechamente que hoy el actual camino de ruoday
haber ménos distancia.

312. Varea estd on unajtode poca elevaciéon, media
le~tia &nles dc lleg;ar & Log”roiio, viniendo dc Calahorra i
la izquierda, pue$ el camino pasa entre Varea y el Ebro.
Rodlccse & uoa iglesia y pocos vecinos; pero el campo
ameno y fructifero, fecundado por d rio fretjuay que entra
alli en el Ebro por Poniente de Varéa. EIl Ebro disla poco
de ella, dc suerte que la poblacion pndo alarj*arsc hacia el
rio para disfrnlar el beneficio de la navcf?acion; y cn efec-
to, me refirieron cn Logrofio que no muchos anos antes se
hallaron en Varea argollas en que amarraban los barcos,
pero ya no existen.

313. Noten8:oduda cn que la Decretal del Papa Hila-
rio debe entenderse dc este pueblo cuando despues de
Calahorra pone conel mismo 6Men dcl Itinerario Varegeif
«wrj {6 Triitnsvitn, etc., por lo que el pueblo
actual de Varéa debe ser entendido bajo la voz de Vare-

como convonce el 6rden con que el Itinerario y el
Papa convienen en referir los pueblos; y al mismo tiempo
se infiere que en el aOo de 475, el pueblo que losanliguos
escribian Varia, se decia ya Varéa, 6 & lo ménos cuando se
escribieron las coplas que dicen Varegensium y Varegcntiumj
cuyo nombre es mas propio de losde Var6a que del nom-
bre escrito Varia.



ITINBEAHIO DB ANTONIWO Bfi LA VOZ CANTADbEIA,

314. Visto que la Rioja no fué parte de la antigiia
Caniabria, debemos examinar el Itinerario de AntoDino
Pio, que intitula el Viaje 27 entre los de Espafia Ab Afturi-
caper Cantabriam Catorauguslam: y camina por tierra de
campos a Osma, Numancia y Tarazona. Parece, pues,
que este terrilorio era dc Caatabria en tiempo de Anlonino,
que fué sif*loy medio despues de obligar Augusto & los
canlabrosa bajar de los montes,

3i5. Asi hdD entendido algunos el ltinerario por la
Canidbria eo el segundo estado dc extensién; pero esto in-
cluye tales dificultades, que no paede adoptarse sin madu«
roexamen, porque todos los gedgrafos antiguos que deja-
mos citados, son posteriores & Augusto y algunos muy dis*
lantcs: de suerte que si desde el fin de la guerra cantébri-
ca se hubiera extendido tan notablemente la region de los
cdntabros, no podia méoos de estar ya muy notoria su ex-
tension; y con todo eso vemi>s que ninguno ensancha los
limites antiguos. Ptoiomeo florecia en el mismo liempo de
Antonino, y eon todo eso persiste en la demarcacidn anti-
gua sin ensanchar la Caniabria. ;Pues coOmo podremos per-
suadirnos & que el solo lilulo de un Viaje en ei Itinerario
de Antonino prevalezca contra todos los gedgrafos coe-
tdneos?

316. Lo mas notable cs que los lugares sefialados en
aquel Viaje tienen muy franca prueba de su region, total*
mente diversa de la Cantabria; pues las primeras cnaneio*
nes van, sin duda alguna, por los wueox, que es la tierra
de Campos, y prosigue por los arevacoj, pelendones yeeUibe-

ros, cuyas eran las ciudades de Owia, Numanciay Tara-
23



zona, sin rozarse coq la Jogilima Cantédbria, ar aun por los
confines de Burgos y Najera, que pertenecian a4 los aulri-
*bncs y berones, confinantes con los cAnUbros: pues todo
aquel Viajo se aparta mucho del Ebro, hasta acercarse &
Zaragoza, caminando por el Duero, como convencen lag
mansiones de Osma y Numancia: de suerte gne entre las
once mansionesninguna entra en los térmmos 4 que se
pretende alargar el segundo estado do Cantabria por
grofio, sino més abajo por territorio propio de la Celtiberia,
que nadie puede atribuir & la Canléabria.

317. Eslo obliga & decir quo hay yerro cn el titulo del
Itinerario, y que en lugar de escribir per Celtiberiamy se in-
trodujo per CanUibriam, contribuyendo acaso & esto el gne
eu los mas ant®uos Mss. del tiempo de los romanos, en
que eran maydusculas las lelras y con abreviaturas, cslu-
tuviese per CTHR, comulGS aCantabriay a Celtiberia;y al-
gimo que disolvio la abreviatura puso Cantibria por Cel-
tiberia.

318. Yatenemos ejemplar de otro yerro semejante en
el Itinerario, que en el Viaje 29 pone per Lusitanian ab
Bmerila CiBioraugusUm,y no procede aquel Viaje por Lusi-
Utitia, sino por la Urtf;an?*a, como mostramos en el to-
mo Xin (l) por ser cosa indubitable, que desde la primera
jornada sale aquel viaje de la Ludianla, sin dar otro paso
potella, y asi cl titulo tiene yerro; y del modo que es pre-
ciso corregirle por no caminar por Lusitaoia, debe entrar
enmiendaeoel presente, porqueni unpasoda por la Canta-
bria; y el ejemplar de aquel yerro, hasla hoy no conoci-
do, hace méoos extrafio lo gne sobre esto decimos.

Incin6se Wescling & la correccion, por ver que
ya Reynesio habialeido Per CelKbmam; y aunque pretendid



corregir también & Posidonio, que eo Strabou (1) dice que
el rio Mifio baja de los cadotabros, y quiso sustituir & los
celtiberos, do tuvo razén eo esto, porque el nacimiento del
Mifio (aunque éste fuese el Sil) dista muchisimo de la Cel-
tiberia, y no puede dudarse que el Minoy el Siluaceny
mueren en Galicia, que no tuvo confioes cou la Celtiberia.
Ptolomco paso el nacimiento del Mifio juoto al Ebro (sin
mas separacioD que ull grado de longitud y 15 minutos dc
latitud). PosidoDio pudo atribuir ei nacimiento del Mino &
los cdotabros, por ia corta distancia para quien escribia
desde lejos, y por no haber entonces cooocimieuto indivi-
rtual de estas remotas regiOQCs; pero de ningin modo pue-
de Weseling* sustituir en las fuentes del Miflo & los celtibe-
ros: pues auQque alc”™a que Straboo atribuyo alli mismo el
cursodel Leies6 Limia a los celtiberos y vaceos, no puede
esto apoyar la correccion del Mifio eo la Celtiberia, porque
el curso del Limia es la mitad méuos que aquel; y siel Mi-
no DO puede reducirse & la Celtiberia, mucho méoos el mas
pequefio Limia, cuyo nacimiento cn Galicia do nio*unmo'
do puede reducirse & la Celtittcria ni &los vaccos; y asi
SlraboQ no estuvo bieo informado en este punto 6 sali6 er-
rado el iexlo, y consi®uiclitemente solo puede apoyarse la
correccion del Itinerario sastituyendo Celliberia por C”otéa-
bria.

320. Excluido el texto de Antoniao queda la Rioja sin
documento de romanos que ia reduzca a Caotabria, auD
despues de Augusto. Ahora necesitami« examinar cuén-
do empez6 a soaar ol nombre de Caotdbria fuera de los
térmilios antiglie«, pues llegd & ser como propio dc los ro-
yes de Navarra, sio tenerjurisdiccioQ en la verdadera Can-
tabria de los antiguos.

(«) p4r.un.



¢CITANDO BMPB7A EL NUUBRB LB CAJITABUIA FUBRA DE LOS
ANTIGUOS LiUITBSt

32!. Eloscritor mas anlip;uo qae lefiemos es cl obispo
detiaUcia ldacio, autor dcl Siglo V. Esto en su insigne
CroaicoQ habla de la Cantdbria ea el mismo sentido que
le« antiguos, paes eliespacio septentrional maritimo de Es-
pafia aplica el nombre de Caotdbria y Vardulia, en la mis-
ma conformidad que los gedgrafos, especialmente Mela,
reparlicndo la costa desde Astlrias al Pirineo entre cénla-
bros y vardalos; lo que supone distincion y territorio pro*
pi6 de cada una de aquellas gentes en la conformidad que
dejamosdeclarada. La” palabrasde Idacio son,hablando del
afio 456 dclos hérulos (gentesdel Norte): Ad sedes proprioi
rediuntes, eanlabrianimetvarduliarum loca marilima crudelisti-
me depradaii smt; y portanto sabemos que en el siglo V
perseveraban nuestras costas septentrioflales cod la misma
reparticion gne liizo Mela entre las dos gentes méas famosas
de caotabrosy vardulos.

322. Despues de ldacio expresa la Cantabria cl Bfcla-
rense sobre el afio 574, en que dice entré alld el rey
Leov”ildo y maté & los que talaban la provincia. Apode-
rése de Amaya, y se hizo sefior de la provincia: Leovigildut
rete 0<intabriam ingressut provincia pervasores inlcrcil, Ama-
jam occupal, opei eorum pervadii® et pfovinciam in suam revo~
cai dilionem. Esto favorece 4 la Cantabria legitima de! na*
cimiento del Ebro, en cuya frontera conocemos & Amaya,
pueblo de una situacidon capaz de mucha resistencia, como
dijimos en el tomo Vi (!).

(1) Eq1a nota 3, solare cl BiclirauM ifi]»Lrado.



323. A estaguerrade Lcovitildo, pero coq extensioa
4 la Kioja, aludo San Braulio ea la vida de S. Mi-
Haa (1), cuando dice que reveld Dios al Santo la dostruc-
cioa de Cantabria: y que co creyendo su vaticiaio un
incrédulo que se llamaba liafuatdancio, aiiadio el Saoto, lo
experimentaria por si oiistno, y asi fué: Nam gladio vindice
Leuvigildi esl interempius. oxprcsion de revelatur ei ecci-
dim Canlabria es mas propia de una ciudad asi llamada
que de provincia, y 4 lo mismo alude cl que al punto dice
envio & llamar al senado: Vnde nuniio misso jubet ad dicm
feiom Patcha Senaium ~us praslo esxe. Esto senado denota
los gobernadores del pueblo, y en el mismo sentido debe-
mos entender lo que en el g. 15, dice: iVemo jti caniobrorum
qui hoc non aul videre aui audirt potuerit. EetOS cantabros,
aquella Cantdbria y aquel senado, todos corresponden a
pueblo aquel nombre; y como S. Millan estaba Junto &
la Bioja, corresponde la voz de Cantabria ai pueblo que
bailamos debajo de Logrofio con aquel nombre: y esta es
la mencién mas ani™nm de la Cantdbria y cantabros fuera
de los limitc€ ant% uos y con extension & la Kioja, de suer-
te que desde el tiempo del rey godo Leovigildo tenemos
ya principio para decir que cl nombre de Canlébria habia
bajado & las llanuras de Rioja, y prosiguié como se ira di>
ciendo.

S. XXIX.

Si LOB aiOJA”OS SB LL.AHABON (LGUNA VB7 aUCONBS?

324- Pero antes de apartarnos de esta tierra conviene
examinar lo que algunos refieren de haberse llamado anti-
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guameote loa rlojaDOs rucones, Para eslo no veo otro fui-
dameoto més que eo S. Isidoro, que hablaado en su Cro-
nicoQ del rey Siscbulo, de Suinlila y Miro de los Suevos,
dice, que hicicroo guerra & los rucones: Tiucon« nwniiin/s
arduis undique consepios per Duc”ivicU, como leemos en la
era DCL.

325- La vozde los rucones no es conocida en ningun

antiguo, ni hallamos entre los godos fundamonto
ni apoyo para introducir nombre nuevo en territorio de
gentes que le teniao propio desde muchossiglos autes. Un
pueblo puede mudar el nombre por diversos motivos, pero
no aa'las regiones. Esto hace empezar a sospechar si hay
yerro en el nombre de raeoncs como propio de la Rioja,
cuya region teoia desde la f~Acntilidad el nombre propio de
berones, y en liempo de los godos vamos viendo la con-
venia también el de Canidbria, & lo menos en una iwbla-
cion. (Pues quo rey niqué pueblo hizo olvidar el nombre
antiguo de beronesy que prevaleciese él de rucooes? Comc«
binando at Biclarenscy S. Braulio alegados, resulta que
la guerra de Leovlgildo en la Cantdbria abrazo la tierra de
Araayay de Logrofio bajo el nombre de Cantadbria: ¢pues
cémo 00 osaron cl nombre de rucones?

326- Nadade esto me moviera & proponer la duda si
00 coDcarriera oira confirmacion que la acrecienta. De Si'
scbuio dice S. Isidoro, gne rindi6 & los “turianosy a los
rucones, cercados de montes. EIl Cronicon Albeldense
(escrito en el s%lo nono), hablando dcl mismo Sisebuto,
dice* Astwe”y et VASCONES in montibus rebelhnles kwntlia*
vil. Aqui sc ve en lugar dc rucones voicones, y prueba
haberse guiado por codice de S. Isidoro (6 por otro anti-
guo ins-trumeuto) donde se leia vasconcsy do rucones. Lo
misrao sucede en Suinlila (sucesor de.Sisefaalo), en que
S. Isidoro (como boy le tenemos) repite el nombre de lu-
cones, y el cronicon a(egado insiste en el de oneom.



W . Otra prueba fie que e\ oombre de ruconea do es
firme, se loma de la historia de lossuevos por cl miafio
S. Isidoro, que hablaudo del rey Miro, dice hizo guerra &
los rucconcs 6 rocconcs (como otros escriben) en el se-
sudo afio de su reinado. Y si se va el Biclarense (bajo el
afio 572), se hallara que Miro, al segundo afio, movid
guerra & los arag&nef. Ambos hablan de una misma sier-
ra, por serelrey y el aiio uno mismo. El nombre de la re-
Niou era uno: luego los codices erraron mucio sobre la
vozy poniendo unos aragonés donde otros ruconcs, y am-
bos son desconocidos. Esté convente que los copiantes
han tenido equivocaciéon sobre cl nombre de nicones; y
como no es conocido en toda la antigliedad antes ni des-
pues de los “odos, deberé corregirse.

328- Eq el lomo IV de la Espafia ilustr®a (1) se ve
impreso el Cronicon de los suevos por S- Isidoro, y al
radrgeD de la palabra rucooes la de vascones, que denota
variante de aquella voz en alffun olro cddice. Jantese &
esto lo prevenido de que efeclivamente el CroDieon Albel-
deose pone vascones en et sitio donde el Cronifioll de San
Isidoro ruconcs, y se tendra una leccion corriente de re-
~on famosay conocida cn todos tiempos.

329- Nise debe extrafiar que el suevo de (iallcia mo-
vieseguerra al vascon, porque desde el s%lo V sabemos
por ldacio, que los suevos inquielaban la Tarraconense y
demas provincias; y el mismo S- ladoro afirma de Recia-
rio, que talé la tierra de Zaragozay las Vasconias.



EXTENSION I>BL NOMBBB DB LOS VASCONES Y EL DR LOS

cAntabeop en rioja,

330. Los vascones empezaron a entrar en jurisdiccion
de los godos desde el tiempo de LeoviI”~ldo, pues dc 6l
afirma el Biclarense que se apoderd dc parte de la Vasco*
nia, y funddé la ciudsui llamada Vlctoriaco: Leovigildiu rea)
pariem Vasccni<e occupét, el civilotemqua Victoriacum nuncu»
patur condidit (afio de 581, pag. 382 dcl tomo VI, véase
la nota 3 sobro el Biclarense ilustrado, nidm. 18). Esta
parte de los vascones corresponde & tierra de Alava, don-
de estd la ciudad que aqui nombra Victoriaco, que comun-
mente reducen los autores & Viicriay 0 tres légafias de alli
en el lugar llamado Viutriano, al pie del monte Gorveya,
como escribe Moret (1), diciendo que la ciudad de Vitoria
recibio este nombre por D. Sancho VIl de Navarra, llama-
do el Sabio, que rein6 desde el medio del siglo X en ade-
laolc, y levantd cn ciudad el pueblo antes llamado Goile”s,
poniéndole el nombre de Viujna.

331. Sabemos pues que en tiempo de los godos se
alargaba el nombre de vascones & la provincia de Alava,
gae era refcion antigua de los vardulos, de suerte que
unas veces se nombraban vascones los de aquel territorio,
y otras con nombre de Alava, como se ve en el Cronicon
de Sebastian, que sobre el rey D. Frucla dice cas6 con una
sefiora hecha prisionera enia guerra que tuvo eon los vas*
cones, y luego hablando dei hijo (sobre Mauregato), dice
que se fué con los parientes de su madre & Alava; y asi lo

o) Rd \a> [D*ettigwir>oes, lib. I, ay . 3, 8. S,



mismo era el territorio de Alava que el de los vascones,
alargo este nombre al antigao territorio de los vardulos,
OD que editaba la ciudad de Alba, & la cual podemos deferir
el nombre actual de Alava, usado ya en el Cronicon Albel-
dense bajo el afio B82, donde dice gobernaba aquella tier-
ra Vigila Scemeniz, Erat tune Comes in AJala. De ésta dice
Sebastian que siempre estuvo poseida por sus naturales,
como Vizcaya, Alaon y Ordufia (en A\fonso I).

332. Los vascones dieron mucho que hacer & los " -
dos, pues por sus contiiiuos levantamienlos (como dice el
Cronicoo de Sebastian sobre Vamba, vascones crebro reOe-
liantes), movieron contra ellosias armas Recaredo, Gunde-
maro, Sisebuto, Suiatila y Vamba, sobre quien el Croni-
con Albeldense ingiere el nombre de Ciautabria, en cuyos
fines dice estabau, y que Vamba los sujetd: Feroces vasco-
nes in finibus Canlabria p&'domuit. S. Juiai, arzobispo dc
Toledo, habla con mas particularidad, escribiendo la rebe-

libn de Paulo eontra Vamba, pues como el tirano atrajo a
sii los vascones, procuré Vamba rendirlos para pasar &
Francia, donde estaba el tirano, halldndose nuestro rey en
territorio de (Cantabria: Feroces wasconum gentes debeUalu-
rus aggrediens, in partibus commorabatur Cantabria (i). E"-
tas partes de la Cantabria favoreces al terrritorio de la
Rioja, la cual sola coolnaba con los vascoues y era sitio
propio para la residencia del rey al tiempo de preparar la
entrada contra Los vascones, & quienes acometid por las lla-
nuras 6 ribera de Navarra, pues dice el santo que hiw) las
hostiLidades per paientes campos: & lo que s6lo fovorece es-
tar antes en la tierra de Eioja, no ea la montuosa y dis-
tante Caotébria primitiva. Confirmase, por afiadir el santo,
que hecha paz con los vascones y recibidas rehenes, subi6

(i) Tojiw VI, pdg. 339, Q. V.



ala Gallavarbonense. pasando por Calah&iray lhiosca; lo
que supoDe estaba en las cercanias de Logrofio (confinaotéS
COD Calahorra, tierra ya de vasconcs, donde cl Ebro se
intitulaba wmciw, asicomo podia decirse cantabro, por na-
cery correr por la verdadera Cantabria). Eslo prueba que
eo tiempo de los ghodoss. llamabaCaotabriael territorio ..
cerrode sunombrejunto i Logrofio y Viana.

333- Portanto hay motivo de duda sobre los primeros
duques de Cantdbna, espeialmeDte del rey D. Pelayo, de
quien el arzobispo de Toledo, I>. ftodr”o (1), dico que hu-
yendo de Witiza se retiM & C'iniabria; y que oyendo las
dcstruceboes de los g™odos, se relir6 & Astlrias. En el ea-
pitalo 5 hablade Pedro, du®uc de (“ntdbria, padre de Al-
lonso I, el cual Alfonso, pasaado a las A-“tlrias, oasd con
la hijade U. Pelayo, como escribié autes el Crooicaa Al-
bcldense (2): Pslri Canlabrice Duds filivs fuit: etdim Aslwias
veniiy Ermisendam Pelagiifilum accipff. Si aquella Canlébria
fuera laahligua montuosade Santander, no necesitaba re-
tirarse 4 Astlrias, puesno era menos fuerte la montafia: y
viendo que desde el tiempo de los ¢codos se alarg6é ¢l nom-
bre de Cantabria al sitio del cerro de su nombre en la Rio-
ja, podra alg™uno recelar si la entendian debajo de este
nombre-

334. A eslo puede aludir el Cronicon Silense, que (3)
dice que el rey de Navarra D- Garcia Sanchez cl Tembla‘
dor descendia del noble D. Pedro, duque de Cantabria, y
danombre de canlabreoses & ios navarros, que doiniaaban
desde cl Pirineo hasta Najera. Sandoval dice sobre Don
Pelayo, que su padre D- Favila sé llamaba duque de

(1) Libro 4, cap. 1.
(2) NOm, pa« iU riel tomo XJii-
H Bd« Bftm 7*iicl Jomo X\V, pig 3<2



Caulabria, eateadlendo eD ella las montanos dc Santillana,
Valdcburon, desde S. Vicente de la Bargnera hasta Mier
y Trasmlera, bajando porelrio Ezla hasla Sahaguny Co-
rion (1). De eslo dice era duque, no sefior, y no, como al-
gunos pensaron, de Logrofio, Navarray Rioja. Pero fuera
buenoque lo habieraprobado,y ao dejarlo sobre su palabra,
viendo que otros sioUeroQ lo coolrario y él mismo (eafa es«
crito (2) que los cantabros abrazaban la Rioja: de suerte
que Logrofio, Clavijo, Albelda, Najera y otros lugares,
ealaban cn ;df entrafias deCaniabria. Esto, que sélo cs verdad
enei segundo estado de la Cantabria, no debié desdecirlo
inconsiguiente sin dar mejores pruebas, las que hasta hoy
no hedescubierto.

Lo cicrto es que hallamos & los reyes de Navarra Intitu-
lados dc Cantabria, comose ve alli, y en el Tudeose, que
hablandodcD. Sancho el mayor, lenombraMn”aftrofufftriiP,
y canlabriesiiianporel dominio que leniaD en la Rioja, y has-
ta llegar al Pisuerga, quo en la pég. dice era el limito
entre el reino de Castiik y el de los caatabricnses 6 navar-
ros; Ab ewdrcmis finitus Gailacie usffue ad flumen Pisorgam,
quod ixnc canlabriensium regnwn separabat. Esto lo tom6 del
SiieDse, nimero 75.

335. Acdabase de apoyar el asunlo por d continuador
del Cronicon Albcldense, que escribié cn el sipio décimo,
y hablando dclrey D. “ncho Abarcasobre el afio 905,
dice que por la Cantabria se apoder6 de cuanto hay desde
Najera & Tudela; Iste cspit PER CANTABRIAM & Nagirenso
vrbe uxque ad Tulelam omnia castra, como sc ve en el to-
mo Xni (3); por cuyo documento sc convence que el ter-
ritorio de la Rioja contada la banda meridional del Ebro

(O Pig. «BdcIm 5 RnjM.
(2) Sobre nivoxsliirio de S. MiUan, (6l,
(3) Pag. m .



hasta Tudela, se entendia en aquel siglo X bajo c( nom-
bre de Cantédbria: y por lanto los reyes de Navarraque do-
minaban alli, sc decian cantabricnses por aquella jurisdic-
cion, y IoR escritores de Castilla usaban de aquella voz,
porser de la tierra confinante, y por lanto mas oportuna
que iade latierraméas remota é interior de Navarra, para
losencuentros dc unos reyes con otros.

S, ULTIMO.

DS LA CANTABRIA nistoBica 6 CABEZA DB ALUNZA,

H36. Viendo alg”unos que la region de la Cantabria
considerada geograficamente por limites y conflfies con las
adyaccules, nopuede alargarse tiinlo eomo desean, busca-
ron un arbitrio para lograrlo por medio de otros térmmos,
diciendo que aunque las tres provincias no fuesen parte de
los cantabros gcoffriQeamenle, deben aj*regarsed ellos en
lo ilsiorial, considerando la Caniabria como guerrera y
esforzada en las expediciones marciales, alegando para
esto gqoe la Canidbria geografica, conforme la describe
Plolomeo, era un territorio muy estrecho, reducido docho
ciudades, las cuales no podian ser formidables & nn impe-
rio; y sabiendo por las historias quo los cantabros empe-
garon el poder delemperador Augusto para snjelarloa, de-
bemos suponer que bajo el nombre de cantabros entraron
p ~ aquellaguerra las regiones adyacentes, que conve-
nino en la fortaleza de los mootes.

337. Pero esta distincion de Cantéabria historicay geo-
grafica cs muy inatil 6 impertinente para probar gne las
tres provincias fuesen parle de la Caotéabria, si no estaban
incluidas eo los términos que la distinguiao de las demas
regiones. La razon cs, porque si el historiador correspon-
de al titulo de su CatU&bria AwWnca, debe cefiirse & referir
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incluidas en los términos que la «ic1inguiao de ias demas
regiones. La razon es, porque si el historiador correspon-
de al titulo de su CatU&bria AwWnca, debe cefiirse & referir



los sucesos de los cdotabros, y no los parliciilarcs |dc otras
regiwjes, v. i?., dc los vaceos, 6 gallogt«; como v. g*., el
que tome por asunlo la historia de la Bélica no debe dar-
nos una Lusitania historica, porque esta es provincia di*
versa de su asunto y corresponde & otra pitima, como sita
fuera de los limites con que ai priacipio debié marcar la
Bética, cuyos socesos prometié historiar, sin que le sea li-
cito meterse con los sucesos de lasproviocias coofinantcs,
fuera de las conexiones precisas por sus limites, no per-
diendo de vista que su principal empefio es referir los su-
cesos corrcspondieotcs al territorio que lomdé por asunto.
33S. A este modo los historiadores de ios caotabros
refirieron los sucosos correspondientes a la region de que
trataban, declarando las coofinantcs; por cuaoto las hosti*
lidades que cootra ellas hacian ocasionarou la guerra que
iban i historiar. La expedicién de Augusto, la resistencia
del caotabro y los movimientos del ejército, lodos fueron
coQira la Caotabria geografica y de ios cAntabros, como
habitadores de h Caotdbria que nos describen losge6g”-
fos, y no contra los coniioantes, vaceos. turmogos y au-
tripones, por cuya libertad y seg’uridad movieron sus ar-
mas los romanos cootra el cdntabro.

339. Esto es lo que hallamos en la historia; pero ¢;qué
hay en esto en prueba de quo ia Caolabria historica tras-
pasase los limites de la geografica? Contra el territorio dcl
cdntabro os toda la hlstojia de la g”ucrra. A favor do sus
confilantes viene Augusto; luégo la Cantabria geografica
es la histdrica, sio que por la historia se pueda alargar la
region invadida: porque 105 historiadores distinguen bien
al céntabro dcl autrigon, expresando que éste era el in-
quietado por el cantabro y el defendido por el emperador,
r"o puede, pues, decirse por los historiadores que el autri-
gxinde Bili®o friesecatabro, sino que oo lo era.

340. Que la Cantabria no fuese mas extendida, no la



[lizo falta para lo que dos rcfiereo las liislorias; pues la for-
taleza que Icnia en kgs mootes, y el valor y fiereza de
sus habiladores» la hideroD iodomable hasta que Kornasc
empeiod en el rendimiento.

341. Todo osto se hace ilaco con uii ejemplo notorio
dc la ciudad de Numancia, que no por ciqco afios como dl
cdntabro, sino por catorce, y no ocho ciudades, sino una,
no solamenlc sostuvo guerra declarada conlra Roma, sino
quela ob% 6 a paclosignomioiosos, sin cubrirse con mon-
tes, sid coQliar eo muros nien multitud de gentes; poes
coo S0los cuatro mil hombres «. se atrevierea cuarenta
mil romanos, comaidados por ano de los mayores capita-
nc8 del mundo, & presentarles batalla.

342. Miraaliorasi para la Caotabria hislérica te sobran
ocho ciudades con ionumerables montafias, 6 si en Nu-
mancia te sirve aumentar términos de hislorica y geografica;
y admirate que el autor de esta distioeion en la Caotabria
prooundase para establecerla, que oo solo era falso sino ri-
diculo cl querer reducirla al preciso espacio de Ptolomcoi
y éste mismo tuvo presentey adoptd lo que vamos diciendo
(apliedodolo & que GuiplUzcoa nunca fué cooquistada), pero
olvidandose de lo que antes pooderd sobre la estrechez de
Caniabria; pues ahora cuando sc trata de la extrafieza de
que Guiplzcoado quedase veocida, teolendo cootra si todo
cl poder de Augusto, preteode sesteoer que un rincén de
la Cantdbria basto, porelejemplode una sola ciudad como
Numancia; y daotes, cqaodo fuera de alh le ofrecen campo,
que &4lo .i¢oos abraza ocho ciudades, tiene por falso y ri-
diculo elceilir la historia 4 aquel espacio, *bre esto pu-
diera escribirse no libro entero si hubiera de cotejarse lo
que Larrameodi escribe en el cap. 6 y en la seccion D; pe-
ro bjista lo preveoido i>aracoovencer. gqne si en sola Gui-
puzcoa pueden salvarse los sucesosde laguerra, como alli
se pretende, m.cno mejor es el campo dc la Cantébria



geografica, en que lefiemos cl dilatado espacio de unas
veinte leguas de Mediodia & Norte y mas de treinta desde
eerca de Bilbao & Asldrias.

343. Ni debe considerarse cualquiera regléon por ua
solo gec”rafo, sino por lo que refierenios antiguos, toman-
do de uno io que oinili6 el otro, pues como confiesa el ya
citado, ninguno b escribid todo: en cuya conformidad no
debié aminorar lauto la Cantabria que no quisiese conce-
derla un solo puerto, pues en Plinio pudo leer tro«.

344. Quoiaguerra de Augusto se alarg6 tatnbien &
Astlriasy paso liasla Galicia (segun QOrosio), y con lodo
eso la intitularon Caniabnca y uo asturiana ni gallega, en
nada perjudica & lo dicho, como no perjudicd & la diferen-
cia que cada una de estas regiones manleiiia en sus limi-
tes, nila lustoria los alterd, pues los ancosos de Canlabria
se refierenenella, los de Asldrias en Aslirias y losde Ga-
liciaen Galicia. ElI nombre de la expedicion se aplicé a4 la
Cantabria, jwrque éslafue laprioeipal en el empefio, por ser
la més arrojada para hostilidades de los amigos de los ro-
manos, como expresa Floro, Caniabronm et pejor, el allior,
el tnagis pcriinao} m rebellando onimui full' poreslo enderez6
Augusto contra el cantabro su principal atencién cuando
vino a esta guerra; por esto la intitularon cantéabrica, y las
demas acciones fueron consiguientes &ella. Queda, pues,
la Canlédbria gec”idfica indistinta de la histérica; y si la
geografica no abraz6 i Guiplzcoa, tampoco debe llevarse
alK la historica; pues lo conlrario es como decir que parare-
primir las inquietudes de Espafia fuese Augusto contra las
Galias confinantes, sin meterse eon el territorio de Es[wfia,
donde tenian su domicitio los rebeldes.

345. EIl arzobispo Marca (1), considerando por una par-

(1) En k liiJtoria de Ri-errit, utp. * .



te que ia guerra de los cantabros pedia extension grande
de territorio, y que por otra los gedgrafos no la perraitian,
discurrié otra distincioD de la Cantabria al modo de la his-
torica y giM~rafica, considerandola ya como aliada con
otras gentes,y ya como nombre dc unaregion particular.
En esto sentido entiende & los gedgrafos y en aqael a los
listoriadores, alegando para ello lo de Strabon» que Au-
gusto no solo venci6 & los cantabros sino a sus confinantes:
y dc aqui iiQere la albnzaen quo pone al cantabro por je*
fe, y al asturianoy gallego porconfederados; entendiendo
cn el mismo sentido las palabras del César, y de Javenal
(ya alegadas arriba), y alegando elejemplar de llola?)da,
gae siendo de corto territorio, alargdé su oombre a las pro-
vincias anidas.

346. Este pensamiento tiene més de politico gae de
geografico y historico; porque el haber sido Espafia cam-
po de tan varias naciones provino, como confesaron los an-
tiguos, dc no tenor uoion unos con otros. SI Numancia hu-
biera tenido reglones 6 ciudades aliadas gqae la socorrie-
sen, ¢cuando la hubieran rendido los romanos? El cantabro
sitiado por Augusto resistio6 muchos afios, y sélo 61 hacia
dudar el triunfo. Si enténees bajaran como auxiliares y
aliados los vascones, vardulos, autrigones, y por otras par-
tes los asturianos y gallegos, ¢cuando los rendiria Augus-
to? El dafio estuvo en ialta de union y alianza. EIl asturia-
no y el cadntabro cada uno militaba para si: ambos aborre-
cian el yugo. EIl romano vino contra uno y otro: did pri-
mero contra el peor. Ninguno pone la guerra contra Astl-
rias y Cantabria al mismo tiempo. Al acabarse la cantabri-
ca, dice Floro, que por entonces se movieron los asturianos
4 bajar contra ei romano: pero mientras durd la una, nadie
rne55cia & los dos, porque ni los nuestros obraban en confe-
deracién contra los ronjanos, ni éstos procedieron & un
niisiTio tiempo contra ellos.



M 1. Rendido el cintabro perseveraban inquietos ios
asturianos. Desbaratados éstos, salpicé alguna sanare ha-
eia Galicia, donde Orosio pone el monle Medulio, porque
esmuy re”ar que entiempo dc sedicioQ cl levantamiento
de unos aliente & otros para defender su libertad; y 6 ya
porque los perseguidos se fuesen retirando hécia Galicia,
6 porque los gallegos quisieron aprovecharse dc la g*uer-
ra, parece alcanzé 6sla & la Galicia, Floro -no la menciona,
expresando Unicamente a los céanlabros y asturianos. Ix)
mismo hizo Dion Casio. Lo cierto es que ninguna de eslas
regiones Galicia, Astlrias y Caniabria, tenia dependencia
entre si ni confederacion; y aunque conviniesen en el abor-
recimiento dcl romano, nadie debe inferir de aqui que las
tres provincias dc Vizcaya fuesen verdaderamenle canta-
bricas; asi eomo la guerra mencionada no prueba que cl
gallego 6 ei asturiano pertenecié ™ la Caniabria, porque
€0 guerra y en pazeran gentes 6 regiones diversas coo
terrilorios propios y limiics diversos, & que debe mirarse
para atribuir & cada una lo suyo: al cantabro lo de su ter-
ritorio, al asturiano lo respectivo, y lo mismo al gallego.

348. Para los autrigones (que subian hasta la cosia de
Hilbao) hay razoQ particular dc que oo estaban aliados con
los cdntabros; pues sabemos que ei motivo de la guerra
provino de las hostilidades del cantabro contra su confi-
nante el autrigon. Pues ;coo qué fundamenlo puede decir-
se aliado con cl cantabro si éste le andaba persiguiendo? Y
si el autrigon no era confederado con clcantabro confinan-
te, ¢como lo seria el vardulo y vaseon de Guipu/xoa y Na-
varra? Si asi' fuera, ei vardulo y canlabro perscguirian por
dos costados al autrigon que tenian en medio. Pero ¢quién
La oido tal cosa? ¢(Ni quién ha leido al varduio, carisio 0
vDSCon mezclado en la guerra dcl cantabro coatta Augus-
to? Y sinadie nombra tales gentes, ¢por qué las hemos de

poner nosotros entre los canlabros? El autrlgoo, que esta-
0S



ba en medio, era invadido por el cantabro; lué”o go eran
aliados; y cou esto se muestra no es del caso el ejemplar
de llolauda, donde obraban los rebeldes como Provincias
unidas: aca la suma desuniéon y ei persc”ir uno”™ otro su
vecino, 6 el DO darle socorro en las urgcncias, impide que
admiiam os la alianza mencionada; que tampoco se prueba
por Strabon, qwi debe entenderse de los afiturianos confi-
nantes cou ei cantabro, y expresamente mencionados entre
lofi rendidos por Auffusto; ni por los Comentarios del Cé-
sar 0 por la satira del poeta Juvenal, como mostramos ar«
riba.

349, Epiioijando lo dicho, resulta que el cantabro tu-
vo sn territorio propio mediterrdneo y litoral con muchas
fortalezas labradas por mano de Dios, cn montanas bien for-
tificadas por naturalezay por valor de los naturales; con
lao notable extension que el mismo arzobispo Marca reco-
nocid se necesitaban dos dias de jornada iiara atravesar cl
ambito del Mediodia & Norte, y tres para el que hay des-
de Oriente a Poniente; y aon creo es mas el espacio desde
cerca de Bilbao ai hmite de Asturiasy desde Sautander &
las fuentes que PImio expresd cu la Cantabria,por los im-
pediméDtos de los montes y rios, en cuyo territorio tenia
d cantabro, demas de las ciudades y poblaciones expresa-
das por los historiadores y "~rafos, otras que no refi-
rieron por la aspereza de nombres 6 por desafeccidon & ios
cadntabros. Tenian también tres puertos expresados por
Plinio. Strabon los ensancha por el Ebro, rio abajo hasta
cerca de Miranda, por donde dice coutinaban con ios be-
rones de la Kioja (y por tanto los beroaes estaban fuerade
la Cantabria antigua, aunque despues suena alli el nombre
de Cantdbria). Este es un espacio cuadrilongo que aun hoy
tiene innumerables poblaciones, y algunas muy notables;
siendo asigne el vecindario de Espai®aes hoy un despo-
blado en comparaciéon de lo antiguo, er>que sabemos po-



Dia UDQ sola region tantos millares de soldados cuantos di-
ficullosaraente pondrd hoy media Espafia. Fuera de aque-
llos limites quedaba cuanto hay desde cerca dc Bilbao ai
Pirineo, en cuyo espacio viviao los autrigones, los vardu-
los y vascones, que bajaban mucho do Norte & Mediodia.
Y si una sola ciudad bastd para terror de losromanos (eo-
mo sc vio en Numancia), oo liay que fati“rse en congo-
turas 6 ponderaciones para el cuidado que los caolabros
dieroQ al emperador Augusto, sin occcsilar agregarles la
Vizcaya, la cual (si es firme lo referido) era tan diversa de
la Cantdbria cooio las Astdrias y Galicia.
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